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W Samling af Afgerelser

16. januar 2014*

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

»Praejudiciel foreleeggelse — ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — artikel 21 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 45 TEUF — direktiv
2000/78/EF — forskelsbehandling pa grund af alder — fastseettelse af skeeringsdato for oprykning pé
lonskala — foreeldelsesfrist — effektivitetsprincippet«

I sag C-429/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Innsbruck (Dstrig) ved afgerelser af 28. august 2012 og af 16. august 2013, indgaet
til Domstolen henholdsvis den 21. september 2012 og den 22. august 2013, i sagen:
Siegfried Pohl
mod
OBB-Infrastruktur AG,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. juli 2013,

efter at der er afgivet indleg af:

— Siegfried Pohl ved Rechtsanwilte C. Schoffthaler og U. Willi

— OBB-Infrastruktur AG ved Rechtsanwalt C. Wolf

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmeegtiget

— den belgiske regering ved M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtiget

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz, D. Martin og F. Schatz, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af de almindelige EU-retlige principper
om ligebehandling, forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder og beskyttelse af den berettigede
forventning samt artikel 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«), artikel 45 TEUF og Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Siegfried Pohl og hans tidligere arbejdsgiver,
OBB-Infrastruktur AG (herefter »OBB«), vedragrende fastszttelsen ved hans anszttelse i en fast stilling
den 1. juli 1977 af skeeringsdatoen for oprykningen pa den lonskala, der er forbundet med denne
stilling, og konsekvenserne af fastseettelsen af denne dato for hans indplacering pa den neevnte
lgnskala samt for beregningen af hans len og alderspension.

Retsforskrifter

EU-retten

Formalet med direktiv 2000/78 er ifelge dets artikel 1 »med henblik pa at gennemfere princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering«.

Direktivets artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1
a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte

grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

[...]«
Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Inden for rammerne af [Unionens] befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige og
den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og

erhvervsmaessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset branche
og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse
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[...]

c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon

[...]«

Samme direktivs artikel 6, stk. 1, som har overskriften »Berettigelse af ulige behandling pa grund af
alder«, bestemmer:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formaél inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formaél er
hensigtsmeessige og nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse
og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse og aflonning, for unge, eeldre
arbejdstagere og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige
integration eller at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for
adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskeeftigelse

[...]«

Ostrigsk ret

Artikel 3 i Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (BGBl. 170/1963) (lgnningsregulativ for
forbundsbanerne af 1963) med overskriften »Skeeringsdato for oprykning« bestemmer:

»(1) Det tidspunkt, der skal leegges til grund for oprykningen, fastseettes siledes, at — bortset fra

perioder, der ligger forud for det fyldte attende ar og under hensyntagen til de indskreenkende

bestemmelser i stk. 4-7 — godskrives folgende perioder fra tiden for anseettelsestidspunktet:

a) de i stk. 2 omhandlede perioder fuldt ud

b) halvdelen for de evrige perioder.

(2) I overensstemmelse med stk. 1, litra a), godskrives folgende perioder:

1. Den tid, der er tilbagelagt i et anseettelsesforhold, som mindst svarer til halvdelen af den
arbejdstid, der er fastsat for en fuldtidsansat i et anseettelsesforhold ved de ostrigske
forbundsbaner. Det samme gelder med hensyn til den tid, der er tilbagelagt i et

anseettelsesforhold ved delstatsbaner eller privatbaner, hvor et tjenestereglement, der svarer til
tjenestereglementet for tjenestemeend ved de estrigske forbundsbaner, finder anvendelse.
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§ 1480 i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den gstrigske civillovbog) bestemmer:

»Fordringer i forbindelse med udestaende arlige ydelser, navnlig renter, [...] bortfalder efter tre ar.
Selve retten foreeldes efter 30 ars passivitet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 25. november 1974 blev Siegfried Pohl ansat i det selskab, der var retsforgeenger for OBB. Han
blev fastansat i dette selskab den 1. juli 1977. Ved denne lejlighed fastsatte selskabet skeeringsdatoen
for hans oprykning pa lenskalaen for den stilling, han bekledte, til den 12. november 1971. I denne
forbindelse blev den anciennitet, der var optjent hos dette selskab, godskrevet i fuldt omfang. Den
ovrige anciennitet, der var optjent efter det fyldte 18. ar hos forskellige virksomheder i Ostrig, blev
kun taget i betragtning for sa vidt angar halvdelen af dens varighed. Anciennitet, der var optjent for
det fyldte 18. ér, blev ikke taget i betragtning ved fastseettelsen af skeeringsdatoen.

Den 4. marts 2002 blev Siegfried Pohl pensioneret midlertidigt og den 4. marts 2005 endeligt
pensioneret. Efter Siegfried Pohls sidste oprykning, der fandt sted den 1. januar 2002, var han
indplaceret pa lentrin 15.

Siegfried Pohl anlagde sag mod OBB den 2. august 2011 ved Landesgericht Innsbruck (retten i forste
instans i Innsbruck) med pastand om, at det blev fastsldet, at han den 1. januar 2002 var oprykket til
lentrin 16. Siegfried Pohl nedlagde subsidizert pastand om, at OBB tilpligtedes at betale ham forskellen
mellem lgntrin 15 og 16 i perioden fra den 1. januar 2002 til den 4. marts 2002 og fra den 5. marts
2002 at betale ham forskellen mellem den pension, han har modtaget, og den pension, der udbetales
efter lgntrin 16.

Siegfried Pohl gjorde i det veesentlige geeldende, at den anciennitet, der var optjent for det fyldte 18. ar,
og den anciennitet, der var optjent efter det fyldte 18. ar og indtil den 24. november 1974, burde have
veeret taget i betragtning fuldt ud ved fastseettelsen af skeeringsdatoen for hans oprykning pa den
lonskala, der gelder for den stilling, han havde hos OBB. Sifremt disse beskaftigelsesperioder var
blevet taget i betragtning ved fastseettelsen af denne skeeringsdato, ville det medfore, at Siegfried Pohl i
henhold til de relevante bestemmelser i lenningsregulativet for forbundsbanerne af 1963 var blevet
indplaceret pa lentrin 16, inden han blev pensioneret midlertidigt den 4. marts 2002.

Forsteinstansen Landesgericht Innsbruck gav ikke Siegfried Pohl medhold.
Siegfried Pohl appellerede denne afgorelse til den foreleeggende ret.

Hvad angar fastseettelsen af skeeringsdatoen for Siegfried Pohls oprykning pa lonskalaen finder den
foreleeggende ret, at der bor skelnes mellem anciennitet for og efter det tidspunkt, hvor han fyldte 18
ar. Udelukkelsen af den anciennitet, der ligger inden dette tidspunkt, ved beregningen af
skeeringsdatoen ved hans fastanseettelse kunne udgere direkte forskelsbehandling pa grund af alder.
Den omsteendighed, at der kun medregnes halvdelen af den anciennitet, der er optjent efter det fyldte
18. ar indtil den 24. oktober 1974, kunne veere i strid med det almindelige EU-retlige
ligebehandlingsprincip samt forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 45 TEUF.

Den foreleeggende ret har desuden bemeerket, at i henhold til foreldelsesfristen i national ret er
Siegfried Pohls ret til at anmode om en revurdering af skeeringsdatoen foreeldet. Den foreleeggende ret
udleder heraf, at i henhold til national ret er de rettigheder, som Siegfried Pohl gor geeldende i det
foreliggende tilfeelde med henblik pa at opna en len- og pensionsefterbetaling, ligeledes forzeldede.
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17 Under disse omsteendigheder har Oberlandesgericht Innsbruck besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er EU-retten pa sit nuveerende udviklingstrin, seerligt

2)

3)

4)

1. det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip

2. det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder som omhandlet
i artikel 6, stk. 3, TEU og i [chartrets] artikel 21

3. forbuddet mod forskelsbehandling pa omradet for arbejdskraftens frie beveegelighed, jf.
artikel 45 TEUF

4.  direktiv [2000/78]

til hinder for en national ordning — oprettet delvist i henhold til lov, delvist i henhold til kollektiv
overenskomst — som ved aftale er gjort til indhold af en individuel anseettelsesaftale, hvorefter
tidligere anciennitet ved anseettelse af arbejdstagere i sektoren for jernbanetransport slet ikke
medregnes, for sa vidt som den er erhvervet for det fyldte 18. ar, og efter det fyldte 18. ar kun for
halvdelens vedkommende, sifremt den ikke er erhvervet ved en »quasi-offentlig« indenlandsk
virksomhed eller den indstevnte indenlandske arbejdsgiver, og uden hensyntagen til
arbejdstagerens konkret erhvervede feerdigheder og kundskaber?

Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, har det ved en EU-retlig korrekt medregning af
tidligere upaagtet anciennitet (fuldt ud for sa vidt erhvervet for det fyldte 18. ar og fra det fyldte
18. ar og indtil appellantens ansettelse hos indsteevnte med halvdelen) da betydning for
beregningen af den udestdende lon, at den ved beregningen inddragne anciennitet er erhvervet i
perioden fra den 1. december 1965 til den 24. november 1974, altsa leenge for Republikken Ostrigs
EU-tiltreedelse og for den forste afgorelse vedrerende det EU-retlige ligebehandlingsprincip?

Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, er EU-retten pa sit nuveerende udviklingstrin, seerligt
effektivitetsprincippet, da til hinder for nationale forzeldelsesregler, hvoraf folger, at der i det hele
ville veere indtradt foreeldelse af en arbejdstagers og senere pensionists krav over for sin
arbejdsgiver pa en lon- og pensionsefterbetaling, som folger af en EU-retlig korrekt medregning
som omhandlet i spergsmal 1 af udenlandsk anciennitet og anciennitet erhvervet for det fyldte
18. ar, idet arbejdstageren ikke efter national ret havde dette krav og forst objektivt kunne gore
det geeldende efter afsigelsen af dommen den 30. november 2000 i sag C-195/98, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund - Gewerkschaft o6ffentlicher Dienst (Sml. I, s. 10497), og afsigelsen af dommen
i sag C-88/08, Hiitter, den 18. juni 2009 (Sml. I, s. 5325)?

Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, er en arbejdsgiver i sektoren for jernbanetransport
med ca. 40 000 arbejdstagere, der er opbygget som et landsdeekkende hierarki pa flere niveauer, pa
EU-rettens nuveerende udviklingstrin omfattet af den omsorgspligt, der folger af det almindelige
EU-retlige lighedsprincips horisontale virkning og/eller af forbuddet mod forskelsbehandling pa
omradet for arbejdskraftens frie beveegelighed, siledes at denne arbejdsgiver er forpligtet til at
give sine arbejdstagere og arbejdstagerrepreesentanter kendskab til afggrelser fra EU-Domstolen,
som ogsa er offentliggjort i dagspressen, og som lader arbejdsgiverens tidligere praksis med
hensyn til medregning af anciennitet erhvervet for anseettelsen fremstd som EU-stridig med bl.a.
en eventuel vederlagsefterbetaling som konsekvens?«

18 Ved skrivelse af 17. juli 2013 fremsendte den foreleeggende ret en kendelse fra Oberster Gerichtshof af
27. juni 2013 til Domstolen, hvorved denne ret besluttede at foreleegge Domstolen yderligere
praejudicielle spergsmal vedrerende en problemstilling svarende til den i hovedsagen omhandlede.
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Efter modtagelsen af denne skrivelse anmodede Domstolen den forelzeggende ret om at tage stilling til,
om den onskede at eendre eller helt eller delvist treekke de spergsmal, der var forelagt i dens kendelse
af 28. august 2012, tilbage.

Som svar pa denne anmodning forelagde den foreleeggende ret ved afgorelse indgéet til Domstolens
Justitskontor den 22. august 2013 yderligere et preejudicielt sporgsmal, der er affattet saledes:

»Er EU-retten pa sit nuveerende udviklingstrin, seerligt

1. direktiv [2000/78]

2. det almindelige effektivitetsprincip

3. det almindelige princip om beskyttelse af den berettigede forventning

til hinder for en national ordning af 27. december 2011, oprettet i henhold til lov, der finder anvendelse
med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2004, som afskaffer rettigheder i henhold til EU-retten og
navnlig [Hiitter-dommen], og som uden forskelsbehandling pad grund af alder tager hensyn til den
anciennitet, der er optjent for det fyldte 18. ar, samt de deraf folgende lonkrav, idet den med
fastseettelsen af en ny skeeringsdato for oprykning samtidig forleenger det tidsrum, som giver mulighed
for at rykke til et hgjere lontrin i hver af de tre forste longrupper, med et ar?«

Det tredje preejudicielle sporgsmal

Med det tredje spergsmal, der skal besvares forst, gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om EU-retten og seerligt effektivitetsprincippet er til hinder for en national lovgivning som den
i hovedsagen omhandlede, der underleegger en arbejdstagers ret til at anmode om revurdering af den
anciennitet, der skal tages i betragtning ved fastseettelsen af en skeeringsdato for oprykning, en 30-arig
foreeldelsesfrist, som begynder at lgbe ved indgaelsen af den aftale, pd grundlag af hvilken denne
skeeringsdato blev fastsat, eller fra indplaceringen pa et forkert lgntrin.

Den foreleeggende ret sporger i denne forbindelse navnlig, om det ber antages, at denne foreeldelsesfrist
begynder at lobe ikke ved indgaelsen af den aftale, pa grundlag af hvilken skeeringsdatoen blev fastsat,
eller fra indplaceringen pa et forkert lontrin, men fra datoerne for afsigelse af henholdsvis dommen i
sagen Osterreichischer Gewerkschaftsbund og Hiitter-dommen.

Det folger af fast retspraksis, at det, nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pd omradet,
tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og
fastseette de processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
EU-retten medferer for borgerne, men disse regler ma dog ikke veere mindre gunstige end dem, der
geelder for tilsvarende spgsmal pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke
i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bla. dom af 8.9.2011, forenede sager
C-89/10 og C-96/10, Q-Beef og Bosschaert, Sml. I, s. 7819, premis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at EU-retten ikke indeholder nogen regler om tidsfrister for
anleeggelse af sager vedrerende princippet om ligebehandling.

Det folger heraf, at det tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastsaette saidanne
processuelle regler under overholdelse af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.
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Hvad angar eekvivalensprincippet bemeerkes, at dette ifolge fast retspraksis kreever, at alle de
bestemmelser, der finder anvendelse pa sogsmal, finder anvendelse uden forskel pad segsmal, der
vedrorer tilsideseettelse af EU-retten, og lignende sogsmal, der vedrerer tilsideseettelse af national ret
(dom af 15.4.2010, sag C-542/08, Barth, Sml. I, s. 3189, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne indgivet til Domstolen, at den 30-arige
foreeldelsesfrist i national ret finder anvendelse, uanset om den pastdede overtreedelse er omfattet af
EU-retten eller national ret.

En sadan foreeldelsesregel kan derfor ikke anses for at veere i strid med eekvivalensprincippet.

For sa vidt angar effektivitetsprincippet har Domstolen anerkendt, at det er foreneligt med EU-retten,
at der af retssikkerhedshensyn fastseettes rimelige, preeklusive sogsmalsfrister, for sa vidt som disse
frister ikke har en saddan karakter, at det gores praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der er tillagt i henhold til EU-retten (jf. i denne forbindelse Barth-dommen,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt datoerne for afsigelse af henholdsvis dommen i sagen
Osterreichischer Gewerkschaftsbund og Hiitter-dommen har betydning for begyndelsestidspunktet for
foreeldelsesfristen i henhold til national ret, bemzerkes, at den fortolkning, Domstolen anleaegger af en
EU-retlig regel under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, i nedvendigt omfang
belyser og preeciserer betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, siledes som den skal
forstds og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstdet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Med andre
ord har en preejudiciel afgorelse ikke retsstiftende, men alene konstaterende karakter, med den
konsekvens, at en fortolkende dom i princippet far retsvirkninger fra ikrafttreedelsen af den fortolkede
regel (dom af 12.2.2008, sag C-2/06, Kempter, Sml. I, s. 411, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angér foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt har Domstolen fastsldet, at det principielt
henhgrer under national ret, og Domstolens eventuelle fastslaelse af, at EU-retten er blevet tilsidesat,
er principielt uden betydning for begyndelsestidspunktet for den neevnte frist (jf. i denne retning
dommen i sagen Q-Beef og Bosschaert, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

Datoerne for afsigelse af henholdsvis dommen i sagen Osterreichischer Gewerkschaftsbund og
Hiitter-dommen har dermed ingen betydning for begyndelsestidspunktet for den i hovedsagen
omhandlede foreeldelsesfrist og er uden betydning for vurderingen af, om effektivitetsprincippet er
overholdt i den foreliggende sag.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, svarer dette begyndelsestidspunkt i henhold til national ret
til tidspunktet for indgaelsen af den aftale, pa grundlag af hvilken skeeringsdatoen blev fastsat, eller fra
indplaceringen pa et forkert lontrin, det vil i hovedsagen sige den 25. november 1974. Den
foreleeggende ret har i denne forbindelse bemzerket, at i henhold til national ret blev Siegfried Pohls
ret til at anmode om en revurdering af skeeringsdatoen foreeldet den 24. november 2004, dvs. lang tid
inden det tidspunkt, hvor hovedsagen blev anlagt, den 2. august 2011.

Det er ubestrideligt, at en sadan frist af retssikkerhedshensyn udger en rimelig, preeklusiv sogsmalsfrist
som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 29 ovenfor.

Henset til den omsteendighed, at Siegfried Pohls segsmal i det veesentlige vedrorer lovligheden af hans
sidste oprykning pa lgnskalaen, der fandt sted den 1. januar 2002, bemzerkes, at han i henhold til
national ret endnu havde neesten tre ar til at anlegge sag til provelse af den beslutning, der angar
hans sidste oprykning pa denne lgnskala.

ECLLEU:C:2014:12 7
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Hvis det antages, at Siegfried Pohl havde kunnet stotte sine krav pa artikel 45 TEUF eller pa direktiv
2000/78, bemzerkes, at for det forste kunne denne artikel paberabes ved de estrigske retsinstanser fra
den 1. januar 1995, der er datoen for Republikken Ostrigs tiltreedelse af Unionen, dvs. i en periode pa
neesten ti ar for udlebet af den i hovedsagen omhandlede foreeldelsesfrist, og for det andet, at fristen
for gennemforelse af direktiv 2000/78 udlgb den 3. december 2003, hvilket gav Siegfried Pohl en
periode pa neesten et ar til at anlegge sag med henblik pa at gere sine rettigheder geeldende ved de
neevnte retsinstanser. Under disse omstendigheder skal det fastslas, at den 30-arige foreeldelsesfrist i
henhold til national ret, der begyndte at lgbe ved indgaelsen af den aftale, pa grundlag af hvilken
skeeringsdatoen blev fastsat, eller fra indplaceringen pa et forkert lgntrin, ikke har gjort det praktisk
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i hovedsagen at udeve de rettigheder, som Siegfried Pohl
eventuelt matte veere tillagt i henhold til EU-retten.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at EU-retten og
seerligt effektivitetsprincippet ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der underleegger en arbejdstagers ret til at anmode om revurdering af den anciennitet,
der skal tages i betragtning ved fastseettelsen af en skeeringsdato for oprykning, en 30-arig
foreeldelsesfrist, som begynder at lgbe ved indgaelsen af den aftale, pd grundlag af hvilken denne
skeeringsdato blev fastsat, eller fra indplaceringen pa et forkert lgntrin.

Henset for det forste til besvarelsen af det tredje spergsmél og for det andet til den foreleeggende rets
konstatering af, at Siegfried Pohls ret til at anmode om en revurdering af skeeringsdatoen og folgelig
hans segsmal til provelse af den beslutning, der angar hans sidste oprykning pa lenskalaen, blev
foreeldet den 24. november 2004 i henhold til 30-arige foraeldelsesfrist i national ret, er det ufornedent
at besvare de gvrige praejudicielle spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

EU-retten og seerligt effektivitetsprincippet er ikke til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der underleegger en arbejdstagers ret til at anmode om revurdering af
den anciennitet, der skal tages i betragtning ved fastszettelsen af en skeeringsdato for oprykning,

en 30-arig foreeldelsesfrist, som begynder at lobe ved indgaelsen af den aftale, pa grundlag af
hvilken denne skeeringsdato blev fastsat, eller fra indplaceringen pa et forkert lontrin.

Underskrifter
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