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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. marts 2014*

»Varemeerker — direktiv 2008/95/EF — artikel 12, stk. 2, litra a) — fortabelse — varemaerke, der som
folge af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en almindelig betegnelse inden for
handelen for en vare eller tjenesteydelse, for hvilken meerket er registreret — dels seelgernes, dels de
endelige brugeres opfattelse af ordtegnet »KORNSPITZ« — det forngdne seerpreeg forsvundet alene fra
de endelige brugeres synspunkt«

I sag C-409/12,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Patent- und Markensenat (Ostrig) ved afgerelse af 11. juli 2012, indgéet til Domstolen den
6. september 2012, i sagen:
Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
mod
Pfahnl Backmittel GmbH,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), og dommerne C.G. Fernlund, A. O
Caoimh, C. Toader og E. Jarasitnas,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. maj 2013,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH ved Rechtsanwalt E. Enging-Deniz
— Pfahnl Backmittel GmbH ved Rechtsanwalt M. Gumpoldsberger

— den tyske regering ved T. Henze og ]. Kemper, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved D. Colas og J.-S. Pilczer, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Varone

— Europa-Kommissionen ved F. Bulst og J. Samnadda, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. september 2013,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 12, stk. 2, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EUT L 299, s. 25).
Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company GmbH (herefter »Backaldrin«), der er et ostrigsk selskab, og Pfahnl Backmittel

GmbH (herefter »Pfahnl«), der ligeledes er et ostrigsk selskab, vedreorende ordtegnet »KORNSPITZ«,
som Backaldrin har faet registreret som varemeerke.

Retsforskrifter

Direktiv 2008/95

I henhold til artikel 2 i direktiv 2008/95 kan »et varemeerke [...] besta af alle tegn, der kan gengives
grafisk, [...] for s& vidt disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders«.

Direktivets artikel 3 fastseetter folgende:

»1. Folgende tegn og varemeerker udelukkes fra registrering eller kan erkleeres ugyldige, hvis de
allerede er blevet registreret:

b) varemeerker, der mangler fornedent seerpreg

c) varemerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i omsaetningen kan tjene til at
betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geografiske
oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre
egenskaber ved disse

d) varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, som i daglig sprogbrug eller i redelig
og almindelig markedsferingsskik udger en seedvanlig betegnelse for varen eller tjenesteydelsen

[...]«
Samme direktivs artikel 5 har folgende ordlyd:

»1. Det registrerede varemaerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der
ikke har hans/hendes samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af
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a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det pageeldende
tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der
er en forbindelse mellem tegnet og varemeerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe bestemmelse om, at indehaveren kan forhindre tredjemand, der
ikke har hans samtykke, i at gore erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner
varemaerket, for varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke varemzerket er registreret,
nar varemeerket er renommeret i medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfore
en utilberlig udnyttelse af varemeerkets seerpreaeg eller renommé, eller sadan brug ville skade dette
seerpraeg eller renommé.

[...]«
Artikel 12 i direktiv 2008/95 fastseetter folgende:

»1. Indehaveren af et varemeerke kan fortabe sine rettigheder, nar der inden for en sammenheengende
periode pa fem ar ikke i den pageeldende medlemsstat er gjort reel brug af det for de varer eller
tienesteydelser, for hvilke det er registreret, og der ikke foreligger skellig grund til manglende brug.

[...]

2. Medmindre andet geelder i henhold til stk. 1, kan indehaveren af et varemcerke fortabe sine
rettigheder, nar varemeerket efter den dato, pa hvilken det blev registreret:

a) som folge af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en almindelig betegnelse inden
for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for hvilken meerket er registreret

[...]«

ODstrigsk ret

§ 33b i Markenschutzgesetz fra 1970 (den ostrigske varemeerkelov, BGBL 260/1970) havde i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, folgende
ordlyd:

»1. Enhver kan indgive begeering om slettelse af et varemeerke, nar varemeerket efter den dato, pa
hvilken det blev registreret, som folge af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en
almindelig betegnelse inden for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for hvilken meerket er
registreret.

2. Afgorelsen om slettelse geelder med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvorfra det kan pavises,
at varemeerkets overgang til almindelig betegnelse [...] er afsluttet.«

ECLIL:EU:C:2014:130 3



10

11

12

13

14

15

DOM AF 6.3.2014 — SAG C-409/12
BACKALDRIN OSTERREICH THE KORNSPITZ COMPANY

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Backaldrin har faet registreret det ostrigske ordmerke KORNSPITZ for varer i klasse 30 i
Nice-arrangementet vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker af 15. juni 1957, som revideret og endret. Blandt disse varer er bla.
folgende:

»Mel og neeringsmidler af korn; bagveerk; bagemidler, konditorivarer, ogsa til bagning; feerdigdej, [...] til
fremstilling af konditorivarer.«

Backaldrin fremstiller under dette varemeerke en bageblanding, som selskabet forst og fremmest leverer
til bagere. Disse forarbejder denne blanding til et lille aflangt bred, der er spidst i begge ender.
Backaldrin har samtykket til, at disse bagere og de distributerer af fodevarer, som bagerne leverer til,
seelger brodet under det neevnte varemeerke.

Backaldrins konkurrenter, herunder Pfahnl, ved, ligesom flertallet af bagerne, at ordtegnet
»IKORNSPITZ« er registreret som varemeerke. Ifolge det af Pfahnl anferte, som Backaldrin har
anfeegtet, opfattes dette ordtegn derimod af de endelige brugere som den almindelige betegnelse for et
bagveerk, nemlig sma aflange bred, der er spidse i begge ender. Denne opfattelse forklares navnlig ved
den omstendighed, at de bagere, der bruger bageblandingen, som Backaldrin leverer, som regel
hverken oplyser deres kunder om, at tegnet »KORNSPITZ« er blevet registreret som varemzerke, eller
om, at de sma breod er fremstillet af denne blanding.

Den 14. maj 2010 indgav Pfahnl i medfer af § 33b i Markenschutzgesetz fra 1970 en begeering om
fortabelse af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket KORNSPITZ, for de varer, de er neevnt i
den foreliggende doms premis 8. Ved afgerelse af 26. juli 2011 tog annullationsafdelingen ved
Osterreichisches Patentamt (det ostrigske patentkontor) denne begering til folge. Backaldrin har
indbragt denne afgorelse for Oberster Patent- und Markensenat (den overste patent- og
varemeerkemyndighed i Ostrig).

Denne ret rejser sporgsmalet, i hvilket omfang den ved anvendelsen af kriteriet »almindelig betegnelse
inden for handelen« pa tvisten i hovedsagen skal tage hensyn til den omsteendighed, at de varer, som
varemeerket er registreret for, ikke alle retter sig mod de samme kunder. Den har i denne forbindelse
anfort, at de endelige brugere af de ravarer og halvfabrikata, som Backaldrin markedsforer under
varemeerket KORNSPITZ, sasom bageblandingen, der kan forarbejdes til sma bred, er bagere og
distributerer af fodevarer, mens de endelige brugere af sma brod er disse bagere og distributerer af
fodevarers kunder.

Oberster Patent- und Markensenat er af den opfattelse, at Backaldrin skal gives medhold i anken af
annullationsafdelingen ved Osterreichisches Patentamts afgerelse om fortabelse, for si vidt som det i
hovedsagen omhandlede varemeerke er blevet registreret for ravarer og halvfabrikata, som er mel og
neeringsmidler af korn, bagemidler, konditorivarer til bagning og feerdigdej til fremstilling af
konditorivarer.

Hvad derimod angar slutprodukterne, som varemerket KORNSPITZ ogsa er registreret for, dvs.
bagverk og konditorivarer, onsker denne ret at opna klarhed ved en preejudiciel afgorelse fra
Domstolen. Den gnsker navnlig oplyst, om de rettigheder, der tilleegges indehaveren af et varemaerke,
kan fortabes, nar dette varemeerke er blevet en almindelig betegnelse, ifelge opfattelsen, ikke hos
selgerne af det slutprodukt, som er fremstillet af det indhold, som indehaveren af det neevnte
varemeerke har leveret, men hos de endelige brugere af denne vare.

Den neevnte ret har preeciseret, at den, nar den har modtaget den praejudicielle afgorelse, vil vurdere

ngdvendigheden af at fa gennemfort en opinionsundersegelse blandt de endelige brugere vedrerende
deres opfattelse af ordtegnet » KORNSPITZ«.
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Under disse omstendigheder har Oberster Patent- und Markensenat besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er et varemeerke blevet til »en almindelig betegnelse for en vare eller tjenesteydelse« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv [2008/95], hvis

a) de erhvervsdrivende, selv om de er vidende om, at der er tale om en oprindelsesangivelse, dog
som regel ikke gor dette klart for de endelige [brugere], og

b) de endelige [brugere] (ogsd) af denne grund ikke leengere opfatter varemeerket som en
oprindelsesangivelse, men som almindelig betegnelse for de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke varemeerket er registreret?

2) Foreligger der allerede »passivitet« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 12, stk. 2,
litra a), i direktiv [2008/95], hvis varemerkeindehaveren forholder sig passiv, selv. om de
erhvervsdrivende ikke gor kunderne opmaerksom pa, at der er tale om et registreret varemaerke?

3) Skal rettighederne til et varemaerke, der som folge af indehaverens virksomhed eller passivitet er
blevet til en almindelig betegnelse for de endelige [brugere], men ikke inden for handelen, anses
for at veere fortabt, hvis — og kun hvis — de endelige [brugere] er atheengige af denne betegnelse,
fordi der ikke findes ligeveerdige alternativer?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 2,
litra a), i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at indehaveren af et varemeerke kan fortabe de
rettigheder, der er knyttet til dette varemeerke, i forhold til en vare, som det er registreret for, nar det
nevnte varemeerke, pa grund af denne indehavers virksomhed eller passivitet, er blevet til den
almindelige betegnelse for denne vare alene fra de endelige brugere af varens synspunkt.

Ifelge Backaldrin, den tyske og den franske regering samt Europa-Kommissionen skal dette spargsmal
besvares beneegtende, mens Pfahnl og den italienske regering er af den modsatte opfattelse.

I denne forbindelse skal det for det forste bemaerkes, at artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95
vedrerer den situation, at varemeerket ikke leengere er egnet til at opfylde sin funktion som angivelse
af oprindelsen (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, sag C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier, Sml. I,
s. 5791, premis 22).

Blandt varemeerkets forskellige funktioner er denne oprindelsesfunktion den veesentligste (jf. bl.a. dom
af 23.3.2010, forenede sager C-236/08 - C-238/08, Google France og Google, Sml. I, s. 2417, preemis 77,
og af 22.9.2011, sag C-482/09, Budéjovicky Budvar, Sml. I, s. 8701, preemis 71). Det er egnet til at
identificere den vare eller tjenesteydelse, der er omfattet af varemeerket, som hidrgrende fra en
bestemt virksomhed og dermed til at adskille denne vare eller tjenesteydelse fra andre virksomheders
(jf. i denne retning dom af 18.4.2013, sag C-12/12, Colloseum Holding, preemis 26 og den deri naevnte
retspraksis). Neevnte virksomhed er, som generaladvokaten har anfert i punkt 27 i forslaget til
afgorelse, den virksomhed, under hvis kontrol varen eller tjenesteydelsen szelges.
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EU-lovgiver har anerkendt dette som varemeerkets veesentligste funktion ved i artikel 2 i direktiv
2008/95 at bestemme, at tegn, der kan gengives grafisk, alene kan udgere et varemeerke, safremt de er
egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders (jf. i denne
retning dom af 4.10.2001, sag C-517/99, Merz og Krell, Sml. I, s. 6959, premis 23, og Bjornekulla
Fruktindustrier-dommen, preemis 21).

Konsekvenserne af denne betingelse fremgar bl.a. af det neevnte direktivs artikel 3 og 12. Direktivets
artikel 3 opregner de situationer, hvor varemeerket fra begyndelsen ikke kan opfylde varemeerkets
funktion som angivelse af oprindelsen, og samme direktivs artikel 12, stk. 2, litra a), vedrerer den
situation, hvor varemeerket er blevet en almindelig betegnelse og derfor har mistet sit seerpreeg, séledes
at det ikke leengere opfylder denne funktion (jf. i denne retning Bjornekulla Fruktindustrier-dommen,
preemis 22). Varemeerket kan saledes fortabes, saledes at dets indehaver ikke leengere kan gore sine
rettigheder i henhold til artikel 5 i direktiv 2008/95 geeldende (jf. i denne retning dom af 27.4.2006, sag
C-145/05, Levi Strauss, Sml. I, s. 3703, preemis 33).

I det tilfeelde, der er beskrevet af den foreleeggende ret, og som det for sa vidt angar de faktiske
omsteendigheder udelukkende tilkommer denne ret at tage stilling til, opfatter de endelige brugere af
den i hovedagen omhandlede vare, dvs. de smé bred benaevnt » KORNSPITZ«, dette ordtegn som den
almindelig betegnelse for denne vare, og de er derfor ikke bevidste om det forhold, at visse af disse sma
brad er blevet fremstillet af en bageblanding, der leveres af en bestemt virksomhed under varemeerket
KORNSPITZ.

Som den foreleeggende ret ligeledes har anfort, skyldes denne opfattelse hos de endelige brugere bl.a.
det forhold, at selgerne af de sma bred, der er fremstillet af denne bageblanding, som regel ikke
oplyser deres kunder, at tegnet »KORNSPITZ« er registreret som varemeerke.

Det tilfeelde, der er skildret i foreleeggelsesafgorelsen, er endvidere karakteriseret ved den
omsteendighed, at seelgerne af det neevnte slutprodukt som regel ikke i forbindelse med kebet yder
deres kunder en vejledning, der omfatter angivelse af oprindelsen for de forskellige varer, der er til
salg.

Det skal fastslas, at i et sadant tilfeelde opfylder varemzerket KORNSPITZ ikke i handelen med de smé
bred bensevnt »KORNSPITZ« sin vesentligste funktion som angivelse af oprindelsen, og dets
indehaver kan folgelig fortabe de rettigheder, der er knyttet til dette varemaerke, for sa vidt som det er
registreret for dette slutprodukt, hvis den omsteendighed, at det naevnte varemzerkes fornedne seerpreeg
for den neevnte vare er forsvundet, skyldes denne indehavers virksomhed eller passivitet.

Denne konstatering er ikke i strid med den fortolkning af artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95,
som Domstolen gav i preemis 26 i Bjornekulla Fruktindustrier-dommen, hvorefter denne bestemmelse i
de tilfeelde, hvor en vare, der er omfattet af et registreret varemeerke, distribueres gennem flere led, skal
fortolkes saledes, at den relevante kundekreds ved vurderingen af, om et varemeerke er blevet en
almindelig betegnelse inden for handelen for den omhandlede vare, udgeres af samtlige forbrugere
eller endelige brugere og - alt efter de omstendigheder, der kendetegner markedet for den
omhandlede vare — af samtlige erhvervsdrivende, der forhandler den.

Som Domstolen fremheevede, da den anlagde den neevnte fortolkning, skal spergsmalet, om et
varemaerke er blevet en almindelig betegnelse inden for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for
hvilken det er registreret, ganske vist ikke blot vurderes med hensyn til forbrugernes eller de endelige
brugeres opfattelse, men ogsa efter det pageldende markeds kendetegn under hensyntagen til
opfattelsen hos de fagkyndige, sasom seelgerne.

Som Domstolen anforte i preemis 24 i Bjornekulla Fruktindustrier-dommen, er det dog i almindelighed

opfattelsen hos forbrugerne eller de endelige brugere, der er afgerende. Som generaladvokaten anferte i
punkt 58 og 59 i forslaget til afgorelse, mé det antages, at i en situation som den i hovedsagen
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omhandlede, der — under forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse — er karakteriseret ved, at
det pageeldende varemeerkes forngdne seerpreeg fra de endelige brugeres synspunkt er forsvundet, kan
denne forsvinden fore til, at de rettigheder, der er tillagt den neevnte indehaver, fortabes. Den
omsteendighed, at seelgerne er bevidste om det neevnte varemserkes eksistens og om den oprindelse,
som dette angiver, kan ikke i sig selv udelukke en sadan fortabelse.

Det folger af samtlige ovenstaende overvejelser, at det forste spergsmal, der er blevet forelagt, skal
besvares med, at artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95 skal fortolkes séledes, at indehaveren af
et varemerke i en situation som den i hovedsagen omhandlede kan fortabe de rettigheder, der er
knyttet til dette varemeerke, i forhold til en vare, som det er registreret for, nir det neevnte
varemeerke, pa grund af denne indehavers virksomhed eller passivitet, er blevet til den almindelige
betegnelse for denne vare fra alene dens endelige brugeres synspunkt.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 2,
litra a), i direktiv 2008/95 skal fortolkes séledes, at den omsteendighed, at indehaveren af et varemeerke
afholder sig fra at tilskynde seelgerne til i hojere grad at bruge dette varemeerke til markedsferingen af
en vare, som det nevnte varemerke er registreret for, kan kvalificeres som »passivitet« i denne
bestemmelses forstand.

I denne forbindelse bemeerkes, at EU-lovgiver ved afvejningen af varemeerkeindehaverens interesser og
dennes konkurrenters interesse i at kunne rade over tegn ved vedtagelsen af det neevnte direktivs
artikel 12, stk. 2, litra a), har ment, at dette varemeerkes tab af serpreeg kun kan geres geldende over
for indehaveren af det, hvis dette tab skyldes indehaverens virksomhed eller passivitet (Levi
Strauss-dommen, preemis 19, og dom af 10.4.2008, sag C-102/07, adidas og adidas Benelux, Sml. I,
s. 2439, premis 24).

Domstolen har allerede udtalt, at varemeerkeindehaverens undladelse af i tide at gere brug af sin
eneret, som omhandlet i samme direktivs artikel 5, med henblik pa at anmode den kompetente
myndighed om at forbyde tredjemand at benytte det tegn, i forbindelse med hvilket der er en risiko
for forveksling med dette varemserke, kan henhegre under udtrykket »passivitet«, idet sadanne
anmodninger har til formal at bevare neevnte varemeerkes seerpreeg (jf. i denne retning Levi
Strauss-dommen, preemis 34).

Hvis det ikke skal opgives at finde den balance, som er beskrevet i denne doms preemis 32, er dette
udtryk pa ingen made begreenset til denne form for undladelse, men omfatter alle de undladelser,
hvorved indehaveren af et varemeerke ikke er tilstreekkeligt agtpigivende med hensyn til at bevare sit
varemeerkes forngdne seerpraeg. I en situation som den, der er beskrevet af den foreleeggende ret, hvor
seelgerne af varen, der er fremstillet af det indhold, som varemeerkeindehaveren har leveret, som regel
ikke oplyser deres kunder om, at det tegn, der bruges til at betegne den omhandlede vare er blevet
registreret som varemeerke, og saledes bidrager til dette varemeerkes forandring til en almindelig
betegnelse, kan den neevnte indehavers manglende handling, idet denne ikke tager noget initiativ til at
tilskynde disse saelgere til i hojere grad at bruge det nzevnte varemzerke, derfor kvalificeres som
passivitet i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95.

Det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om Backaldrin i det foreliggende tilfezelde har eller
ikke har taget initiativer med henblik pa at tilskynde de bagere og distributerer af fodevarer, der
seelger de sma bred, der er fremstillet af den bageblanding, som Backaldrin har leveret, til i hgjere
grad at bruge varemeerket KORNSPITZ i deres handelsmeessige kontakt med kunderne.

ECLIL:EU:C:2014:130 7



36

37

38

39

40

41

DOM AF 6.3.2014 — SAG C-409/12
BACKALDRIN OSTERREICH THE KORNSPITZ COMPANY

Det fremgar af alle de ovenstaende overvejelser, at det andet spergsmal, der er blevet forelagt, skal
besvares med, at artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95 skal fortolkes séledes, at den
omsteendighed, at indehaveren af et varemaerke aftholder sig fra at tilskynde seelgerne til i hojere grad
at bruge dette varemeerke til markedsferingen af en vare, som det neevnte varemeerke er registreret
for, kan kvalificeres som »passivitet« i denne bestemmelses forstand.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 2,
litra a), i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at fortabelsen af de rettigheder, der er tillagt
indehaveren af et varemeerke, nedvendigvis forudseetter, at det fastleegges, om der findes andre
betegnelser for den vare, med hensyn til hvilken varemeerket er blevet den almindelige betegnelse
inden for handelen.

Som det fremgar af selve ordlyden af den nzevnte bestemmelse, kan indehaveren af et varemaerke
fortabe de rettigheder, der er knyttet til dette varemaerke, ndr meerket som folge af denne indehavers
virksomhed eller passivitet er blevet til en almindelig betegnelse inden for handelen for en vare eller
tienesteydelse, for hvilken meerket er registreret.

Nar en sadan situation opstar, har en eventuel eksistens af alternative betegnelser for den omhandlede
vare eller tjenesteydelse ingen betydning, eftersom den ikke kan eendre den konstatering, at det neevnte
varemeerke har mistet det fornedne seerpraeg, fordi det er blevet forandret til en almindelig betegnelse
inden for handelen.

Det tredje sporgsmal, der er blevet forelagt, skal derfor besvares med, at artikel 12, stk. 2, litra a), i
direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at fortabelsen af de rettigheder, der er tillagt indehaveren af et
varemeerke, ikke forudseetter, at det fastleegges, om der findes andre betegnelser for den vare, med
hensyn til hvilken varemeerket er blevet den almindelige betegnelse inden for handelen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af
22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzerker
skal fortolkes saledes, at indehaveren af et varemzeerke i en situation som den i hovedsagen
omhandlede kan fortabe de rettigheder, der er knyttet til dette varemzerke, i forhold til en
vare, som det er registreret for, nar det nevnte varemerke, pa grund af denne indehavers
virksomhed eller passivitet, er blevet til den almindelige betegnelse for denne vare fra alene
de endelige brugeres synspunkt.

2) Artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at
indehaveren af et varemzerke afholder sig fra at tilskynde salgerne til i hojere grad at bruge
dette varemerke til markedsforingen af en vare, som det naevnte varemeerke er registreret
for, kan kvalificeres som »passivitet« i denne bestemmelses forstand.
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3) Artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at fortabelsen af de
rettigheder, der er tillagt indehaveren af et varemzerke, ikke forudszetter, at det fastleegges,
om der findes andre betegnelser for den vare, med hensyn til hvilken varemeerket er blevet
den almindelige betegnelse inden for handelen.

Underskrifter
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