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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

16. januar 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2004/38/EF — artikel 16, stk. 2 og 3 — ret til tidsubegreenset
ophold for tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til en unionsborger — hensynstagen til
perioder, hvor disse tredjelandsstatsborgere har veeret feengslet«

I sag C-378/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Det Forenede Kongerige), ved afgorelse af
11. juli 2012, indgaet til Domstolen den 3. august 2012, i sagen:
Nnamdi Onuekwere
mod
Secretary of State for the Home Department,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne J.L. da
Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. juni 2013,

efter at der er afgivet indleg af:

— Nnamdi Onuekwere ved barristers M. Henderson og C. Meredith, for solicitor D. Furner

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brighouse og H. Walker, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister R. Palmer

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V1a¢il, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

— Irland ved E. Creedon, som befuldmeegtiget

* Processprog: engelsk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Palatiello

— den polske regering ved B. Majczyna og M. Szpunar, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og C. Tufvesson, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. oktober 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 16, stk. 2 og 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77, og
berigtigelse i EUT 2005 L 229, s. 35).

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af en sag mellem Nnamdi Onuekwere og Secretary
of State for the Home Department (indenrigsministeren, herefter »Secretary of State«) vedrerende en

afgorelse, hvorved Nnamdi Onuekwere fik afslag pa et tidsubegreenset opholdskort i egenskab af
familiemedlem til en unionsborger.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgér af 17. og 18. betragtning til direktiv 2004/38:

»(17) Tidsubegreenset ophold for unionsborgere, der har wvalgt at sld sig varigt ned i
veertsmedlemsstaten, styrker folelsen af unionsborgerskab og er en afgerende faktor med
hensyn til at fremme den sociale samheorighed, der er et af Unionens grundleeggende mal. Alle
unionsborgere og deres familiemedlemmer ber derfor sikres ret til tidsubegreenset ophold, nar
de har opholdt sig i veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i
dette direktiv i en wuatbrudt periode pa fem ar, og der ikke er truffet nogen
udsendelsesforanstaltning.

(18) For at veere et egentligt middel til integration i samfundet i den veertsmedlemsstat, hvor
unionsborgeren har taget ophold, ber retten til tidsubegreenset ophold, nar den én gang er
opnaet, ikke veere underkastet betingelser.«

Under overskriften »Definitioner« bestemmer artikel 2 i direktiv 2004/38:

»1 dette direktiv forstas ved:

1) »unionsborgere«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat

2) »familiemedlem«

a) eegtefeelle
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[...]

3) »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Berettigede personer« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

Artikel 7 i direktiv 2004/38 med overskriften »Retten til ophold i mere end tre maneder« har folgende
ordlyd:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

— er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt, eller som finansieres af
vertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med henblik
pa dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse, herunder en erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved en
erkleering eller pa anden tilsvarende made efter den pageeldende persons eget valg godtger
over for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over tilstreekkelige midler
til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder betingelserne i
litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).

[...]

4. Uanset stk. 1, litra d), og stk. 2, har kun eegtefeellen, den registrerede partner som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra b), og forsergelsesberettigede bern ret til ophold som familiemedlemmer til en
unionsborger, der opfylder betingelserne i stk. 1, litra c). Artikel 3, stk. [1], finder anvendelse pa den
pageeldendes slegtninge i opstigende linje samt sleegtninge i opstigende linje til den pageeldendes
egtefeelle eller registrerede partner, nar de forserges af unionsborgeren.«
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I kapitel IV i direktiv 2004/38 med overskriften »Ret til tidsubegreenset ophold« fastseetter direktivets
artikel 16 med overskriften »Generelle regler for unionsborgere og deres familiemedlemmer« folgende:

»1. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem é&r i trek i veertsmedlemsstaten, har ret til
tidsubegreaenset ophold pa dets omrade. Denne ret er ikke underlagt betingelserne i kapitel III.

2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
men som i fem ar i treek lovligt har boet sammen med unionsborgeren.

3. Opholdets uafbrudte karakter bergres ikke af midlertidige fraveer, der ikke tilsammen overstiger seks
maneder om éret, og heller ikke af fraveer af leengere varighed pé grund af veernepligt, eller af ét fraveer
pa hgjst 12 pa hinanden folgende maneder af veegtige grunde som f.eks. graviditet og fodsel, alvorlig
sygdom, studier eller erhvervsuddannelse eller udstationering pa en anden medlemsstats omrade eller
i et tredjeland.

4. Nér der er opnaet ret til tidsubegreenset ophold, mistes denne ret kun ved fraveer fra
veertsmedlemsstaten af en varighed pé to pa hinanden folgende ar.«

Det Forenede Kongeriges ret

Bekendtgorelse af 2006 om indvandring (Det Europeeiske Okonomiske Samarbejdsomrade)
(Immigration (European Economic Area) Regulations 2006) gennemforer bestemmelserne i direktiv
2004/38 i Det Forenede Kongeriges ret.

Under overskriften »Ret til tidsubegreenset ophold« gennemforer artikel 15 i bekendtgerelsen af 2006
artikel 16 i direktiv 2004/38.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Nnamdi Onuekwere er nigeriansk statsborger. Den 2. december 1999 giftede han sig med en irsk
statsborger, der udgvede sin ret til fri bevaegelighed og ophold i Det Forenede Kongerige, og med
hvem han har faet to bern. Den 5. september 2000 fik han en opholdstilladelse, der gav ham ret til at
forblive i Det Forenede Kongerige i fem ar i egenskab af familiemedlem til en unionsborger.

Den 26. juni 2000 blev Nnamdi Onuekwere idemt en feengselsstraf pa ni maneder med en betinget
udseettelse af straffuldbyrdelsen pa to ar, uden at denne domfeeldelse gav anledning til en faktisk
feengsling af den péageeldende.

Den 16. september 2004 blev Nnamdi Onuekwere pa ny demt for en lovovertraedelse, der blev begaet i
2003. Selv om faengselsstraffen var udmalt til to ar og seks maneder, blev han lgsladt den 16. november
2005. Secretary of State besluttede imidlertid ved afgerelse af 18. november 2005, at Nnamdi
Onuekwere skulle udvises af Det Forenede Kongerige. Denne afgerelse blev annulleret med den
begrundelse, at Nnamdi Onuekwere var gift med en unionsborger, der udevede sine rettigheder i
henhold til EF-traktaten.

I januar 2008 blev Nnamdi Onuekwere pa ny feengslet for en anden lovovertreedelse. Den 8. maj 2008
blev han idemt en fengselsstraf pa to ar og tre maneder. Nnamdi Onuekwere blev lgsladt den
6. februar 2009, men Secretary of State udviste ham pa ny af Det Forenede Kongerige. Den 29. juni
2010 annullerede Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, imidlertid Secretary
of States afgorelse om denne udvisning. Selv om denne retsinstans fastslog, at det kun var Nnamdi
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Onuekweres egtefeelle, som havde opnaet ret til tidsubegreenset ophold i henhold til artikel 16 i
direktiv 2004/38, fandt den imidlertid, at Nnamdi Onuekweres egne omstendigheder vejede tungere
end den offentlige interesse i at udvise ham af hensyn til den offentlige orden.

Nnamdi Onuekweres indgav derefter en ansegning om tidsubegreenset opholdskort, som Secretary of
State afslog ved afgorelse af 24. september 2010. Selv om First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) fandt, at Nnamdi Onuekweres havde en ret til ophold, tiltradte den imidlertid, at han ikke
have en ret til tidsubegreenset ophold, og han anlagde dernzest sag ved foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfert, at hvis de perioder pa tilsammen tre ar og tre maneder, hvor Nnamdi
Onuekwere sad i feengsel, ikke skal medregnes i varigheden af hans ophold i Det Forenede Kongerige,
er varigheden af hans ophold mere end fem éar, selv om det har veeret afbrudt af disse perioder. Hvis
disse perioder derimod skal medregnes, vil Nnamdi Onuekweres ophold i Det Forenede Kongerige
veere ni ar og tre maneder pa datoen for den afgorelse, som er genstand for tvisten i hovedsagen, og
mere end ti ar pa datoen for indgivelsen af anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, har under disse omstendigheder
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Under hvilke omsteendigheder, om nogen, vil en fengselsperiode udgere lovligt ophold med
henblik pa erhvervelsen af en ret til tidsubegreenset ophold i henhold til artikel 16 i
borgerdirektivet 2004/38?

2) Hvis en feengselsperiode ikke kan kvalificeres som lovligt ophold, har en person, som har afsonet
en fengselsstraf, da ret til at sammenleegge perioder med ophold for og efter feengslingen med
henblik pa beregningen af den periode pa fem ar, der kreeves for at skabe en ret til
tidsubegreenset ophold i henhold til direktivet?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16, stk. 2, i
direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at der skal tages hensyn til de perioder, hvor en
tredjelandsstatsborger — som er familiemedlem til en unionsborger, der under disse perioder har
opnaet ret til tidsubegreenset ophold i denne medlemsstat — har veeret feengslet i veertsmedlemsstaten,
med henblik pa denne tredjelandsstatsborgers erhvervelse af en ret til tidsubegreenset ophold i henhold
til denne bestemmelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 16, stk. 2, i direktiv 2004/38 aftheenger
erhvervelsen af en ret til tidsubegreenset ophold for en unionsborgers familiemedlemmer, som ikke er
statsborgere i en medlemsstat, under alle omsteendigheder af dels, at denne borger selv opfylder de i
dette direktivs artikel 16, stk. 1, fastsatte betingelser, dels, at de neevnte medlemmer uafbrudt har boet
sammen med denne i den pageeldende periode (jf. dom af 8.5.2013, sag C-529/11, Alarape og Tijani,
EU:C:2013:290, preemis 34).

Forpligtelsen for en unionsborgers familiemedlemmer, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, til at
bo sammen med denne borger i veertsmedlemsstaten i den pageeldende periode, indebeerer i denne
henseende, at der for disse — i egenskab af familiemedlemmer, der ledsager eller slutter sig til denne
borger — nedvendigvis og samtidig foreligger en opholdsret i medfer af artikel 7, stk. 2, i direktiv
2004/38, saledes at der alene kan tages hensyn til disse medlemmers ophold, der opfylder den i dette
direktivs artikel 7, stk. 2, fastsatte betingelse (jf. Alarape og Tijani-dommen, preemis 36 og 37).
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Nnamdi Onuekwere har anfort, at eftersom hans hustru pa tidspunktet, hvor hun erhvervede en ret til
tidsubegreenset ophold, i fem ar i treek havde opfyldt betingelserne i artikel 7, stk. 1, litra a), b), eller c),
i direktiv 2004/38, havde han felgelig opfyldt betingelsen i direktivets artikel 7, stk. 2, i samme periode
af hans ophold i veertsmedlemsstaten, siledes at denne periode skal medregnes ved hans egen
erhvervelse af retten til tidsubegraenset ophold i henhold til direktivets artikel 16, stk. 2, selv om han
har veeret feengslet under en del af denne periode.

Som anfert af samtlige de medlemsstater, der har afgivet indleeg, og af Europa-Kommissionen, kan
denne argumentation ikke tiltreedes.

Det fremgar nemlig af selve ordlyden og formalet med artikel 16, stk. 2, i direktiv 2004/38, at
feengselsperioder ikke skal tages i betragtning ved erhvervelsen af en ret til tidsubegreenset ophold i
henhold til denne bestemmelse.

Som det for det forste er anfort i denne doms preemis 18, atheenger erhvervelsen af en ret til
tidsubegreenset ophold for en unionsborgers familiemedlemmer, som ikke er statsborgere i en
medlemsstat, i henhold til artikel 16, stk. 2, under alle omsteendigheder ikke alene af, at denne borger
selv opfylder de i artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38 fastsatte betingelser, men ogsa af, at de nzevnte
familiemedlemmer uafbrudt har boet lovligt »sammen med« unionsborgeren i den péageldende
periode, idet udtrykket »sammen med« skeerper betingelsen om, at de omhandlede familiemedlemmer
skal ledsage eller slutte sig til samme unionsborger.

Det skal for det andet bemzerkes, at som det fremgar af 17. betragtning til direktiv 2004/38, er retten til
tidsubegreaenset ophold en afgerende faktor med hensyn til at fremme den sociale samheorighed og er
fastsat i direktivet for at styrke folelsen af unionsborgerskab, hvorfor EU-lovgiver har betinget
erhvervelsen af en ret til tidsubegreenset ophold pa grundlag af artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38 af
unionsborgerens integration i veertsmedlemsstaten (jf. dom af 7.10.2010, sag C-162/09, Lassal, Sml. I,
s. 9217, preemis 32 og 37).

Denne integrationstanke, der regulerer erhvervelsen af retten til tidsubegreenset ophold i henhold til
artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38, er ikke blot baseret pa territoriale og tidsmeessige
omsteendigheder, men ogsa pa kvalitative elementer, der har sammenhaeng med graden af integration
i veertsmedlemsstaten (jf. dom af 21.7.2011, sag C-325/09, Dias, Sml. 1, s. 6387, preemis 64) i et sadant
omfang, at tvivl om den integrationsmeessige tilknytning mellem den berorte person og
veertsmedlemsstaten kan begrunde fortabelse af retten til tidsubegreenset ophold selv i tilfeelde, som
ikke er omfattet af artikel 16, stk. 4, i direktiv 2004/38 (jf. i denne retning Dias-dommen, preemis 59, 63
og 65).

Den nationale retsinstans’ paleeggelse af en ubetinget feengselsstraf viser imidlertid, at den berorte
person ikke har respekteret de veerdier, som veertsmedlemsstaten har udtrykt i sin strafferet, saledes at
en hensyntagen til feengslingsperioder med henblik pa at erhverve en ret til tidsubegreenset ophold i
henhold til artikel 16, stk. 2, i direktiv 2004/38 for en unionsborgers familiemedlemmer, som ikke er
statsborgere i en medlemsstat, &benlyst ville vere i strid med det formal, som forfelges med dette
direktiv gennem indferelsen af en sddan opholdsret.

Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 16, stk. 2, i direktiv
2004/38 skal fortolkes saledes, at der ikke skal tages hensyn til de perioder, hvor en
tredjelandsstatsborger — som er familiemedlem til en unionsborger, der under disse perioder har
opnaet ret til tidsubegreenset ophold i denne medlemsstat — har veeret feengslet i veertsmedlemsstaten,
med henblik pa denne tredjelandsstatsborgerserhvervelse af en ret til tidsubegreenset ophold som
omhandlet i denne pageeldende bestemmelse.
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Det andet sporgsmidl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16, stk. 2
og 3, i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at opholdets uafbrudte karakter afbrydes af de perioder,
hvor en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, der under disse perioder har
opnaet en ret til tidsubegreenset ophold i denne medlemsstat, har veeret faengslet i veertsmedlemsstaten.

Det skal i denne forbindelse konstateres, som det blev bemeerket i neerveerende doms preemis 18, at i
henhold til artikel 16, stk. 2, i direktiv 2004/38 athzenger erhvervelsen af en ret til tidsubegraenset
ophold for en unionsborgers familiemedlemmer, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, af en
reekke betingelser, herunder at disse familiemedlemmer har boet lovligt sammen med denne
unionsborger i fem ar i treek.

Denne betingelse om kontinuiteten i det lovlige ophold er i overensstemmelse med den
integrationstanke, der regulerer erhvervelsen af retten til tidsubegreenset ophold, og som er anfort i
neerveerende doms preemis 24 og 25, og med direktiv 2004/38’s generelle sammenhzeng, hvorved der
er fastsat et gradvist system med hensyn til retten til ophold i veertsmedlemsstaten, der i det
veesentlige ved gentagelse af de trin og betingelser, der var fastlagt i de forskellige EU-retlige
instrumenter og den retspraksis, der var geeldende for vedtagelsen af dette direktiv, munder ud i
retten til tidsubegreenset ophold (jf. dom af 21.12.2011, forenede sager C-424/10 og C-425/10,
Ziolkowski og Szeja, Sml. I, s. 14051, preemis 38, og Alarape og Tijani-dommen, preemis 46).

Som anfert i denne doms preemis 26 viser den nationale retsinstans’ paleeggelse af en ubetinget
feengselsstraf, at den bererte person ikke har respekteret de veerdier, som veertsmedlemsstaten har
udtrykt i sin strafferet, saledes at en hensyntagen til feengslingsperioder med henblik p& erhvervelsen
af en ret til tidsubegreenset ophold i henhold til artikel 16, stk. 2, i direktiv 2004/38 for en
unionsborgers familiemedlemmer, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, dbenlyst ville veere i
strid med det formal, som forfolges med dette direktiv gennem indferelsen af en sddan opholdsret.

Dermed ber det andet preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 16, stk. 2 og 3, i direktiv
2004/38 skal fortolkes séledes, at opholdets uafbrudte karakter afbrydes af de perioder, hvor en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, der under disse perioder har opnaet
en ret til tidsubegreenset ophold i denne medlemsstat, har veeret feengslet i veertsmedlemsstaten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 16, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophzevelse
af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF, skal fortolkes saledes, at der ikke skal tages hensyn
til de perioder, hvor en tredjelandsstatsborger — som er familiemedlem til en unionsborger,
der under disse perioder har opnaet en ret til tidsubegreenset ophold i denne medlemsstat —
har veeret feengslet i veertsmedlemsstaten, med henblik pa denne tredjelandsstatsborgers
erhvervelse af en ret til tidsubegraenset ophold i henhold til denne bestemmelse.
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2) Artikel 16, stk. 2 og 3, i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at opholdets uafbrudte
karakter afbrydes af de perioder, hvor en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til
en unionsborger, der under disse perioder har opnaet en ret til tidsubegrenset ophold i
denne medlemsstat, har veeret feengslet i veertsmedlemsstaten.

Underskrifter
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