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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

13. marts 2014.*

»Preejudiciel foreleeggelse — sjette momsdirektiv — fritagelser — artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) —
levering af goder — levering af cytostatiske leegemidler i forbindelse med ambulant behandling —
ydelser preesteret af forskellige afgiftspligtige personer — artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢) —
behandling — leegemidler ordineret af en leege, der handler som selvsteendig pa hospitalet —
transaktioner i neer tilknytning — sekundeere ydelser til behandling — transaktioner, der er materielt
og okonomisk uadskillelige«

I sag C-366/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelse af 15. maj 2012, indgaet til Domstolen den 1. august 2012, i
sagen:
Finanzamt Dortmund-West
mod
Klinikum Dortmund gGmbH,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C.G. Fernlund, A. O Caoimh (refererende
dommer), C. Toader og E. Jarasitanas,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. juni 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— Klinikum Dortmund gGmbH ved Rechtsanwéltin G. Ritter

— den tyske regering ved K. Petersen, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved W. Molls og C. Soulay, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. september 2013,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1), som andret ved Radets direktiv 2005/92/EF af 12. december 2005 (EUT L 345, s. 19, herefter
»sjette direktiv«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Klinikum Dortmund gGmbH (herefter
»KD«) og Finanzamt Dortmund-West (afgiftsmyndigheden for Dortmund-West, herefter
»Finanzamt«) vedrerende sidstnevntes afslag pa at fritage fremstillingen og udleveringen af

cytostatiske leegemidler i forbindelse med kreeftbehandling udfert af det hospital, som drives af KD,
for merveerdiafgift (herefter »moms«).

Retsforskrifter

EU-retten

Sjette direktivs artikel 5, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved »levering af et gode« forstds overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«
Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Ved »tjenesteydelse« forstds enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
artikel 5.

[...]«
Direktivets artikel 12, stk. 3, litra a), har folgende ordlyd:

»[Momsens] normalsats fastsettes af hver medlemsstat som en bestemt procentsats af
beskatningsgrundlaget, der er den samme for levering af goder og for tjenesteydelser. [...]

[...]

Medlemsstaterne kan ligeledes anvende en eller to reducerede satser. Disse satser fastsaettes som en
procentsats af beskatningsgrundlaget, som ikke mé veere mindre end 5%, og de ma kun anvendes pa
levering af de kategorier af goder og tjenesteydelser, som er anfert i bilag H.

[...]«
Sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), bestemmer:
»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som de

fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedenneevnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]
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b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil, udfert af offentligretlige
organer, eller under sociale betingelser svarende til dem, der geelder for sadanne organer, af
hospitaler, centre for legebehandling og diagnostik og andre lignende beherigt anerkendte
institutioner

¢) behandling af personer som et led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv, som fastsat
af den pageeldende medlemsstat.«

Direktivets artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b), bestemmer:

»Tjenesteydelser eller levering af goder omfattes ikke af de i stk. 1, litra b), g), h), i), 1), m) og n),
fastsatte fritagelser, safremt:

— de ikke er uomgeengeligt nodvendige for udferelsen af transaktioner, der er fritaget for afgift

— de hovedsageligt tager sigte pa at give organet yderligere indtegter ved udferelse af transaktioner i
direkte konkurrence med handelsforetagender, som skal svare [moms].«

Kategori 3 i bilag H til neevnte direktiv, der indeholder listen over leveringer af goder og
tienesteydelser, som kan beleegges med reducerede momssatser, omfatter bl.a. farmaceutiske
produkter, som normalt anvendes til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk behandling.

Tysk ret

Loven af 2005 om omseetningsafgift

§ 1, stk. 1, nr. 1, forste punktum, i Umsatzsteuergesetz 2005 (loven af 2005 om merveerdiafgift, BGBI.
2005 I, s. 386, herefter »UStG«) bestemmer, at der svares moms af »levering af goder og andre
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en erhvervsdrivende som led i hans
virksomhed«.

UStG’s § 3, stk. 1, bestemmer, at der ved leveringer foretaget af en erhvervsdrivende forstas
»tjenesteydelser, hvorved denne eller tredjemand, som handler for denne, seetter aftageren eller
tredjemand, som handler for denne, i stand til at rade over et gode i sit eget navn (overdragelse af
radighedsbefgjelsen)«.

UStG’s § 3, stk. 9, preeciserer, at der ved andre tjenesteydelser forstas »tjenesteydelser, der ikke er
leveringer«.

UStG’s § 4, nr. 14, bestemmer, at folgende er fritaget for moms:

»Transaktioner inden for virksomhed som leege, tandlege, Heilpraktiker, fysioterapeut, (med
sygegymnastik), jordemoder eller fra anden lignende virksomhed inden for sundhedssektoren i
overensstemmelse med § 18, stk. 1, nr. 1, i [Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat)] eller fra
virksomhed som Kklinisk kemiker. Afgiftsfri er ligeledes ovrige ydelser fra sammenslutninger, hvis
medlemmer tilhgrer de i forste punktum neevnte erhverv, til deres medlemmer, sdfremt disse ydelser
direkte anvendes til gennemforelse af de i forste punktum neevnte afgiftsfri transaktioner [...]«

I medfer af UStG’s § artikel 4, nr. 16, litra b), er folgende ogsa fritaget for moms:

»transaktioner, der er sneevert forbundet med drift af hospitaler [...], safremt [...]

ECLILEU:C:2014:143 3



14

15

16

DOM AF 13.3.2014 — SAG C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

b) hospitalerne i lgbet af det foregdende kalenderar opfylder [...] forudseetningerne i § 67, stk. 1 eller
2, i loven om afgifter [...]«

§ 67 i Abgabeordnung (loven om afgifter, BGBI 2002 I, s. 3866, og BGBI 2003 I, s. 61) som omhandlet i
UStG’s § 4, nr. 16, litra b), vedrerer virksomhed, der indremmes skattefordele (»Steuerbegiinstigte
Zwecke« [skattebegunstigede formaél]), dvs. virksomhed med et almennyttigt, velgerende eller religiost
formal. Kommercielle virksomheder, der forfolger sddanne formal, anses under visse betingelser for
virksomheder, som udeover ogkonomisk virksomhed med et bestemt formal, der giver ret til
skattefordele (»Zweckbetrieb«). § 67 i loven om afgifter fastseetter de betingelser, under hvilke denne
ordning finder anvendelse pa hospitaler.

Afsnit 100 i Umsatzsteuerrichtlinien 2005 (retningslinjerne af 2005 om merveerdiafgift, BGBI 2004 I,
seerudgave 3/2004) bestemmer bla. som folger hvad angar »transaktioner i neer tilknytning« til
hospitalsbehandling og pleje:

»1) Transaktioner, der efter den almindelige opfattelse er karakteristiske og nedvendige, som finder
sted regelmaessigt og i almindelighed i forbindelse med den lgbende drift, og som direkte eller
indirekte heenger sammen med denne lgbende drift [...], anses for transaktioner i neer tilknytning
til driften af de institutioner, der er anfert i UstG’s § 4, nr. 16. Disse transaktioner ma ikke
hovedsageligt have til formal at generere yderligere indteegter for disse institutioner ved
aktiviteter, der wudferes i direkte konkurrence med andre virksomheders afgiftspligtige
transaktioner. Sddanne ydelser er derfor ikke leengere afgiftsfritaget i medfer af UstG’s § 4, nr. 16,
nar en lignende ydelse er afgiftspligtig i medfer af UstG’s § 4, nr. 14.

3) Navnlig folgende udger ikke transaktioner i neer tilknytning:

3. et hospitalsapoteks leveringer af leegemidler til en anden institution end den institution, der driver
hospitalet [...] og levering mod vederlag af leegemidler til af hospitalet godkendte tjenester for
ambulant behandling, til poliklinikker, til institutter for ambulant behandling, til
socio-paediatriske centre - forudsat, at der i disse tilfeelde ikke er tale om interne
ikke-afgiftspligtige transaktioner, som udferes af den institution, der driver det pégeeldende
hospitalsapotek — og til offentlige apoteker

4. udlevering af leegemidler, som foretages af godkendte hospitalstjenester for ambulant behandling

til patienter til umiddelbar anvendelse under den ambulante behandling, samt hospitalapotekers
udlevering af leegemidler til patienter i forbindelse med ambulant behandling pa hospitalet.

[...]«

Lov om social sikring
§ 116 i femte bog i lov om social sikring (herefter »SGB V«) bestemmer:

»Godkendelsesudvalget (§ 96) kan med hospitalets godkendelse give hospitalsleeger med afsluttet
videreuddannelse tilladelse til overenskomstmaessige behandlinger af de forsikrede [...]«
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SGB V’s § 116a bestemmer:

»Godkendelsesudvalget kan for det pageldende fagomrdde i planleegningsomrader, i hvilke
Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen (leegernes landsudvalg og sygekasserne) har
konstateret en underforsyning med leegelige ydelser, efter ansegning give anerkendte hospitaler
tilladelse til overenskomstmaessige behandlinger i det omfang og sa leenge, det er nedvendigt for at
deekke underforsyningen.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

KD er et almennyttigt selskab med begreenset ansvar, der driver et hospital. I 2005 og 2006 havde
selskabet i henhold til SGB V’s § 116a en tilladelse til ud over behandlinger under indleeggelse ogsa at
foretage ambulante behandlinger. De leger, der var ansat af KD, og som foretog disse ambulante
behandlinger p& hospitalet, havde en sakaldt personlig tilladelse efter SGB V’s § 116.

I 2005 og 2006 behandlede neevnte hospital kreeftpatienter ved hjeelp af kemoterapi. De cytostatiske
leegemidler, som blev ordineret disse patienter, blev fremstillet individuelt til dem pé& hospitalsapoteket
efter recept fra leegen. Det er ubestridt, at udleveringen af cytostatiske leegemidler ikke var palagt
moms, hvis den fandt sted pa hospitalet i forbindelse med behandling under en indleeggelse.

KD var i de samme ar af den opfattelse, at udleveringen af de cytostatiske leegemidler, der blev
fremstillet pa KD’s hospitalsapotek, ogsa var fritaget for moms, nar denne ambulante behandling blev
udfort af leeger, der handlede som selvsteendige inden for det hospital, som selskabet drev. Finanzamt
var derimod af den opfattelse, at udleveringen mod vederlag af legemidler til kreeftpatienter i
forbindelse med ambulant behandling var palagt moms fra 2005, hvor afsnit 100, nr. 3), i
retningslinjerne af 2005 om merveerdiafgift tradte i kraft, hvilken forvaltningsinstruks er ikke bindende
for domstolene. Finanzamt foretog derfor en ny afgiftsanseettelse for KD, idet myndigheden palagde
udleveringen af disse leegemidler, der blev fremstillet pd hospitalets apotek, moms, men gav KD ret til
at fradrage den indgaende afgift.

KD fik ikke medhold i den klage, som selskabet indgav over denne afgiftsanseettelse. Finanzgericht gav
imidlertid selskabet medhold, hvorfor Finanzamt iveerksatte revisionsanke til provelse af afgorelsen fra
Finanzgericht ved Bundesfinanzhof.

Under disse omstendigheder har Bundesfinanzhof besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal det ved en transaktion i neer tilknytning dreje sig om en tjenesteydelse som omhandlet i
[sjette direktivs] artikel 6, stk. 1, [...]?

2) Safremt [det forste] spergsmal [...] besvares beneegtende: Er der kun tale om en transaktion i neer
tilknytning til hospitalsbehandling og pleje, safremt denne transaktion gennemfores af den samme
afgiftspligtige person, som ogsa yder hospitalsbehandlingen og plejen?

3) Safremt [det andet] spergsmal [...] besvares beneegtende: Er der ogsa tale om en transaktion i neer

tilknytning, safremt behandlingen ikke er fritaget for afgift pa grundlag af [sjette direktivs]
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), [...], men pa grundlag af denne bestemmelses litra c)?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal, som skal behandles forst, ensker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at en levering af
goder som de i hovedsagen omhandlede cytostatiske leegemidler, som ordineres i forbindelse med en
ambulant kreeftbehandling af leeger, der handler som selvsteendige p& hospitalet, kan fritages for moms
som en transaktion i neer tilknytning til pleje

I forhold til hovedsagen skal det med det forelagte sporgsmal afgeres, om KD’s levering af cytostatiske
leegemidler i forbindelse med en ambulant kreeftbehandling kan fritages for moms som en transaktion i
neer tilknytning til pleje, nar denne pleje udferes af leeger, der handler som selvsteendige i lokaler pa det
hospital, som drives af KD.

Det fremgar herved af sagsakterne for Domstolen og af parternes praeciseringer under retsmedet, at
den behandling, som udferes af de i hovedsagen omhandlede leeger, der handler uafheengigt af, men
inden for det nzevnte hospital, selv er fritaget for moms i medfer af sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra ¢).

Det bemeerkes indledningsvis, at som den tyske regering har anfert, skal fritagelserne i sjette direktivs
artikel 13 fortolkes strengt, da de udger undtagelser fra det almindelige princip om, at moms
opkreeves af enhver tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig person (jf. bl.a. dom af
5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. I, s. 3017, preemis 20, af 10.9.2002, sag C-141/00, Kigler, Sml. I,
s. 6833, preemis 28, og af 6.11.2003, sag C-45/01, Dornier, Sml. I, s. 12911, preemis 42). Fortolkningen
af de ord, der anvendes i denne bestemmelse, skal imidlertid veere forenelig med de formal, der
forfolges med fritagelserne, og overholde kravene i afgiftsneutralitetsprincippet, der er uadskilleligt
forbundet med det feelles momssystem (jf. Kiigler-dommen, premis 29, og Dornier-dommen,
preemis 42).

Reglen om en streng fortolkning betyder endvidere ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere de
fritagelser, som er omhandlet i neevnte artikel 13, skal fortolkes saledes, at de fratages deres virkning
(jf. analogt bla. dom af 10.6.2010, sag C-86/09, Future Health Technologies, Sml. I, s. 5215,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar siledes af Domstolens praksis, at forméalet om at nedbringe udgifterne til
sundhedsbehandling og gere denne mere tilgeengelige for borgerne er felles for savel den fritagelse,
der er fastsat i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), som den, der er fastsat i
litra c) (jf. dom af 11.1.2001, sag C-76/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 249, preemis 23, samt
Kiigler-dommen, preemis 29, og Dornier-dommen, preemis 43). Desuden bemeerkes, at princippet om
afgiftsneutralitet bl.a. er til hinder for, at erhvervsdrivende, som udferer de samme transaktioner,
behandles forskelligt med hensyn til opkreevning af moms (jf. Kiigler-dommen, praemis 30, og
Dornier-dommen, preemis 44).

Begrebet »pleje« i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), og begrebet »behandling af
personer« i dette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), omfatter begge ydelser, som har til
formal at diagnosticere, behandle og sa vidt muligt helbrede sygdomme eller anomalier (jf. i denne
retning Dornier-dommen, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis, samt dom af 8.6.2006, sag
C-106/05, L.u.P, Sml. I, s. 5123, preemis 27, og af 10.6.2010, sag C-262/08, CopyGene, Sml. I, s. 5053,
praemis 28).
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Heraf folger, at leegelige ydelser, der er udfert med det formal at beskytte, fastholde eller retablere en
persons sundhedstilstand, er afgiftsfritaget efter sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c)
(jf. i denne retning domme af 20.11.2003, sag C-212/01, Unterpertinger, Sml. I, s. 13859, preemis 40
og 41, og sag C-307/01, D’Ambrumenil og Dispute Resolution Services, Sml. I, s. 13989, preemis 58
og 59, samt L.u.P.-dommen, premis 29).

Selv om anvendelsesomraderne for bestemmelserne i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b)
og c), er serskilte, har reekkevidden af disse bestemmelser saledes til formal at regulere alle fritagelser
for legeydelser i streng forstand (jf. Kigler-dommen, preemis 36, L.u.P.-dommen, preemis 26, og
CopyGene-dommen, preemis 27).

I modseetning til ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), indeholder ordlyden af
direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), imidlertid ingen henvisning til transaktioner i neer
tilknytning til behandling, selv om denne bestemmelse folger lige efter bestemmelsen i neevnte
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b). Det ma saledes fastslds, at denne artikel i princippet ikke
omhandler transaktioner i neer tilknytning til behandling, og at dette begreb ikke er relevant for
fortolkningen af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

Hvad angar muligheden for at fritage en levering af goder i medfer af denne bestemmelse har
Domstolen fastslaet, at med undtagelse af levering i mindre omfang af goder, som er strengt
nedvendige pa selve behandlingstidspunktet, er levering af leegemidler og andre goder i savel materiel
som gkonomisk henseende adskilt fra selve tjenesteydelsen og kan derfor ikke fritages i medfer af
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c) (jf. i denne retning dom af 23.2.1988, sag 353/85,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 817, preemis 33).

Heraf folger, at medmindre en levering af leegemidler og andre goder er absolut nedvendig pa
behandlingstidspunktet, kan den ikke veere omfattet af fritagelsen fastsat i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c).

Det er herved, som generaladvokaten har anfert i punkt 46 og 47 i forslaget til afgerelse, under
omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, klart, at behandlingen af personer, som finder
sted som et led i udevelse af en leegegerning som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), pa den ene side og leveringen af cytostatiske leegemidler pa den anden side indgér i et
behandlingsforlob. Leveringen af leegemidler sdsom de i hovedsagen omhandlede -cytostatiske
leegemidler er saledes nedvendig pa behandlingstidspunktet i forbindelse med den ambulante
kreeftbehandling, eftersom en sddan behandling i mangel heraf ikke har noget formal.

Uanset dette behandlingsforleb har de berorte under retsmodet bekraeftet, at den i hovedsagen
omhandlede behandling omfatter en reekke transaktioner og etaper, der, selv om de er forbundne, er
individuelt seerskilte. Som generaladvokaten har anfert i punkt 48 og 49 i forslaget til afgerelse, synes
patienten at nyde godt af forskellige transaktioner, nemlig behandling af leegen pa den ene side og
levering af leegemidler fra apoteket pa det hospital, som drives af KD, pa den anden side, hvilket er til
hinder for, at de kan anses for materielt og gkonomisk uadskillelige.

Det fremgar imidlertid ikke klart af det for Domstolen oplyste, at leveringen af legemidler i
hovedsagen kan anses for materielt og ekonomisk uadskillelig fra plejen i forbindelse med denne
behandling. En sadan konstatering forudseetter en grundig vurdering af det omhandlede
behandlingsforlgb. Det tilkommer ud fra dette synspunkt den foreleeggende ret, som er enekompetent
til at vurdere de faktiske omstendigheder, at foretage den forngdne provelse heraf.

Med forbehold af denne provelse kan leveringen af cytostatiske leegemidler under omstendigheder som
de i hovedsagen omhandlede ikke anses for fritaget for moms.
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Denne konklusion understottes af den omsteendighed, at farmaceutiske produkter som sidanne
optreeder pa den liste over leveringer af goder og tjenesteydelser, som kan belegges med reducerede
momssatser, der er indeholdt i bilag H til sjette direktiv, og de er saledes i princippet omfattet af en
seerskilt momsordning.

I modseetning til hvad KD har gjort geeldende, @endrer princippet om afgiftsneutralitet ikke denne
konklusion. Som generaladvokaten har anfert i punkt 53 i forslaget til afgorelse, tillader dette princip
ikke, at anvendelsesomradet for en fritagelse udvides uden en klar bestemmelse herom. Dette princip
er saledes ikke en primeerretlig regel, som kan afgere en fritagelses gyldighed, men et
fortolkningsprincip, som skal anvendes parallelt med det princip, at fritagelser skal fortolkes strengt
(jf. dom af 19.7.2012, sag C-44/11, Deutsche Bank, preemis 45).

Det tredje speorgsmal skal derfor besvares med, at en levering af goder som de i hovedsagen
omhandlede cytostatiske leegemidler, som ordineres i forbindelse med en ambulant kreeftbehandling af
leeger, der handler som selvsteendige pa et hospital, ikke kan fritages for moms i medfor af sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), medmindre denne levering er materielt og gkonomisk
uadskillelig fra hovedydelsen i form af pleje, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Om det forste og det andet sporgsmdl

Nar henses til besvarelsen af det tredje spergsmal er det uforngdent at besvare det forste og det andet
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

En levering af goder som de i hovedsagen omhandlede cytostatiske leegemidler, som ordineres i
forbindelse med en ambulant kreeftbehandling af leeger, der handler som selvsteendige pa et
hospital, kan ikke fritages for merverdiafgift i medfor af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om  omseetningsafgifter - Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, som ndret ved Radets direktiv 2005/92/EF af 12. december 2005,
medmindre denne levering er materielt og ekonomisk uadskillelig fra hovedydelsen i form af
pleje, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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