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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

12. december 2013 *

»Etableringsfrihed — ligebehandling — indkomstskat — lovgivning til undgéelse af
dobbeltbeskatning — indteegter oppebaret i en anden stat end bopeelsstaten — fritagelsesmetode med
progressionsforbehold i bopelsstaten — delvis hensyntagen til den personlige og familiemaessige
situation — fortabelse af visse skattefordele forbundet med arbejdstagerens personlige og
familiemeessige situation«

I sag C-303/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
de premiere instance de Liege (Belgien) ved afgerelse af 31. maj 2012, indgdet til Domstolen den
21. juni 2012, i sagen:
Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
mod
Etat belge,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, A. Rosas (refererende
dommer), D. Svédby og C. Vajda,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. april 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— Guido Imfeld og Nathalie Garcet ved avocats M. Levaux og M. Gustin

— den belgiske regering ved M. Jacobs og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede

— den estiske regering ved M. Linntam, som befuldmeegtiget

* Processprog: fransk.
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— Europa-Kommissionen ved F. Dintilhac og W. Molls, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. juni 2013,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 49 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Guido Imfeld og
Nathalie Garcet, som er et segtepar bosiddende i Belgien, og pa den anden side Etat belge (den belgiske
stat) vedrerende en hensyntagen — i forbindelse med beregningen af deres sambeskatning i Belgien —
til indteegter, som Guido Imfeld har oppebéret i en anden medlemsstat, og der er fritaget for skat i
Belgien, men som tjener som beregningsgrundlag ved tildelingen af skattefordele, der er forbundet
med den personlige og familiemaessige situation, hvilket indebeerer, at de mister en del af de fordele,
som de havde haft ret til, safremt der ikke blev taget et sadant hensyn.

Retsforskrifter

Overenskomsten af 1967

Artikel 14 med overskriften »Liberale erhverv« i overenskomsten mellem Kongeriget Belgien og
Forbundsrepublikken Tyskland til undgaelse af dobbeltbeskatning og regulering af visse andre
sporgsmal for sa vidt angar indkomst- og formuebeskatning, herunder erhvervs- og ejendomsskat,
undertegnet i Bruxelles den 11. april 1967 (Moniteur belge af 30.7.1969, herefter »overenskomsten af
1967«), har folgende ordlyd:

»1. De indteegter, som en bosiddende i en af de kontraherende stater har fra et liberalt erhverv eller fra
anden lignende selvsteendig virksomhed, beskattes kun i denne stat, medmindre han regelmeessigt rader
over en fast base for udgvelsen af sin virksomhed i den anden stat. Hvis vedkommende rader over en
sadan base, beskattes indteegterne i den anden stat, men udelukkende i det omfang de kan knyttes til
virksomhed udgvet i forbindelse med denne faste base.

2. Udtrykket »liberale erhverv« omfatter navnlig selvsteendig virksomhed [...] som leege, advokat,
ingenior, arkitekt, tandleege og revisor.«

Artikel 23, stk. 2, nr. 1), i overenskomsten af 1967 bestemmer bla., at indteegter, der stammer fra
Tyskland, og som beskattes i denne stat i medfer af neevnte overenskomst, er fritaget for skat i
Belgien. Samme bestemmelse fastseetter imidlertid neermere, at denne fritagelse ikke begreenser
Kongeriget Belgiens ret til ved fastsettelsen af skattesatsen at tage hensyn til de saledes fritagne
indteegter.
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Belgisk ret

Artikel 126, stk. 1 og 2, i code des impo6ts sur le revenu (lov om indkomstskat) af 1992 (Moniteur belge
af 30.7.1992), i den pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne geeldende affattelse
(herefter »CIR 1992«), har folgende ordlyd:

»1. Uanset formueforholdet mellem eegtefeellerne skal andre indteegter end de erhvervsindteegter, som
egtefellerne oppebeerer, sammenlaegges med de erhvervsindteegter, der er oppebéret af eegtefeellen
med de storste indteegter.

2. Skatteanseettelsen foretages samlet for begge eegtefeeller.«

Artikel 131 i CIR 1992 indremmer enhver skattepligtig en indkomstandel, der er fritaget for skat. I
henhold til artikel 132 i CIR 1992 forhgjes denne fritagne andel, nar den skattepligtige har en
forsergerpligt.

Nar der sker sambeskatning af eegtefeller, fratreekkes denne forhgjelse i overensstemmelse med
artikel 134, stk. 1, andet afsnit, i CIR 1992 fortrinsvis i indkomstandelen hos den egtefelle, der har
den hgjeste erhvervsmeessige indkomst. Artikel 134, stk. 1, i CIR 1992 fastseetter saledes:

»Den andel af indkomsten, der er fritaget for skat, fastseettes pr. skattepligtig og omfatter det samlede
grundbelgb, eventuelt forhgjet, og de i artikel 132 og 133 omhandlede tilleeg.

Nar der sker sambeskatning, fratraekkes de i artikel 132 omhandlede tilleeg hos den skattepligtige, der
har den hgjeste skattepligtige indkomst. [...]«

Artikel 155 i CIR 1992 bestemmer:

»Indteegter, der er fritaget for beskatning i medfer af internationale overenskomster til undgéaelse af
dobbeltbeskatning, medtages ved skatteberegningen, men skatten nedseettes svarende til forholdet
mellem den del af indteegterne, der er fritaget for beskatning, og de samlede indteegter.

Det samme geelder for:

— De indteegter, der er fritaget for beskatning i medfer af andre traktater eller internationale
overenskomster, for sa vidt som disse fastseetter en bestemmelse om progressionsforbehold.

[...]

Nar der sker feelles beskatning, beregnes nedseettelsen pr. skattepligtig for dennes samlede
nettoindtaegter.«

Som folge af dom af 12. december 2002, de Groot (sag C-385/00, Sml. I, s. 11819), vedtog Kongeriget
Belgien i ovrigt cirkuleere nr. Ci.RH.331/575.420 af 12. marts 2008, der for indteegter, som er fritaget i
medfor af en international overenskomst, foreskriver en skattenedsattelse ud over den i artikel 155 i
CIR 1992 fastsatte nedsaettelse (herefter »cirkuleeret af 2008«).

Cirkuleeret har folgende ordlyd:
»1. I det belgiske skattesystem finder de skattefordele, der er forbundet med den skattepligtiges
personlige og familiemeessige situation [...], anvendelse pa savel indtegter af belgisk oprindelse

som indtegter af udenlandsk oprindelse. Hvis der i udlandet ikke er blevet taget hensyn til den
pageeldende familiemeessige eller personlige situation, fortabes en del af disse fordele.

ECLIL:EU:C:2013:822 3
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Nederlandene anvender en fritagelsesmetode med progressionsforbehold, der svarer til den i Belgien
anvendte. I [de Groot-dommen] har Domstolen imidlertid fastslaet, at denne fremgangsmade er i strid
med bestemmelserne om den frie beveegelighed for personer i [Den Europeiske Union].

Europa-Kommissionen har opfordret Belgien til at bringe de belgiske skattebestemmelser om
anvendelse af fritagelsesmetoden med progressionsforbehold [...] i overensstemmelse med de
forpligtelser, der folger af artikel 18 [EF], 39 [EF], 43 [EF] og 56 [EF] [...]

Folgende lgsning har fundet tilslutning: I de tilfeelde, hvor der i udlandet ikke er blevet taget hensyn til
den skattepligtiges personlige og familiemeessige situation, indremmes en skattenedseettelse for
indkomst af udenlandsk oprindelse ud over nedseettelsen i artikel 155 [i] CIR [1992].

[]

3. Der kan kun tildeles en supplerende nedseettelse for indtegter, der er fritaget i henhold til
overenskomst, under folgende betingelser:

— Den skattepligtige har haft indteegter, der er fritaget i henhold til overenskomst, i en eller flere
[medlemsstater i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS)].

— Den skattepligtiges personlige eller familiemeessige situation er ikke taget i betragtning ved
beregningen af den skat, der i de pageeldende stater skal betales pa indteegter, der er fritaget
for skat i Belgien.

— Den skattepligtige har ikke fuldt ud i Belgien kunnet drage fordel af de skattefordele, der er
forbundet med hans familiemeessige eller personlige situation.

— Den skyldige skat i Belgien forhgjet med den skyldige skat i udlandet er hgjere end den skat,
der skulle have veeret betalt, hvis indtegterne udelukkede stammede fra en belgisk kilde, og
de hertil knyttede skatter skulle have veeret betalt i Belgien.

4. Den skattepligtige, som gor krav pa den supplerende nedseettelse, skal bevise, at han opfylder de
opstillede betingelser.«

Tvisterne i hovedsagerne

Guido Imfeld, som er tysk statsborger, og Nathalie Garcet, der er belgisk statsborger, er gift, har to
beorn og er bosiddende i Belgien. Selv om eegtefeellerne i henhold til bestemmelserne i national ret i
princippet skal sambeskattes, indgav de for sa vidt angar skattearene 2003 og 2004 deres selvangivelse
i Belgien seerskilt uden at opgive, at de var gift.

Guido Imfeld, som udever advokatvirksomhed i Tyskland, hvor han oppeberer alle sine indteegter,
opgav i Belgien hverken nogen skattepligtig indkomst eller nogen person, over for hvem der bestod
forsergerpligt. Derimod opgav Nathalie Garcet, der udever virksomhed som lgnmodtager i Belgien,
renter pa realkreditlan, to bern, over for hvilke der bestar en forsergerpligt, og pasningsudgifter.

Nevnte selvangivelser gav anledning til tre tvister, der blev indbragt for den foreleeggende ret, og som
ligger til grund for den foreliggende anmodning om praejudiciel afgerelse.
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Tvisterne vedrorende skattedret 2003

Den 5. april 2004 blev den skyldige skat for skattearet 2003 af de belgiske skattemyndigheder forst
ansat alene for Nathalie Garcet.

Neevnte myndigheder konstaterede imidlertid den 16. november 2004, at Nathalie Garcet ikke kunne
anses for enlig, og udstedte folgelig en eendringsmeddelelse, hvori de meddelte, at der skulle ske
sambeskatning af sagsegerne i hovedsagerne, og ansatte et nyt skyldigt skattebelob pa grundlag af de
indteegter, som Nathalie Garcet havde angivet, og de indteegter, som Guido Imfeld havde oppebaret i
Tyskland i sin egenskab af selvsteendig erhvervsdrivende.

Ved skrivelse af 9. december 2004 gav sagsegerne i hovedsagerne udtryk for, at de var uenige i den
saledes meddelte berigtigelse, idet de anfeegtede den feelles beregning af den skyldige skat, og idet de
gjorde krav pa en serskilt beregning af den skyldige skat med henblik pa at garantere
etableringsfriheden og sikre en reel og fuldstendig fritagelse for de indteegter, som Guido Imfeld
havde oppebaret i Tyskland.

Den 13. december 2004 fremsendte skattemyndighederne en meddelelse om beskatning til sagsegerne i
hovedsagerne, idet de anforte, at fritagelsen for de af Guido Imfeld i Tyskland oppebarne indteegter
skulle veere fuldsteendig, men at sambeskatningen skulle tage hensyn til bernepasningsudgifterne,
andelen af skattefritaget indkomst og fradragene for erstatningsindkomster.

Den 10. februar 2005 blev alene Nathalie Garcet for skattearet 2003 skatteansat af indkomst, der blev
fastsat til 0, hvilken skatteanseettelse sagsogerne i hovedsagerne paklagede den 9. marts 2005.

Idet denne klage blev forkastet ved afgerelse af 11. juli 2005 fra directeur régional des contributions
directes de Liege (den regionale direktor for direkte skatter i Liege) (Belgien), anlagde sagsogerne i
hovedsagerne den 29. september 2005 sag ved den foreleeggende ret til provelse af denne afgorelse.

Den 13. oktober 2005 blev skatten for skattearet 2003 ansat samlet for sagsegerne i hovedsagerne,
hvilket de péklagede den 13. januar 2006.

Idet denne klage blev forkastet ved afgorelse af 7. marts 2006 fra directeur régional des contributions
directes de Liege, anlagde sagsogerne i hovedsagerne den 31. marts 2006 sag ved den foreleeggende ret
til provelse af denne afgorelse.

Tvisten vedrorende skattedret 2004

Den 24. juni 2005 blev skatten for skattearet 2004 ansat samlet for sagsegerne i hovedsagerne, hvilket
de paklagede den 15. september 2005.

Idet denne klage blev forkastet ved afgorelse af 19. oktober 2005 fra directeur régional des
contributions directes de Liege, anlagde sagsogerne i hovedsagerne den 21. november 2005 sag ved
den foreleeggende ret til provelse af denne afgorelse.

Den skattemcessige behandling af de indtcegter, som Guido Imfeld har oppebdret i Tyskland

Guido Imfeld blev i henhold til overenskomsten af 1967 beskattet i Tyskland af de indteegter, som han
oppebar i denne medlemsstat. Det fremgar af hans svar pa Domstolens skriftlige spergsmal, at han i
forbindelse med den i Tyskland erlagte indkomstskat blev indremmet en fordel for bern, over for
hvem der bestod en forsergerpligt, i form af en skattefritaget andel af indkomsten (»Freibetrag fiir
Kinder«).
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Guido Imfeld blev seerskilt beskattet, dvs. uden at kunne blive omfattet af
»Ehegattensplitting«-ordningen, der er en sambeskatningsordning, som i henhold til § 1a, stk. 1,
nr. 2), i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat) kan indremmes skattepligtige, der er gift og
ikke vedvarende lever adskilt, og som er skattepligtige i Tyskland, alt imens de er bosiddende i en
anden medlemsstat. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af de sagsakter, som Domstolen rader
over, at Guido Imfeld for skattearet 2003 af de tyske skattemyndigheder fik afslag pa at veere omfattet
af denne beskatningsordning

Ved dom af 25. juli 2007 fra Finanzgericht Koéln (Tyskland) fik Guido Imfeld ikke medhold i det
sogsmal, som han havde anlagt til provelse af denne afgerelse om afslag, idet hans skattepligtige
indteegter i Tyskland for det forste udgjorde mindre end 90% af hans husstands samlede indteegter, og
hans eegtefelles indtegter for det andet oversteg sivel den i den tyske skattelovgivning fastsatte
absolutte teerskel pa 12372EUR som den i den tyske skattelovgivning fastsatte forholdsmeessige
teerskel pa 10% af de globale indteegter. Finanzgericht Koln anferte bl.a., at Domstolen havde godkendt
neevnte teerskler i sin dom af 14. september 1999, Gschwind (sag C-391/97, Sml. I, s. 5451, preemis 32).

Ved dom af 17. december 2007 fra Bundesfinanzhof (Tyskland) fik den mandlige sagseger i
hovedsagerne ikke medhold i den af ham til provelse af denne dom iveerksatte appel.

Den foreleeggende rets analyse og det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret har anfert, at den feelles optagelse med henblik pa beskatning af Guido Imfeld og
Nathalie Garcet er lovformelig. Som fastsat i artikel 126, stk. 1, i CIR 1992, skete der sambeskatning af
egtefeellerne, og skatteanseettelsen blev foretaget samlet for sagsegerne i hovedsagerne. I henhold til
artikel 134, stk. 1, andet afsnit, i CIR 1992 blev den i artikel 132, nr. 3), i CIR 1992 fastsatte forhgjelse
af den fritagne skatteandel for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt, »fortrinsvis [fratrukket] i
indkomstandelen hos den egtefeelle, der har den hgjeste erhvervsmeessige indkomst«, dvs. i det
foreliggende tilfeelde i Guido Imfelds indkomstandel.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt fremgangsmaden for beregningen af den belgiske skat er i
overensstemmelse med EU-retten. Den foreleeggende ret er i denne henseende af den opfattelse, at
fritagelsesmetoden med progressionsforbehold har den folge, at de skattepligtige personer, sasom
sagsogerne i hovedsagerne, mister en del af de andele, der er fritaget for skat, som deres personlige og
familiemaessige situation giver dem ret til, fordi de fortrinsvis fratreekkes i indkomstandelen hos den
egtefelle, der har den hgjeste indkomst, selv om denne indkomst er fritaget i henhold til en
international dobbeltbeskatningsoverenskomst. Den foreleeggende ret finder herved, at en samtidig
anvendelse af artikel 155 og artikel 134, stk. 1, i CIR 1992 kan udgere en tilsideszettelse af EU-retten i
en grenseoverskridende situation som den, hvori sagsegerne i hovedsagerne befinder sig.

Det er under disse omstendigheder, at Tribunal de premiére instance de Liege — idet den har forenet
de forskellige tvister, som sagsogerne i hovedsagerne har indbragt for den — har besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 39 [EF] til hinder for, at det belgiske skattesystem i artikel 155 i [CIR 1992] og i artikel 134,
stk. 1, andet afsnit, i [CIR 1992] — og det uanset om [cirkuleeret af 2008] finder anvendelse — har den
folge, at den mandlige sagsegers tyske erhvervsmeessige indkomst, der er fritaget i henhold til artikel
[14] i [overenskomsten af 1967], medtages ved beregningen af den belgiske skat og tjener som
beregningsgrundlag ved tildelingen af skattefordele i henhold til [CIR 1992], og at disse fordele, sdsom
den andel, der er fritaget for skat pa grund af den mandlige sagsogers familiemaessige situation,
reduceres eller tildeles i mindre omfang, end hvis sagsegerne begge havde indkomst af belgisk
oprindelse, og hvis den kvindelige sagseger — snarere end den mandlige sagseger — havde haft den
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hgjeste indkomst, mens den mandlige sagsoger i Tyskland beskattes som et individ af sin
erhvervsmaessige indkomst og ikke kan opnd alle de skattefordele, der er forbundet med hans
personlige og familiemeessige situation, som de tyske skattemyndigheder kun delvis tager hensyn til?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Den foreleeggende ret anmoder neermere bestemt Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt en
medlemsstats, i det foreliggende tilfeelde Kongeriget Belgiens, skattemeessige behandling af indteegterne
for et eegtepar — der er bosiddende i denne medlemsstat, og hvoraf den ene eegtefeelle oppebeerer
indtegter i denne stat, mens den anden cegtefelle udover selvsteendig virksomhed i en anden
medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde Forbundsrepublikken Tyskland, hvor han oppebeerer alle sine
indteegter, hvilke udger den storste andel af segteparrets indteegter og er skattepligtige i Tyskland samt
fritaget i Belgien i medfer af en international overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning — er
forenelig med EU-retten.

Det bemeerkes, at selv om to skattefordele knyttet til de skattepligtige personers personlige og
familiemeessige situation — nemlig fradraget for bernepasningsudgifter og indremmelsen af tilleegget i
form af en skattefritaget andel for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt — er omhandlet i
tvisterne i hovedsagerne, tager den foreleeggende ret med sit spergsmal seerligt sigte pd »den andel,
der er fritaget for skat pa grund af den mandlige sagsogers familiemaessige situation«, idet den
foreleeggende ret samtidig henviser til den i artikel 134, stk. 1, andet afsnit, i CIR 1992 fastsatte
fremgangsmade for beregning.

Med disse ord henviser den foreleeggende ret til den skattefordel, der udgeres af det i artikel 132 i CIR
1992 fastsatte tilleeg i form af en skattefritaget indkomstandel for bern, over for hvilke der bestar
forsergerpligt. Den foreleeggende ret har anfert, at en sadan skattefordel i henhold til belgisk ret
indremmes eegteparret som helhed, og at denne fordel — som folge af den i artikel 134 i CIR 1992
fastsatte fremgangsmade for beregning, hvorefter tilleegget beregnes ved et fradrag i den hgjeste
skattepligtige indkomst hos en af eegtefellerne — i en situation som sagsegerne i hovedsagernes
reduceres eller tildeles i mindre omfang, end hvis sidstneevnte begge havde haft indkomst oppebéret i
Belgien, og hvis Nathalie Garcet — snarere end Guido Imfeld — havde haft den hgjeste indkomst.

Retten til fradrag for bernepasningsudgifter er folgelig ikke en del af de fordele, som den foreleeggende
rets sporgsmal drejer sig om. Som den belgiske regering har bekraeftet under retsmedet, er beregningen
af fradraget for bernepasningsudgifter underlagt andre regler, idet et sadant fradrag indremmes ved en
forholdsmeessig fordeling pa hver aegtefeelles indkomst. Neevnte regering har tilfgjet, at Nathalie Garcet
i det foreliggende tilfeelde er blevet indremmet et fradrag for bernepasningsudgifter i forhold til den
andel, som hendes indkomst udger i segteparrets samlede indkomst.

Om den frihed, der finder anvendelse pd sagsogerne i hovedsagernes situation

Den foreleeggende ret har i sit spergsmal henvist til artikel 39 EF om arbejdskraftens frie beveegelighed,
hvilken artikel nu svarer til artikel 45 TEUF, alt imens den i forklaringerne i sin foreleeggelsesafgorelse
flere gange har henvist til etableringsfriheden.

Guido Imfeld, der er tysk statsborger og bosiddende i Belgien, arbejder imidlertid i Tyskland som
advokat og udever selvsteendig virksomhed. I evrigt vedrorer den bestemmelse i overenskomsten af
1967, som den foreleeggende ret udtrykkeligt har anfert som geeldende i tvisterne i hovedsagerne,
liberale erhverv og anden lignende selvsteendig virksomhed.
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Folgelig er Guido Imfelds situation ikke omfattet af arbejdskraftens frie beveegelighed, men af
etableringsfriheden, der for unionsborgerne indebeerer en adgang til at optage og udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed (jf. bla. dom af 11.3.2004, sag C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, Sml. I, s. 2409,

preemis 40).

Selv om den foreleeggende ret har begraenset sin anmodning om preejudiciel afgorelse til en fortolkning
af arbejdskraftens frie beveegelighed, hindrer en sddan omstendighed — saledes som Domstolen
gentagne gange har fastslaet — ikke Domstolen i at forsyne den nationale ret med alle de elementer til
fortolkning af EU-retten, som kan veere til nytte ved pddommelsen af den for retten verserende sag,
uanset om retten har henvist hertil ved affattelsen af sit sporgsmal (jf. i denne retning bl.a. dom af
21.2.2006, sag C-152/03, Ritter-Coulais, Sml. I, s. 1711, preemis 29, og af 23.4.2009, sag C-544/07,
Riiffler, Sml. I, s. 3389, preemis 57).

Det forelagte sporgsmal skal derfor forstas saledes, at det vedrerer artikel 43 EF, der nu svarer til
artikel 49 TEUF.

Om sporgsmadlet

Med sit sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats skattelovgivning, sdsom den i
hovedsagerne omhandlede, der bevirker, at et eegtepar, som er bosiddende i denne stat og bade
oppebeerer indtegter i neevnte stat og i en anden medlemsstat — hvor den ene eegtefeelle beskattes
seerskilt af sine erhvervsmeessige indtegter og ikke kan opna samtlige de skattefordele, som er
forbundet med den pageldendes personlige og familiemeessige situation — fratages en bestemt
skattefordel som folge af fremgangsmaden for fradrag heraf, hvorimod dette segtepar havde haft ret til
denne fordel, safremt eegtefeellerne havde oppebaret alle deres indteegter eller den storste andel af deres
indteegter i deres bopaelsmedlemsstat.

Om der foreligger en restriktion for etableringsfriheden

Det bemeerkes indledningsvis, at medlemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltninger
til at fastsette ensartede eller harmoniserede regler, efter fast retspraksis fortsat er kompetente til at
fastleegge kriterierne for indkomst- og formuebeskatning med henblik pa, eventuelt gennem indgaelse
af overenskomster, at undga dobbeltbeskatning. I denne sammenheeng har medlemsstaterne frihed til i
bilaterale overenskomster til undgaelse af dobbeltbeskatning at fastseette tilknytningsmomenter med
henblik pa fordelingen af beskatningskompetencen (jf. bl.a. de Groot-dommen, preemis 93, samt dom af
16.10.2008, sag C-527/06, Renneberg, Sml. I, s. 7735, preemis 48, og af 28.2.2013, sag C-168/11, Beker,
ECLLEU:C:2013:117, preemis 32).

Denne fordeling af beskatningskompetencen giver imidlertid ikke medlemsstaterne mulighed for at
anvende foranstaltninger, der er i strid med de ved EUF-traktaten sikrede former for fri beveegelighed.
Med hensyn til udevelsen af den beskatningskompetence, der er fordelt pa denne made inden for
rammerne af bilaterale overenskomster til undgaelse af dobbeltbeskatning, er medlemsstaterne nemlig
forpligtet til at overholde EU-reglerne (de Groot-dommen, preemis 94, Renneberg-dommen,
preemis 50 og 51, og Beker-dommen, preemis 33 og 34).

Endvidere bemzerkes, at det fremgéar af Domstolens faste praksis, at det som udgangspunkt er
bopeelsmedlemsstaten, der skal indremme den skattepligtige alle de skattefordele, som er knyttet til
hans personlige og familiemeessige forhold, idet det med forbehold af undtagelser er denne
medlemsstat, der bedst kan bedomme neevnte skattepligtiges personlige skatteevne, eftersom den
skattepligtige her har midtpunktet for sine livsinteresser (jf. bl.a. dom af 14.2.1995, sag C-279/93,
Schumacker, Sml. I, s. 225, preemis 32, og af 16.5.2000, sag C-87/99, Zurstrassen, Sml. I, s. 3337,
preemis 21, samt Beker-dommen, preemis 43).
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Forpligtelsen til at tage hensyn til de personlige og familiemeessige forhold kan kun péhvile
beskeeftigelsesmedlemsstaten, nar den skattepligtige har neesten hele sin skattepligtige indkomst eller
hele sin skattepligtige indkomst ved beskeeftigelse i denne stat og ikke har en indkomst af betydning i
sin bopeelsstat, sdledes at denne ikke er i stand til at indromme ham de fordele, som folger af, at hans
personlige og familiemeessige forhold tages i betragtning (jf. bl.a. Schumacker-dommen, preemis 36,
Gschwind-dommen, premis 27, Zurstrassen-dommen, preemis 21-23, og de Groot-dommen,
preemis 89).

Det er i lyset af disse principper, at det skal vurderes, hvorvidt anvendelsen af den belgiske lovgivning
pa en situation som den i hovedsagerne omhandlede er forenelig med etableringsfriheden.

Sagsegerne i hovedsagerne har i det foreliggende tilfeelde veeret genstand for en sambeskatning af deres
indteegter i Belgien, hvor de er bosiddende, idet de af Guido Imfeld i Tyskland oppebarne indtaegter er
fritaget, og sidstneevnte har i henhold til overenskomsten af 1967 veeret genstand for en individuel
beskatning af de indteegter, som han har oppebaret i Tyskland, hvor han arbejder.

Der er savel i Tyskland som i Belgien taget hensyn, i det mindste delvist, til deres personlige og
familiemeessige situation. Guido Imfeld blev i henhold til den tyske skattelovgivning indremmet en
skattefritagelse for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt (»Freibetrag fiir Kinder«), uden dog
at have kunnet veere omfattet af »Ehegattensplitting«-ordningen.

Det af sagsogerne i hovedsagerne bestaende segtepar havde i henhold til den belgiske skattelovgivning i
princippet ret til tilleegget i form af en skattefritaget indkomstandel for bern, over for hvilke der bestar
forsergerpligt. I virkeligheden blev eegteparret imidlertid ikke indreommet tilleegget. Den supplerende
indkomstandel, som kunne have veeret fritaget, blev sdledes fratrukket i de indtegter, som Guido
Imfeld havde oppebaret i Tyskland, idet de udgjorde eegteparrets storste indtegter. Neevnte indteegter
blev dog efterfolgende fjernet fra beskatningsgrundlaget, for si vidt som de i henhold til
overenskomsten af 1967 var fritaget, saledes at der i sidste ende ikke var nogen indkomstandel, som
specifikt blev skattefritaget i form af tilleegget for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt.

Folgelig stiller en skattelovgivning som den i hovedsagerne omhandlede — og neermere bestemt den
samtidige anvendelse af den i artikel 155 i CIR 1992 fastsatte fritagelsesmetode med
progressionsforbehold og den i artikel 134 i CIR 1992 fastsatte fremgangsmade for at fratreekke
tilleegget i form af en skattefritaget indkomstandel for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt —
egtepar, der befinder sig i samme situation som sagsegerne i hovedsagerne, hvilken situation er
kendetegnet ved, at den sterste andel af deres indtegter oppebeeres i en anden medlemsstat end
Kongeriget Belgien, ringere i forhold til de aegtepar, som oppebeerer alle deres indtegter eller den
storste andel af deres indtaegter i Belgien.

Sagsogerne i hovedsagerne er som eegtepar blevet ringere stillet, for sa vidt som de ikke har veeret
omfattet af den skattefordel, der folger af anvendelsen af tilleegget i form af en skattefritaget
indkomstandel for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt, som de ville have haft ret til, safremt
de havde oppebaret alle deres indtegter i Belgien, eller i det mindste sifremt de indtegter, som
Nathalie Garcet oppebar i Belgien, havde veret storre end dem, som hendes eegtefeelle oppebar i
Tyskland.

Den i hovedsagerne omhandlede lovgivning fastsetter dermed en skattemeessig forskelsbehandling
mellem aegtepar bestdende af unionsborgere, der er bosiddende pa Kongeriget Belgiens omréde, i
forhold til oprindelsen og sterrelsen af deres indteegter, hvilken forskelsbehandling kan have en
afskraekkende virkning i forhold til sidstneevntes udevelse af de ved traktaten sikrede friheder, navnlig
etableringsfriheden (jf. i denne retning Beker-dommen, premis 52).
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Neevnte lovgivning kan saledes afskreekke statsborgere i neevnte medlemsstat fra at udeve deres ret til
etableringsfrihed ved at udeve gkonomisk virksomhed i en anden medlemsstat, alt imens de fortseetter
med at veere bosiddende i den forste stat (jf. bl.a. dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. I, s. 2787,
preemis 28 og 29, og af 19.11.2009, sag C-314/08, Filipiak, Sml. I, s. 11049, preemis 60).

Nevnte lovgivning kan ligeledes afskreekke statsborgere fra andre medlemsstater end Kongeriget
Belgien fra i deres egenskab af unionsborgere at udeve deres ret til fri bevaegelighed ved at etablere
deres bopeel i nevnte medlemsstat, bl.a. med henblik pa at forene familien, alt imens de fortseetter
med at udeve gkonomisk virksomhed i den medlemsstat, hvori de er statsborgere.

I ovrigt tager den belgiske skattelovgivning ikke hensyn til greenseoverskridende situationer som den i
hovedsagerne omhandlede og gor det dermed ikke muligt at afbede de negative virkninger, som den
kan have pa udevelsen af de friheder, som unionsborgerne er sikret ved traktaten.

Saledes som Kommissionen har fremhaevet i sine skriftlige indleeg, har reglen om at fratreekke tilleegget
i form af en skattefritaget indkomstandel for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt, i den
storste af segteparrets indtegter som udgangspunkt til formél at maksimere virkningen af fordelen til
gunst for eegteparret som helhed, herunder egtefeellen med de mindste indteegter. Idet
beskatningsskalaen er progressiv, er en tildeling af tilleegget til eegtefeellen med de storste indteegter
gunstigere for eegteparret end en ligelig eller forholdsmeessig fordeling. Nar neevnte regel anvendes i
en greenseoverskridende situation som den i hovedsagerne omhandlede, kan den under visse
omsteendigheder paradoksalt nok have den diametralt modsatte virkning, i det foreliggende tilfeelde for
sa vidt som eegtefeellen med de storste indteegter oppebeerer samtlige sine indteegter i en anden
medlemsstat end Kongeriget Belgien.

I modseetning til hvad den belgiske regering har gjort geldende, er den saledes identificerede
restriktion for etableringsfriheden ikke den nedvendige folge af forskellene mellem de i hovedsagerne
omhandlede nationale lovgivninger.

Det eegtepar, som udgeres af sagsogerne i hovedsagerne, er nemlig blevet frataget en del af de
fritagelser, der indremmes i medlemsstaten bosiddende eegtepar, som folge af en af eegtefeellernes
udovelse af sin etableringsfrihed og pa grund af den i den belgiske skattelovgivning fastsatte
fremgangsmade for at fratraekke tilleegget i form af en skattefritaget indkomstandel for bern, over for
hvilke der bestar forsergerpligt (jf. i denne retning de Groot-dommen, preemis 87).

Den belgiske regering kan heller ikke gore geeldende, at den i hovedsagerne omhandlede
skattelovgivning ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, for sa vidt som Guido Imfelds
udovelse af sin etableringsfrihed pa ingen made har forveerret hans skattemeessige situation, eftersom
han for det forste i Tyskland ikke har skullet betale en hgjere skat end den, som han skulle have
betalt i Belgien, og eftersom der for det andet i Tyskland er blevet taget hensyn til hans personlige og
familiemeessige situation, saledes at Kongeriget Belgien er helt fritaget for enhver forpligtelse i denne
henseende.

Saledes som det fremgar af redegorelsen for de faktiske omstendigheder i hovedsagerne, har Guido
Imfeld i det foreliggende tilfeelde ganske vist kunnet nyde godt af en delvis hensyntagen til hans
personlige og familiemeessige situation i Tyskland i form af indremmelse af en skattefritagelse for
bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt (»Freibetrag fiir Kinder«).

Det kan imidlertid ikke antages, at indrommelsen af denne skattefordel i Tyskland kan udligne det tab
af skattefordel, som sagsegerne i hovedsagerne har lidt i Belgien.

En medlemsstat kan nemlig ikke paberabe sig en fordel, som ensidigt er indremmet af en anden

medlemsstat — i det foreliggende tilfeelde den medlemsstat, hvori Guido Imfeld arbejder og oppebeerer
alle sine indtegter — med henblik pa at undga de forpligtelser, der pahviler den i henhold til traktaten,
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bla. i medfer af traktatens bestemmelser om etableringsfriheden (jf. i denne retning bl.a. dom af
8.11.2007, sag C-379/05, Amurta, Sml. I, s. 9569, preemis 78, samt domme af 11.9.2008, sag C-11/07,
Eckelkamp m.fl,, Sml. I, s. 6845, preemis 69, og sag C-43/07, Arens-Sikken, Sml. I, s. 6887, preemis 66).

Den i hovedsagerne omhandlede skattelovgivning fastseetter en skattefordel for eegtepar i form af bl.a.
et tilleeg i form af en skattefritaget indkomstandel for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt,
som fratreekkes i indtegterne hos den eegtefeelle, der oppebeerer den storste andel af indteegter, uden
pa nogen made at tage hensyn til den omsteendighed, at sidstneevnte som folge af udovelsen af de ved
traktaten sikrede friheder kan veere i den situation, at vedkommende ikke individuelt oppebeerer nogen
indteegter i Belgien, med den umiddelbare og automatiske folge, at eegteparret dermed helt fortaber
retten til nevnte fordel. Det er den automatiske karakter af denne fortabelse, der — uanset den
skattemaessige behandling af Guido Imfeld i Tyskland — kreenker etableringsfriheden.

Den belgiske regering kan med henblik pa at bevise, at der ikke foreligger nogen restriktion for
etableringsfriheden, derfor ikke paberabe sig den omstendighed, at der i Tyskland i hovedsagerne er
blevet taget delvist hensyn til Guido Imfelds personlige og familiemeessige situation i forbindelse med
den seerskilte beskatning af ham, og at han derfor dér har kunnet veere omfattet af en skattefordel.

Om begrundelserne for restriktionen for etableringsfriheden

Det folger af fast retspraksis, at en foranstaltning, der kan hindre den etableringsfrihed, der er sikret
ved artikel 49 TEUF, kun kan tillades, hvis den har et lovligt formal, som er foreneligt med traktaten,
og er begrundet i tvingende almene hensyn. Det kraeves i sa fald ogsa, at foranstaltningens
gennemforelse er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det sdledes forfulgte mal og ikke géar ud over,
hvad der er nedvendigt for at na dette mal (jf. bla. dommen i sagen de Lasteyrie du Saillant,
preemis 49, samt dom af 13.12.2005, sag C-446/03, Marks & Spencer, Sml. I, s. 10837, preemis 35, og af
21.1.2010, sag C-311/08, SGI, Sml. I, s. 487, praemis 56).

Den belgiske regering har gjort geeldende, at selv om det antages, at den i hovedsagerne omhandlede
skattelovgivning udger en restriktion for etableringsfriheden, er den under alle omsteendigheder
begrundet i nedvendigheden af at sikre den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne.

Navnlig har den belgiske regering af Schumacker-dommen og de Groot-dommen udledt, at der
eksisterer en sammenheeng mellem indkomstbeskatning og hensyntagen til de skattepligtiges
personlige og familiemeessige situation, for sa vidt som der i bopeelsstaten kun skal tages hensyn til
denne situation, nar der i denne stat oppebzeeres skattepligtige indtegter. Den belgiske regering har
anfort, at overenskomsten af 1967 fastseetter, at indteegter, som er oppebaret i beskeeftigelsesstaten, er
fritaget i bopeelsstaten. En fritagelsesordnings kendetegn er imidlertid at nedseette
beskatningsgrundlaget til nul og at forhindre, at der foretages fradrag, uanset om disse er forbundet
med den personlige og familiemaessige situation.

Den belgiske regering er af den opfattelse, at den omsteendighed at g& videre end ikke-beskatning ved
til en anden skattepligtig person at overfore de med den personlige og familiemaessige situation
forbundne skattefordele gar ud over, hvad der kreeves i EU-retten som fortolket af Domstolen i de
Groot-dommen, hvoraf det alene fremgar, at fordelene skal indreommes fuldt ud og kunne fradrages
fuldt ud i den skattepligtige indkomst. En overforsel af fordelene til aegtefeellen ville udgere et indgreb
i Kongeriget Belgiens ret til at udeve sin beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, som
denne eegtefeelle udover pa dens omrade.

I denne henseende bemeerkes, at opretholdelsen af fordelingen af beskatningskompetencen mellem

medlemsstaterne ganske vist kan udgere et tvingende alment hensyn, som kan begrunde en restriktion
for udevelsen af fri beveegelighed inden for Unionen (Beker-dommen, preemis 56).
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Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at en saddan begrundelse ikke kan paberabes af en
skattepligtigs bopeelsmedlemsstat for at unddrage sig det ansvar, der i princippet pahviler denne stat,
for at indremme den nzevnte skattepligtige de fradrag af personlig og familiemeessig art, som han har
ret til, medmindre denne stat ved overenskomst bliver frigjort for sin forpligtelse til fuldt ud at patage
sig at tage hensyn til den personlige og familiemeessige situation for skattepligtige, der er bosiddende
pa dens omrade, og som delvist udgver gkonomisk virksomhed i en anden medlemsstat, eller nevnte
stat konstaterer, at en eller flere beskeeftigelsesstater — selv uafheengigt af en overenskomst — i
forbindelse med de indteegter, de beskatter, indrommer fordele i tilknytning til, at de tager hensyn til
den personlige og familiemaessige situation for skattepligtige, som ikke er bosiddende pa disse staters
omrade, men som erhverver skattepligtige indteegter pa deres omrade (jf. i denne retning de
Groot-dommen, preemis 99 og 100, og Beker-dommen, premis 56).

I denne sammenheeng har Domstolen i de Groot-dommens preemis 101 preeciseret, at de metoder, der
anvendes til undgdelse af dobbeltbeskatning, eller de nationale skatteordninger, der forer til, at
dobbeltbeskatning undgas eller lempes, dog skal sikre de skattepligtige i de pageeldende stater, at alle
deres personlige og familiemeessige forhold sammenlagt tages beherigt i betragtning, uanset hvordan
de pageeldende medlemsstater har fordelt denne forpligtelse mellem sig, idet der i modsat fald opstar
en ulige behandling, der er i strid med traktatens bestemmelser om den frie beveegelighed for
personer, og som pa ingen made er en folge af eksisterende forskelle mellem de nationale
skattelovgivninger.

Disse betragtninger kan overfores pa situationen for det af sagsogerne i hovedsagerne bestdende
aegtepar.

For det forste paleegger overenskomsten af 1967 ikke beskeeftigelsesmedlemsstaten nogen forpligtelse
til at tage hensyn til den personlige og familiemeessige situation for de skattepligtige, der er
bosiddende i den anden medlemsstat, som er part i konventionen.

For det andet fastsetter den i hovedsagerne omhandlede skattelovgivning ikke nogen sammenhaeng
mellem de skattefordele, som indremmes personer, der er bosiddende i den pageeldende medlemsstat,
og de skattefordele, som disse personer kan indremmes i forbindelse med en anden medlemsstats
beskatning af dem. Grunden til, at sagsegerne i hovedsagerne ikke har kunnet veere omfattet af
tilleegget i form af en skattefritaget indkomstandel for bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt, er
ikke, at de er blevet indrommet en tilsvarende fordel i Tyskland, men alene, at indrommelsen heraf
udjeevnes af fremgangsmaden for fradrag heraf.

Den belgiske regering har i gvrigt i denne henseende fremhaevet, at cirkuleeret af 2008, der ma forstas
som en mekanisme, der fastsetter en sadan sammenheeng, ikke finder anvendelse pa Guido Imfelds
situation.

Under alle omstendigheder kan en begrundelse, der vedrerer nedvendigheden af at sikre en
afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, bl.a. anerkendes, nar den
pageldende ordning har til formal at hindre former for adferd, som kan gere indgreb i en
medlemsstats ret til at udeve sin beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, der udeves pa
dens omrade (jf. i denne retning dom af 29.3.2007, sag C-347/04, Rewe Zentralfinanz, Sml. I, s. 2647,
preemis 42, og af 18.7.2007, sag C-231/05, Oy AA, Sml. I, s. 6373, preemis 54, samt SGI-dommen,
preemis 60, og Beker-dommen, preemis 57).

I den foreliggende sag ville den omsteendighed, at Kongeriget Belgien fuldt ud indremmede fordelen af
fradragene af personlig og familiemeessig art til sagsegerne i hovedsagerne, ikke gore indgreb i denne
ret. Neevnte medlemsstat ville herved ikke fraskrive sig en del af sin beskatningskompetence til fordel
for andre medlemsstater. Som Kommissionen har anfert, bererer fortabelsen af den til eegteparret
indremmede fordel i det foreliggende tilfeelde en eegtefeelle, der stadig er underlagt belgisk beskatning.
Den restriktive virkning i forhold til segteparret udgeres ikke af en ugunstig behandling af Guido
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Imfelds skattefritagne indteegter, men af en ugunstig behandling af hans eegtefeelles, Nathalie Garcets
indteegter, der udelukkende er oppebaret i Belgien, og som fuldt ud er underlagt belgisk skat, uden at
hun er omfattet af de pageeldende skattefordele.

I ovrigt er den estiske regering af den opfattelse, at formalet med den i hovedsagerne omhandlede
belgiske skattelovgivning er at forhindre, at der samtidig i to medlemsstater tages hensyn til den
skattepligtiges personlige og familiemaessige situation, og at der hermed med urette indremmes en
dobbelt fordel. Den estiske regering har i denne forbindelse gjort geeldende, at Domstolen har
anerkendt medlemsstaternes mulighed for at hindre dobbelt fradrag for underskud, og har i denne
henseende henvist til preemis 47 i Marks & Spencer-dommen.

Selv. om det, som anfert af generaladvokaten i punkt 82 i forslaget til afgorelse, antages, at de
forskellige skattefordele, som indremmes af de to pageeldende medlemsstater, er sammenlignelige, og
at det kan konkluderes, at sagsegerne i hovedsagerne faktisk er blevet indremmet en dobbelt fordel, er
dette forhold under alle omsteendigheder kun resultatet af en parallel anvendelse af den belgiske og den
tyske skattelovgivning, saledes som dette er blevet aftalt mellem disse to medlemsstater under de i
overenskomsten af 1967 fastsatte betingelser.

De péageeldende medlemsstater kan derimod tage hensyn til skattefordele, som eventuelt er indrommet
af en anden beskatningsmedlemsstat, dog under forbehold af, at de skattepligtige — som det fremgar af
denne doms preemis 70 — uanset hvordan disse medlemsstater har fordelt denne forpligtelse mellem
sig, sikres, at alle deres personlige og familiemzessige forhold sammenlagt tages behorigt i betragtning.

Det forelagte sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er
til hinder for anvendelsen af en medlemsstats skattelovgivning, sdsom den i hovedsagerne omhandlede,
der bevirker, at et segtepar, som er bosiddende i denne stat og bade oppebeerer indteegter i naevnte stat
og i en anden medlemsstat, reelt fratages en bestemt skattefordel som folge af fremgangsmaden for
fradrag heraf, hvorimod dette eegtepar havde veeret omfattet af fordelen, sifremt eegtefeellen med de
storste indteegter ikke havde oppebaret samtlige sine indteegter i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats
skattelovgivning, sasom den i hovedsagerne omhandlede, der bevirker, at et segtepar, som er
bosiddende i denne stat og bade oppebzrer indtaegter i naevnte stat og i en anden medlemsstat,
reelt fratages en bestemt skattefordel som folge af fremgangsmaden for fradrag heraf, hvorimod
dette wegtepar havde veret omfattet af fordelen, safremt segtefellen med de storste indtegter
ikke havde oppebaret samtlige sine indtaegter i en anden medlemsstat.

Underskrifter
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