g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

17. oktober 2013 *#

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — biometrisk pas —
fingeraftryk — forordning (EF) nr. 2252/2004 — artikel 1, stk. 2 — gyldighed — hjemmel —
procedure for vedtagelse — artikel 7 og 8 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder — ret til respekt for privatliv — ret til beskyttelse af personoplysninger — proportionalitet«

I sag C-291/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Tyskland) ved afgerelse af 15. maj 2012, indgaet til Domstolen den
12. juni 2012, i sagen:
Michael Schwarz
mod
Stadt Bochum,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Safjan, J. Malenovsky (refererende
dommer), U. Lohmus og A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. marts 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— Michael Schwarz, som meder selv, og ved Rechtsanwalt W. Neskovi¢

— Stadt Bochum ved S. Sondermann, som befuldmaegtiget

— den tyske regering ved T. Henze og A. Wiedmann, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— Europa-Parlamentet ved U. Rosslein og P. Schonard, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— Radet for Den Europeeiske Union ved I. Gurov og Z. Kupc¢ovd, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved B. Martenczuk og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 13. juni 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer gyldigheden af artikel 1, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 2252/2004 af 13. december 2004 om standarder for sikkerhedselementer og biometriske
identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder (EUT L 385, s. 1), som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 444/2009 af 6. maj 2009 (EUT L 142,
s. 1, berigtiget i EUT L 188, s. 127, herefter »forordning nr. 2252/2004«).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Michael Schwarz og Stadt
Bochum (byen Bochum) vedrgrende sidstneevntes afslag pa at udstede et pas til Michael Schwarz,
uden at hans fingeraftryk samtidigt optages med henblik pa at blive lagret pa dette pas.

Retsforskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (EFT L 281, s. 31) fastseetter i artikel 2:

»I dette direktiv forstds ved:

a) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede»); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller
indirekte kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er
seerlige for denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, ekonomiske, kulturelle eller sociale
identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«): enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller sendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

[...]«
Artikel 7, litra e), i direktiv 95/46 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted
hvis:

[...]

e) behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
henhgrende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt.«
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Anden, tredje og ottende betragtning til forordning nr. 2252/2004 lyder saledes:

»(2) Der er blevet indfert minimumssikkerhedsstandarder for pas ved en resolution vedtaget af
repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet den 17. oktober 2000 [om
supplering af resolutionerne af 23. juni 1981, 30. juni 1982, 14. juli 1986 og 10. juli 1995 for sa
vidt angar sikring af pas og andre rejsedokumenter mod forfalskning (EFT C 310, s. 1)]. Denne
resolution ber nu opgraderes ved en fellesskabsforanstaltning, sa der kan skabes bedre
harmoniserede sikkerhedsstandarder for pas og rejsedokumenter til beskyttelse mod forfalskning.
Samtidig ber der integreres biometriske identifikatorer i passet og rejsedokumentet, sa der
etableres en pélidelig forbindelse mellem dokumentet og dets rette indehaver.

(3) Harmonisering af sikkerhedselementerne og integrering af biometriske identifikatorer er et vigtigt
skridt hen imod anvendelsen af nye elementer med henblik pa den fremtidige udvikling pa
EU-plan, for at gore rejsedokumentet sikrere og etablere en mere palidelig forbindelse mellem
indehaveren pa den ene side og passet og rejsedokumentet pa den anden side og dermed bidrage
veesentligt til at sikre, at det beskyttes mod svigagtig brug. Der ber tages hensyn til
specifikationerne fra Den Internationale Organisation for Civil Luftfart og iseer de specifikationer,
som er fastsat i dokument 9303 om maskinleesbare rejsedokumenter.

[...]

(8) Med hensyn til de personoplysninger, der behandles i forbindelse med pas og rejsedokumenter,
finder [direktiv 95/46] anvendelse. Det skal sikres, at der ikke lagres andre oplysninger i passet end
dem, der er foreskrevet i denne forordning eller i bilaget hertil, eller som fremgar af det relevante
rejsedokument.«

Femte betragtning til forordning nr. 444/2009 har folgende ordlyd:

»1 henhold til forordning [nr. 2252/2004] indsamles og lagres biometriske oplysninger i lagringsmediet
for pas og rejsedokumenter med henblik pa udstedelse af sidanne dokumenter. Dette bergrer ikke
anden brug eller lagring af disse oplysninger i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale
lovgivning. Forordning [nr. 2252/2004] giver ikke hjemmel til oprettelse eller vedligeholdelse af
databaser til lagring af sadanne oplysninger i medlemsstaterne, hvilket henherer under national
lovgivning.«

Artikel 1, stk. 1-2a, i forordning nr. 2252/2004 lyder séledes:

»1. De pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder, skal overholde de
minimumssikkerhedsstandarder, der er fastsat i bilaget.

[...]

2. Pas og rejsedokumenter skal omfatte et lagringsmedium, der har et hgjt sikkerhedsniveau, og som
indeholder et ansigtsbillede. Medlemsstaterne skal ogsa indseette to fingeraftryk, som optages fladt og i
interoperable formater. Oplysningerne skal sikres, og lagringsmediet skal have tilstreekkelig kapacitet og
veere i stand til at sikre oplysningernes integritet, segthed og fortrolige karakter.

2a. Folgende ansegere er fritaget fra kravet om at afgive fingeraftryk:

a) bern under 12 ar.

[...]

b) personer, hvor det er fysisk umuligt at optage fingeraftryk.«
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Forordningen artikel 2, litra a), bestemmer folgende:

»Der udarbejdes efter proceduren i artikel 5, stk. 2, yderligere tekniske specifikationer [...] for pas og
rejsedokumenter for sa vidt angar:

a) yderligere sikkerhedselementer og -krav, herunder bedre standarder til sikring mod efterligning og
forfalskning.«

Nevnte forordnings artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»1 overensstemmelse med proceduren i artikel 5, stk. 2, kan det besluttes, at de i artikel 2 omhandlede
specifikationer er hemmelige og ikke ma offentliggores. I sa fald meddeles de kun til de organer, der
udpeges af medlemsstaterne til at foresta trykningen, og til personer, der er behgrigt bemyndiget af en
medlemsstat eller af [Europa-]Kommissionen.«

I samme forordnings artikel 4, stk. 3, bestemmes folgende:

»Biometriske oplysninger indsamles og lagres i lagringsmediet for pas og rejsedokumenter med henblik
pa udstedelse af sadanne dokumenter. Ved anvendelsen af denne forordning ma biometriske
oplysninger i pas og rejsedokumenter kun anvendes for at kontrollere:

a) passets eller rejsedokumentets aegthed

b) indehaverens identitet ved hjelp af umiddelbart tilgeengelige, sammenlignelige oplysninger, nar
forevisning af passet eller rejsedokumentet er lovpligtig.

Kontrollen af de yderligere sikkerhedselementer gennemfores med forbehold af artikel 7, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en
feellesskabskodeks for personers grensepassage (Schengen-greensekodeks). [(EUT L 105, s. 1)]. En
eventuel manglende overensstemmelse indvirker ikke i sig selv pa passets eller rejsedokumentets
gyldighed ved passage af de ydre greenser.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Michael Schwarz anseggte Stadt Bochum om udstedelse af et pas, men modsatte sig samtidig, at hans
fingeraftryk blev optaget ved denne lejlighed. Efter at Stadt Bochum havde afsldet hans ansegning,
anlagde Michael Schwarz sag ved den foreleeggende ret med péastand om, at det blev palagt denne by
at udstede et pas til ham uden at optage hans fingeraftryk.

Michael Schwarz har for denne ret anfeegtet gyldigheden af forordning nr. 2252/2004, hvormed
forpligtelsen til at optage fingeraftryk fra pasansogere blev indfert. Michael Schwarz har gjort
geeldende, at denne forordning er stottet pa en forkert hjemmel, og at den er beheeftet med en
procedurefejl. Endvidere tilsideseetter neevnte forordnings artikel 1, stk. 2, retten til beskyttelse af
personoplysninger, der er forankret dels mere overordnet i artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) vedrerende retten til privatliv, dels udtrykkeligt i
chartrets artikel 8.

Under disse omstendigheder har Verwaltungsgericht Gelsenkirchen besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 1, stk. 2, i forordning [nr. 2252/2004] gyldig?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet, leest i lyset af foreleeggelsesafgarelsen, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004 er ugyldig, for det forste, fordi denne forordning
er stottet pd en forkert hjemmel, for det andet, fordi proceduren for vedtagelse af den neevnte
forordning var beheeftet med en fejl, og for det tredje, fordi forordningens artikel 1, stk. 2,
tilsideseetter bestemte grundleeggende rettigheder, der tilkommer indehavere af pas udstedt i henhold
til denne.

Hjemmelen for forordning nr. 2252/2004

Den foreleeggende ret ensker oplyst, om forordning nr. 2252/2004 har kunnet vedtages pa grundlag af
artikel 62, nr. 2), litra a), EF, eftersom der i denne bestemmelse ikke udtrykkeligt henvises til en
kompetence til at regulere spergsmal vedrerende pas og rejsedokumenter, som udstedes til
unionsborgerne (herefter »pas«).

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 62, nr. 2), litra a), EF i den affattelse, der fandt anvendelse fra
den 1. maj 1999 til den 30. november 2009, og pa grundlag af hvilken forordning nr. 2252/2004 er
blevet vedtaget, indgar i EF-traktatens afsnit IV med overskriften »Visum, asyl, indvandring og andre
politikker i forbindelse med den frie beveegelighed for personer«. Denne bestemmelse fastsatte, at
Réadet for Den Europeeiske Union efter fremgangsmaden i artikel 67 EF og inden fem ar efter
Amsterdamtraktatens ikrafttreeden skulle vedtage »foranstaltninger vedrerende passage af
medlemsstaternes ydre greenser, hvori der fastlegges [...] standarder og procedurer, som
medlemsstaterne skal folge ved udevelse af personkontrol ved disse greenser«.

Det fremgar af bade ordlyden af og formélet med artikel 62, nr. 2), litra a), EF, at denne bestemmelse
bemyndigede Radet til at regulere afviklingen af kontroller, der blev foretaget ved Den Europeiske
Unions ydre grenser, og som havde til formal at undersege identiteten af personer, der passerede
dem. Eftersom en sadan undersogelse nodvendigvis indebeerer, at der fremleegges dokumenter, der gor
det muligt at fastsla denne identitet, bemyndigede artikel 62, nr. 2), litra a), EF folgelig ogsa Radet til at
vedtage normative bestemmelser vedrerende sddanne dokumenter og navnlig pas.

Hvad angér spergsmalet, om denne artikel bemyndigede Radet til at vedtage foranstaltninger, der
fastleegger standarder og procedurer, som er knyttet til udstedelse af pas til unionsborgerne, bemaerkes
for det forste, at denne artikel henviste til »person«[-kontroller] uden at preecisere dette naermere. Det
ma saledes antages, at denne bestemmelse skulle omfatte ikke blot tredjelandsstatsborgere, men ogsa
unionsborgerne og folgelig ogsa disses pas.

Som det i ovrigt bekreeftes af begrundelsen til forslaget til Rédets forordning om standarder for
sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i EU-borgernes pas [KOM(2004) 116 endelig], der
blev forelagt af Kommissionen, kan en harmonisering af sikkerhedsstandarderne for disse pas for det
andet veere nedvendig for at undga, at disse standarder er ringere end dem, som er opnaet for det
ensartet udformede visum og for den ensartet udformede opholdstilladelse for tredjelandsstatsborgere.
Under disse omsteendigheder skal EU-lovgiver anses for at veere kompetent til at fastseette tilsvarende
sikkerhedselementer for EU-borgernes pas, for si vidt som en sddan kompetence gor det muligt at
forhindre, at disse pas bliver mal for forfalskning og svigagtig brug.

Det fremgar af det ovenstdende, at artikel 62, nr. 2), litra a), EF udger en egnet hjemmel for
vedtagelsen af forordning nr. 2252/2004 og navnlig af denne forordnings artikel 1, stk. 2.

ECLIL:EU:C:2013:670 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

DOM AF 17.10.2013 — SAG C-291/12
SCHWARZ

Proceduren for vedtagelse af forordning nr. 2252/2004

Den foreleeggende ret har spurgt, om artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004 er gyldig, henset til de
processuelle krav, der er fastsat i artikel 67, stk. 1, EF. Den har i denne forbindelse henvist til den
argumentation, som sagsegeren i hovedsagen har fremfort, hvorefter der, i modseetning til hvad der er
fastsat i denne bestemmelse, ikke behorigt blev foretaget en hering af Europa-Parlamentet under
lovgivningsproceduren. Ifplge sagsogeren fastsatte Kommissionens forslag, der blev forelagt
Parlamentet til hering, blot lagring af et billede af fingeraftryk pa pas som en mulighed for
medlemsstaterne; denne mulighed blev, efter at Parlamentet var blevet hort, forvandlet til en
forpligtelse. Denne aendring er veesentlig, siledes at der i medfer af artikel 67 EF skulle have veeret
foretaget en ny hering af Parlamentet.

Det er imidlertid ubestridt, at forordning nr. 444/2009 har erstattet ordlyden af artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2252/2004, med hensyn til hvilken Parlamentet ikke skulle veere blevet hort, med en ny
ordlyd, der gentager forpligtelsen til at lagre billedet af fingeraftryk i pas. Eftersom forordning
nr. 444/2009 finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen og blev vedtaget i
henhold til proceduren om felles beslutningstagen og folgelig med fuld deltagelse af Parlamentet som
medlovgiver, er den pastdede ugyldighedsgrund uden virkning.

Den grundlceggende ret til respekt for privatliv og beskyttelse af personoplysninger

For det forste skal det undersoges, om optagelsen af fingeraftryk og lagringen af disse i pas, som fastsat
ved artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004, udger et indgreb i retten til respekt for privatliv og
beskyttelse af personoplysninger. Safremt dette er tilfeeldet, skal det derneest underseges, om et sadant
indgreb kan veere begrundet.

Om der foreligger et indgreb

Chartrets artikel 7 fastseetter bl.a., at enhver har ret til respekt for sit privatliv. I henhold til chartrets
artikel 8, stk. 1, har enhver ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer ham/hende.

Det folger af disse bestemmelser, leest samlet, at enhver behandling af personoplysninger foretaget af en
tredjemand i princippet kan udgere et indgreb i de neevnte rettigheder.

Indledningsvis skal det for det forste bemeerkes, at retten til respekt for privatliv med hensyn til
behandling af personoplysninger henviser til enhver form for information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person (dom af 9.11.2010, forenede sager C-92/09 og C-93/09, Volker og Marcus
Schecke og Eifert, Sml. I, s. 11063, preemis 52, og dom af 24.11.2011, forenede sager C-468/10
og C-469/10, ASNEF og FECEMD, Sml. [, s. 12181, preemis 42).

Fingeraftryk falder ind under dette begreb, eftersom disse objektivt set indeholder unikke oplysninger
om fysiske personer og ger det muligt preecist at identificere dem (jf. i denne retning bla. Den
Europexiske Menneskerettighedsdomstols dom af 4.12.2008, S. og Marper mod Det Forenede
Kongerige, Reports of Judgments and Decisions, 2008-V, s. 213, preemis 68 og 84).

For det andet — som det fremgar af artikel 2, litra b), i direktiv 95/46 — udger enhver operation
foretaget af tredjemand, som disse personoplysninger gores til genstand for, feks. indsamling,
registrering, opbevaring, sogning eller brug af dem, en behandling af personoplysninger.

Anvendelsen af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004 indebeerer, at de nationale myndigheder
optager fingeraftryk fra de bererte personer, og at disse fingeraftryk lagres pa lagringsmediet, der er
integreret i passet. Sddanne foranstaltninger skal folgelig anses for at udgere en behandling af
personoplysninger.
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Under disse omstendigheder ma det fastslas, at de nationale myndigheders optagelse og lagring af
fingeraftryk, som er reguleret ved artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004, udger et indgreb i
retten til respekt for privatliv og beskyttelse af personoplysninger. Det skal derfor undersoges, om
disse indgreb er begrundede.

Om begrundelsen

Det fremgér af chartrets artikel 8, stk. 2, at personoplysninger kun kan behandles pa grundlag af den
berorte persons samtykke eller pa et andet berettiget ved lov fastsat grundlag.

Hvad for det forste angar betingelsen om pasansegeres samtykke til optagelse af deres fingeraftryk
bemeerkes, at det generelt er nodvendigt for EU-borgere at besidde et pas, bl.a. for at kunne rejse til
tredjelande, og at dette dokument skal indeholde fingeraftryk, jf. artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2252/2004. EU-borgere, der onsker at foretage sadanne rejser, kan derfor ikke frit modseette sig
behandlingen af deres fingeraftryk. Under disse omsteendigheder kan pasansogere ikke anses for at
have samtykket til en sddan behandling.

Hvad derneest angar begrundelsen for behandlingen af fingeraftryk pa et andet berettiget ved lov fastsat
grundlag bemeerkes forst, at de rettigheder, der er anerkendt ved chartrets artikel 7 og 8, ikke er
absolutte rettigheder, men at de skal ses i sammenheeng med deres funktion i samfundet (jf. i denne
retning dommen i sagen Volker og Marcus Schecke og Eifert, preemis 48, og dom af 5.5.2011, sag
C-543/09, Deutsche Telekom, Sml. I, s. 3441, preemis 51).

Chartrets artikel 52, stk. 1, tillader nemlig begreensninger i udevelsen af sddanne rettigheder, forudsat
at disse begreensninger er fastlagt i lovgivningen, respekterer disse rettigheders veesentligste indhold,
og at de under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er nedvendige samt faktisk svarer til mal af
almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og
friheder.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, for det forste, at den begreensning, der folger af optagelsen
og lagringen af fingeraftryk i forbindelse med udstedelsen af pas, skal anses for at veere fastlagt i
lovgivningen som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1, fordi artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2252/2004 foreskriver disse operationer.

Hvad for det andet angar det mal af almen interesse, der ligger til grund for denne begreensning, folger
det af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004, leest i lyset af denne forordnings anden og tredje
betragtning, at denne bestemmelse bla. forfolger to specifikke mal, for det forste at forebygge
forfalskning af pas og for det andet at forhindre svigagtig brug heraf, dvs. andre personer end den
rette indehavers brug af passet.

Ved at forfolge sadanne mal tilsigter den nzevnte bestemmelse siledes navnlig at forhindre ulovlig
indrejse af personer pa Unionens omréde.

Det ma derfor fastslas, at artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004 forfolger et mal af almen
interesse, der er anerkendt af Unionen.

For det tredje fremgar det ikke af de oplysninger, som Domstolen har til radighed, og det er i avrigt
heller ikke blevet pastaet, at de begreensninger, der i det foreliggende tilfeelde er fastsat for udevelsen
af de rettigheder, som er anerkendt ved chartrets artikel 7 og 8, ikke respekterer disse rettigheders
veesentligste indhold.
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For det fjerde skal det efterproves, om de begreensninger, der er fastsat med hensyn til disse
rettigheder, er proportionale med hensyn til de méal, der forfelges med forordning nr. 2252/2004, og
folgelig med hensyn til formalet om at forhindre ulovlig indrejse af personer pa Unionens omrade.
Det skal saledes underseges, om de midler, der er blevet iveerksat ved denne forordning, er egnede til
at na disse mél og ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at nd dem (jf. dommen i sagen
Volker og Markus Schecke og Eifert, preemis 74).

Hvad angar spergsmalet, om artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004 er egnet til at na malet om at
forebygge forfalskninger af pas, er det ubestridt, at lagringen af fingeraftryk pa et lagringsmedium, der
har et hejt sikkerhedsniveau, som fastsat ved denne bestemmelse, krever et hojt teknisk
udviklingsniveau, saledes at risikoen for forfalskning af pas kan nedseettes ved denne lagring, og
opgaven for de myndigheder, der ved greenserne skal efterprove passenes segthed, kan lettes.

Hvad angar malet om at forhindre svigagtig brug af pas har Michael Schwarz gjort geeldende, at
metoden til efterprovelse af identitet ved hjeelp af fingeraftryk ikke er egnet til at na dette mal, for s&
vidt som der sker fejl ved den praktiske anvendelse heraf. Eftersom to digitale kopier af fingeraftryk
aldrig er identiske, er de systemer, der bruger denne metode, nemlig ikke tilstreekkeligt preecise,
hvilket forer til en ikke ubetydelig meengde af fejlagtige accepter af personer, der ikke ma indrejse, og
af fejlagtige afvisninger for sa vidt angar personer, der ma indrejse.

I denne forbindelse skal det imidlertid fastslas, at det ikke er afgerende, at den neevnte metode ikke er
fuldsteendig palidelig. For det forste er det nemlig tilstreekkeligt, at denne metode — selv om den ikke
fuldsteendig udelukker accepter af personer, der ikke ma indrejse — nedseetter risikoen for sddanne
accepter, som ville foreligge, hvis denne metode ikke blev anvendt, betydeligt.

For det andet er det ganske vist rigtigt, at anvendelsen af metoden for efterprovelse af identitet ved
hjeelp af fingeraftryk undtagelsesvis kan fore til, at personer, der méa indrejse, fejlagtigt afvises; det
forholder sig imidlertid saledes, at den manglende overensstemmelse mellem pasindehaverens
fingeraftryk og de oplysninger, der er integreret i dette dokument — siledes som det fastseettes i
artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 2252/2004 - ikke betyder, at den bererte person
automatisk far afslag pa adgang til Unionens omrade. En sidan manglende overensstemmelse har
alene til folge, at de kompetente myndigheders opmeerksomhed henledes pa den bergrte person, og at
der med hensyn til denne foretages en dybtgaende kontrol med henblik pa endeligt at fastsla den
pageeldendes identitet.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det fastslas, at optagelse og lagring af fingeraftryk som omhandlet
i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004 er egnet til at nd de mal, der forfolges med denne
forordning, og folgelig formélet om at forhindre ulovlig indrejse af personer pa Unionens omrade.

Hvad dernzest angér efterprovelsen af nodvendigheden af en siadan behandling er lovgiver navnlig
forpligtet til at undersoge, om det er muligt at teenke sig foranstaltninger, der griber mindre ind i de
rettigheder, der er anerkendt ved chartrets artikel 7 og 8, mens de samtidig bidrager effektivt til at
opfylde de mal, der er fastsat i den omhandlede EU-lovgivning (jf. i denne retning dommen i sagen
Volker og Markus Schecke og Eifert, preemis 86).

I denne forbindelse skal det for sa vidt angar mélet om at beskytte pas mod svigagtig brug undersoges,
for det forste, om det indgreb, som udgeres af foranstaltningen, der bestar i optagelse af fingeraftryk,
ikke gér videre, end hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at optagelsen alene bestar i, at der tages et aftryk af to
fingre. Disse fingre kan ogsa normalt ses af andre, siledes at der ikke er tale om en operation af intim
karakter. Ligesom nar der tages et ansigtsbillede, er der heller ikke tale om, at den pageldende
udseettes for noget seerligt fysisk eller psykisk ubehag.
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Optagelsen af fingeraftryk sker ganske vist i tilleg til fotograferingen af ansigtet. Sammenleegningen af
de to operationer med henblik pa identificeringen af personer kan dog ikke a priori i sig selv anses for
at medfore et mere betydeligt indgreb i de rettigheder, der er anerkendt i chartrets artikel 7 og 8, end
hvis disse operationer blev betragtet hver for sig.

Hvad angar tvisten i hovedsagen er der saledes intet i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, der
gor det muligt at konstatere, at den omsteendighed, at der optages fingeraftryk og tages ansigtsbillede
samtidig, alene af denne grund medferer et storre indgreb i disse rettigheder.

For det andet bemzerkes, at det eneste reelle alternativ til optagelse af fingeraftryk, der er blevet henvist
til under sagen for Domstolen, bestar i iris-scanning. Der er imidlertid intet i de sagsakter, der er
fremlagt for Domstolen, der peger i retning af, at sidstnsevnte procedure er mindre indgribende i de
rettigheder, der er anerkendt ved chartrets artikel 7 og 8, end optagelsen af fingeraftryk.

Hvad angar effektiviteten af disse to sidstneevnte metoder er det desuden ubestridt, at det teknologiske
modenhedsniveau for metoden for iris-genkendelse ikke har naet det samme niveau som for metoden
for fingeraftryk. Desuden er proceduren for iris-genkendelse for neerveerende betydeligt dyrere end
proceduren for sammenligning af fingeraftryk og derfor mindre egnet til generel anvendelse.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at det ikke er blevet bragt til Domstolens kendskab, at
der findes foranstaltninger, der pa tilstreekkelig effektiv made kunne bidrage til malet om at beskytte
pas mod svigagtig brug, samtidig med at de gor mindre indgreb i de rettigheder, der er anerkendt ved
chartrets artikel 7 og 8, end de foranstaltninger, som metoden pa grundlag af fingeraftryk indebeerer.

For det andet skal der tages hensyn til, at artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004 kun kan veere
begrundet med hensyn til dette mal, hvis denne bestemmelse ikke omfatter behandlinger af optagne
fingeraftryk, der gar videre, end hvad der er nodvendigt for at na dette mal.

I denne forbindelse bemezerkes, at lovgiver skal sikre sig, at der foreligger seerlige garantier, der tilsigter
at beskytte disse oplysninger effektivt mod forkerte og uretmaessige behandlinger (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen S. og Marper mod Det Forenede Kongerige, preemis 103).

I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2252/2004 udtrykkeligt
preeciserer, at fingeraftrykkene kun ma anvendes med det ene formal at kontrollere passets segthed og
indehaverens identitet.

For det andet sikrer denne forordning en beskyttelse imod risikoen for, at oplysninger, der indeholder
fingeraftryk, leeses af uautoriserede personer. I denne forbindelse fremgar det af neevnte forordnings
artikel 1, stk. 2, at de pageeldende oplysninger lagres pa et lagringsmedium, der er integreret i passet,
og som har et hgjt sikkerhedsniveau.

Den foreleeggende ret er dog i denne sammenheeng i tvivl om, hvorvidt artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2252/2004 er proportional i betragtning af risikoen for, at disse oplysninger af meget hgj kvalitet
efter optagelsen af fingeraftryk i medfer af denne bestemmelse i givet fald lagres centralt og anvendes
til andre formél end dem, der er fastsat ved denne forordning.

Hertil bemeerkes, at fingeraftryk ganske vist spiller en seerlig rolle ved identifikation af personer
generelt. Identifikationsteknikkerne ved sammenligning af fingeraftryk, der er optaget pa et bestemt
sted, med fingeraftryk, der er lagret i en database, gor det saledes muligt at fastsla en bestemt persons
tilstedevaerelse pa dette sted, uanset om dette sker inden for rammerne af en efterforskning af en
kriminalsag eller med det formal at foretage en indirekte overviagning af denne person.

Det skal dog anfores, at artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004 kun foreskriver lagring af
fingeraftryk i selve passet, som udelukkende forbliver i indehaverens besiddelse.
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Da denne forordning hverken fastseetter en anden form eller et andet middel for lagring af disse aftryk,
kan den ikke som sddan — séledes som det fremheeves i femte betragtning til forordning nr. 444/2009 —
fortolkes som hjemmel for en eventuel centralisering af oplysninger, der er indsamlet pa grundlag
heraf, eller for en anvendelse af disse oplysninger til andre formal end at forhindre ulovlig indrejse af
personer pa Unionens omrade.

Under disse omsteendigheder kan de argumenter, som den foreleeggende ret har anfert vedrerende de
risici, der er forbundet med muligheden for en sidan centralisering, under alle omsteendigheder ikke
pavirke gyldigheden af nzevnte forordning, og de skal i givet fald undersoges inden for rammerne af
en sag anlagt for de kompetente domstole til provelse af en lovgivning, der foreskriver en centraliseret
database for fingeraftryk.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2252/2004 ikke indebeerer en behandling af fingeraftryk, der gar videre, end hvad der er
nedvendigt for at nd mélet om at beskytte pas mod svigagtig brug.

Det folger heraf, at det indgreb, der folger af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004, er begrundet i
malet om at beskytte pas mod svigagtig brug.

Under disse omstendigheder er der ikke leengere anledning til at efterprove, om de midler, der er
iveerksat ved denne forordning, er nedvendige med hensyn til det andet mal om at forebygge
forfalskning af pas.

Henset til alt det ovenfor anferte skal det forelagte spergsmal besvares med, at gennemgangen heraf
intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2252/2004.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Gennemgangen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af artikel 1, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 2252/2004 af 13. december 2004 om
standarder for sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som

medlemsstaterne udsteder, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 444/2009 af 6. maj 2009.

Underskrifter
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