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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

28. november 2013 *

»Appel — restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at
forhindre nuklear spredning — indefrysning af midler — pligt til at godtgere, at foranstaltningen
er berettiget«
I sag C-280/12 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
4. juni 2012,

Radet for Den Europeeiske Union ved M. Bishop og R. Liudvinaviciute-Cordeiro, som
befuldmeegtigede,

appellant,
stottet af:

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved ]. Beeko og A. Robinson, som
befuldmeegtigede, bistaet af barrister S. Lee

Den Franske Republik ved E. Ranaivoson og D. Colas, som befuldmeegtigede,

intervenienter i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:
Fulmen, Teheran (Iran)
Fereydoun Mahmoudian, Teheran
ved avocats A. Kronshagen og C. Hirtzberger,

sagsogere i forste instans,

Europa-Kommissionen ved M. Konstantinidis, som befuldmeegtiget,

intervenient i forste instans,

har

* Processprog: fransk.

DA
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, A. Rosas (refererende
dommer), D. Svaby og C. Vajda

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2013,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Radet for Den Europeiske Union nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der
blev afsagt af Den Europezeiske Unions Ret den 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet
(forenede sager T-439/10 og T-440/10, Sml, EU:T:2012:142, herefter »den appellerede domc),
hvorved Retten annullerede folgende retsakter, for sa vidt som de vedrerer Fulmen og Fereydoun
Mahmoudian:

— Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om
opheevelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39, og berigtigelse i EUT L 197, s. 19)

— Raédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 195,
s. 25)

— Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om endring af afgerelse 2010/413
(EUT L 281, s. 81)

— Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om vedtagelse af restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af forordning nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1,
herefter samlet »de anfeegtede retsakter«)

opretholdt virkningerne af afggrelse 2010/413, som eendret ved afgerelse 2010/644, indtil annullationen
af forordning nr. 961/2010 far virkning, og i evrigt frifandt Radet.

Retsforskrifter og tvistens baggrund

Traktaten om ikke-spredning af kernevaben blev ébnet for undertegnelse den 1. juli 1968 i London,
Moskva og Washington. Den Europeiske Unions 28 medlemsstater er kontraherende parter heri,
ligesom Den Islamiske Republik Iran.

Denne traktats artikel II fastseetter bl.a., at »[e]nhver i denne traktat deltagende stat, som ikke besidder

kernevaben, forpligter sig til [...] ej heller at fremstille eller pd anden made erhverve kernevaben eller
andre nukleare spreenglegemer |...]«.

2 ECLIL:EU:C:2013:775



10

11

. DOM AF 28.11.2013 — SAG C-280/12 P
RADET MOD FULMEN OG MAHMOUDIAN

Artikel III, stk. 1, i neevnte traktat fastseetter, at »[e]nhver i denne traktat deltagende stat, som ikke
besidder kernevaben, forpligter sig til at godtage sddanne kontrolforanstaltninger, som matte blive
foreskrevet i en overenskomst, som skal forhandles og afsluttes med Den Internationale
Atomenergiorganisation [herefter »IAEA«] i overensstemmelse med [IAEA’s] statutter og
Organisationens kontrolsystem med det ene formal at kontrollere opfyldelsen af de forpligtelser, den
har pataget sig i medfer af denne traktat med henblik pa at forhindre, at kerneenergi til fredelige
formal anvendes til kerneviben eller andre nukleare spreenglegemer [...]«.

I overensstemmelse med artikel III B 4 i IAEA’s statutter fremsender organisationen arsrapporter om
sit arbejde til De Forenede Nationers Generalforsamling og, nar det er relevant, til De Forenede
Nationers Sikkerhedsrad (herefter »Sikkerhedsradet«).

Foranlediget af IAEA’s generaldirektors talrige rapporter og IAEA’s Styrelsesrads resolutioner om Den
Islamiske Republik Irans nukleare program vedtog Sikkerhedsradet den 23. december 2006 resolution
1737 (2006), hvis bilag opregner en reekke personer og enheder, der angiveligt er involveret i nuklear
spredning, og hvis midler og gkonomiske ressourcer derfor ber indefryses.

For at gennemfore resolution 1737 (2006) i Unionen vedtog Radet den 27. februar 2007 feelles holdning
2007/140/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 61, s. 49).

Artikel 5, stk. 1, i feelles holdning 2007/140 foreskrev indefrysning af alle midler og okonomiske
ressourcer for s vidt angar visse kategorier af personer og enheder, der opregnedes i litra a) og b) i
denne bestemmelse. Artikel 5, stk. 1, litra a), omfattede saledes de personer og enheder, som er opfert
i bilaget til resolution 1737 (2006), samt andre personer og enheder, som var udpeget af
Sikkerhedsradet eller af den komité, der er nedsat under Sikkerhedsradet i henhold til artikel 18 i
resolution 1737 (2006). Listen over disse personer og enheder fandtes i bilag I til feelles holdning
2007/140. Artikel 5, stk. 1, litra b), omhandlede de personer og enheder, der ikke er omfattet af
bilag I, men som bla. er involveret i, har direkte tilknytning til eller yder stotte til Irans
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter. Listen over disse personer og enheder fandtes i bilag II til
naevnte feelles holdning.

For sa vidt som Det Europeiske Feellesskabs kompetencer var berert, blev resolution 1737 (2006)
gennemfort ved forordning (EF) nr. 423/2007 af 19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for
Iran (EUT L 103, s. 1), som blev vedtaget pa grundlag af artikel 60 EF og 301 EF og under henvisning
til feelles holdning 2007/140, hvis indhold denne forordnings indhold i det veesentlige svarer til, idet de
samme navne pa enheder og personer er opfort i forordningens bilag IV (personer, enheder og organer,
som er udpeget af Sikkerhedsradet) og bilag V (andre personer, enheder og organer end dem, der er
omfattet af bilag IV) til denne forordning.

Artikel 7, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 423/2007 var affattet pa folgende made:

»Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhgrer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de
personer, enheder eller organer, der er opfert i bilag V, indefryses. Bilag V indeholder en liste over
fysiske og juridiske personer, enheder og organer, der ikke er omfattet af bilag IV, og som i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles holdning 2007/140 [...] anses for:

a) at veere involveret i, direkte associeret med eller stotte Irans spredningsfelsomme nukleare
aktiviteter.«

Da Sikkerhedsradet konstaterede, at Den Islamiske Republik Iran ikke overholdt Sikkerhedsradets

resolutioner, at den havde bygget et nyt anleeg i Qom i strid med sin pligt til at indstille enhver form
for nuklear berigelsesaktivitet og forst afslorede dette i september 2009, og at den ikke informerede
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IAEA og neegtede at samarbejde med denne organisation, vedtog Sikkerhedsradet med resolution 1929
(2010) af 9. juni 2010 strengere foranstaltninger navnlig over for de iranske rederier, sektoren for
ballistiske missiler, der kan fremfere kernevaben, og Islamic Revolutionary Guard Corps (IRGC).

I en erkleering, der er knyttet som bilag til radskonklusionerne af 17. juni 2010, understregede Det
Europeiske Rad sin stadigt dybere bekymring over Irans nukleare program, hilste Sikkerhedsradets
vedtagelse af resolution 1929 (2010) velkommen og noterede sig IAEA’s seneste rapport af 31. maj
2010.

I denne erkleerings punkt 4 anforte Det Europeeiske Rad, at det var blevet umuligt at undgd nye
restriktive foranstaltninger. I lyset af det arbejde, som Radet for Udenrigsanliggender havde udfert,
opfordrede Det Europeeiske Rad sidstneevnte til pa sin neeste samling at vedtage foranstaltninger til
gennemforelse af foranstaltningerne i  Sikkerhedsradets resolution 1929  (2010) og
ledsageforanstaltninger hertil med henblik pa gennem forhandling at stette en lgsning af alle de
udestdende beteenkeligheder med hensyn til Irans udvikling af folsomme teknologier til stotte for sine
atom- og missilprogrammer. Foranstaltningerne skulle fokusere pa omrader som:

»handel, navnlig med varer med dobbelt anvendelse, og yderligere restriktioner pad handelsforsikring;
finanssektoren, herunder indefrysning af aktiver i yderligere iranske banker og restriktioner pa
bankvirksomhed og forsikring; den iranske transportsektor, herunder navnlig the Islamic Republic of
Iran Shipping Line (IRISL) og dets dattervirksomheder og luftfragtaktiviteter; neglesektorer inden for
gas- og olieindustrien med forbud mod nye investeringer, teknisk bistand og teknologioverforsel,
udstyr og tjenester med tilknytning til disse omrader, herunder navnlig teknologi til raffinering,
likvefaktion og LNG; og nye visumforbud og indefrysning af aktiver, navnlig for sa vidt angar the
Islamic Revolutionary Guard Corps (IRGC)«.

Ved afgorelse 2010/413 gennemforte Radet denne erkleering, opheevede felles holdning 2007/140 og
vedtog yderligere restriktive foranstaltninger i forhold hertil.

Artikel 20, stk. 1, i afgorelse 2010/413 foreskriver indefrysning af midler tilhorende flere kategorier af
personer og enheder. Litra a) i denne artikel 20, stk. 1, omhandler personer og enheder, der er
udpeget af Sikkerhedsrddet, som opfert pa listen i bilag I til afgerelsen. Artikel 20, stk. 1, litra b),
vedrgrer bla. »de personer og enheder, der ikke er omfattet af bilag I, men som er involveret i, har
direkte tilknytning til eller yder stotte til Irans spredningsfelsomme nukleare aktiviteter eller til
udvikling af fremferingsmidler til kernevében, herunder ogsd ved at veere involveret i indkeb af
forbudte produkter, materiel, udstyr, varer og teknologi, eller personer eller enheder, der handler pa
deres vegne eller efter deres anvisninger, eller enheder, der ejes eller kontrolleres af dem, herunder
ved hjeelp af ulovlige midler, [...], som opfert pa listen i bilag Il«.

Sagsogeren i sag T-439/10, Fulmen, er et iransk selskab, der bl.a. driver virksomhed inden for sektoren
for elektrisk udstyr. Virksomheden er opfort i punkt 13 i del I, afsnit B, i bilag II til afgerelse 2010/413.
Folgende begrundelse er anfort:

»Fulmen var involveret i installation af eludstyr pa Qom-/Fordoo-anlegget pa et tidspunkt, hvor
anleeggets eksistens endnu ikke var afsloret.«

Ifolge den appellerede doms preemis 2 er sagsogeren i sag T-440/10, Fereydoun Mahmoudian,
hovedaktioneer og bestyrelsesformand i Fulmen. Han er opfert i punkt 9 i del I, afsnit A, i bilag II til
afgorelse 2010/413. Folgende begrundelse er anfort: »[d]irektor for Fulmen«.

Ved gennemforelsesforordning nr. 668/2010, vedtaget til gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 423/2007, blev navnet Fulmen, der neevnes i punkt 11 i del I, afsnit B, i bilaget til
gennemforelsesforordning nr. 668/2010, tilfgjet den liste over juridiske personer, enheder og organer,
der er anfort i tabel I i bilag V til forordning nr. 423/2007.
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Folgende begrundelse blev anvendt:

»Fulmen har veeret inddraget i installation af elektrisk udstyr pa anleegget Qom/Fordoo pé et tidspunkt,
hvor det endnu ikke var blevet afsloret, at dette anleeg fandtes.«

Fereydoun Mahmoudian, der er naevnt i punkt 2 i del I, afsnit A, i bilaget til gennemforelsesforordning
nr. 668/2010, blev tilfojet listen over fysiske personer, der er anfort i tabel I i bilag V til forordning
nr. 423/2007. Begrundelsen herfor er identisk med den, der er anfort i afgerelse 2010/413.

Bilag II til afgorelse 2010/413 blev revideret og omskrevet ved afgorelse 2010/644.
Anden til femte betragtning til denne afgerelse 2010/644 er affattet pa folgende made:

»(2) Radet har foretaget en komplet revision af listen over de personer og enheder, der er anfort i
bilag II til afgerelse 2010/413/FUSP, og for hvem artikel 19, stk. 1, litra b), og artikel 20, stk. 1,
litra b), i afgerelsen geelder. I den forbindelse har Radet taget hensyn til de bemerkninger, som
de bergrte personer og enheder har fremsat.

(3) Radet har konkluderet, at med undtagelse af to enheder ber de personer og enheder, der er opfort
pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413/FUSP, fortsat veere underlagt de deri fastsatte specifikke
restriktive foranstaltninger.

(4) Radet har ogsa konkluderet, at oplysningerne vedrerende visse enheder pa listen ber eendres.

(5) Listen over de personer og enheder, der er omhandlet i artikel 19, stk. 1, litra b), og artikel 20,
stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413/FUSP ber ajourferes i overensstemmelse hermed.«

Navnet Fulmen er gengivet i punkt 13 pa den liste over enheder, der er opfert i tabel I i bilag II til
afgorelse 2010/413, som den fremgar af afgerelse 2010/644. Begrundelsen herfor er identisk med den,
der fremgar af afgorelse 2010/413.

Fereydoun Mahmoudian er opfert i punkt 9 pa den liste over personer, der er opfert i tabel I i bilag II
til afgerelse 2010/413, som den fremgér af afgerelse 2010/644. Begrundelsen herfor er identisk med
den, der fremgér af afgorelse 2010/413.

Forordning nr. 423/2007 blev opheevet ved forordning nr. 961/2010.

Ved artikel 16 i forordning nr. 961/2010 indefryses navnlig midler og ekonomiske ressourcer, som
tilhorer visse personer, enheder eller organer, eller som kontrolleres af disse. Denne bestemmelses
stk. 1 omhandler personer, enheder eller organer udpeget af Sikkerhedsradet og opfert pa listen i
bilag VII til denne forordning.

Artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 961/2010 bestemmer:

»2. Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhgrer eller ejes, besiddes eller kontrolleres af
de personer, enheder eller organer, der er opfert i bilag VIII, indefryses. Bilag VIII indeholder en liste
over fysiske og juridiske personer, enheder og organer [...] som i overensstemmelse med artikel 20,
stk. 1, litra b), i [afgerelse 2010/413] anses for:

a) at veere involveret i eller direkte associeret med eller at stotte Irans spredningsfelsomme nukleare
aktiviteter eller Irans udvikling af fremforingssystemer til kernevaben, herunder ved at veere
involveret i kob af forbudte varer og forbudt teknologi, eller at veere ejet eller kontrolleret af
sadanne personer, enheder eller organer, herunder ved ulovlige midler, eller at handle pa deres
vegne eller efter deres instruks
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[...]«

Navnet Fulmen blev af Rédet opfert i punkt 13 pa den liste over juridiske personer, enheder og
organer, der er opfert i bilag VIII, afsnit B, i forordning nr. 961/2010. Begrundelserne for denne
opforelse er identiske med dem, der fremgar af afgorelse 2010/413.

Fereydoun Mahmoudian blev opfert i punkt 14 pa den liste over fysiske personer, der er opfert i
bilag VIII, afsnit A, i forordning nr. 961/2010. Begrundelserne for denne opferelse er identiske med
dem, der fremgér af afgorelse 2010/413.

Fereydoun Mahmoudian og Fulmen anmodede ved anbefalede breve af henholdsvis 26. august og
14. september 2010 Radet om at slette deres navne fra de omhandlede lister og opfordrede desuden
Radet til at meddele dem, pa hvilket grundlag det havde vedtaget de restriktive foranstaltninger over
for dem. Ved skrivelser af 28. oktober 2010 afslog Radet disse anmodninger. I denne forbindelse
svarede Rédet Fereydoun Mahmoudian og Fulmen, at dets afgorelse om at bevare deres navne pa de
anfegtede lister ikke var begrundet i andre forhold end dem, der var neevnt i begrundelserne herfor.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 24. september 2010 anlagde Fulmen og
Fereydoun Mahmoudian hver iseer sag med pastand om annullation af afgerelse 2010/413 og
gennemforelsesforordning nr. 668/2010. Disse sager, der blev registeret som henholdsvis sag T-439/10
og sag T-440/10, er blevet forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

I deres replikker udvidede Fulmen og Fereydoun Mahmoudian deres pastande, siledes at de ogsa
nedlagde pastand om annullation af afgerelse 2010/644 og forordning nr. 961/2010, for sa vidt som
disse retsakter vedrerer dem. De nedlagde desuden pastand om anerkendelse af den skade, der som
folge af vedtagelsen af de anfegtede retsakter er pafert dem.

Retten forkastede forst det forste anbringende om tilsideseettelse af begrundelsespligten, retten til
forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, idet den i det veesentlige fandt, at de omhandlede
retsakters begrundelse, selv om den var kortfattet, havde veeret tilstreekkelig til at sette Fulmen og
Fereydoun Mahmoudian i stand til at forsta, hvad det var der blev lagt dem til last, og at anleegge
sogsmal.

Retten behandlede derefter det tredje anbringende om et urigtigt sken vedrerende Fulmens og
Fereydoun Mahmoudians deltagelse i nuklear spredning. De gjorde geeldende, at Radet ikke havde fort
bevis for Fulmens involvering pa Qom-/Fordoo-anlegget. Radet svarede, at det ikke kan kreeves af
Réadet, at det forer bevis herfor. Ifslge Radet ber Unionens retsinstansers kontrol saledes veere
begreenset til en efterprovelse af, at de grunde, der er anfert til stotte for vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger, er »sandsynlige«. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag i betragtning af, at Fulmen
er et selskab, der leenge har veeret aktivt pa det iranske marked for elektrisk udstyr, og som har et
betragteligt antal ansatte.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 96-104 folgende:

»96 Der mindes i den henseende om, at domstolskontrollen med lovligheden af en retsakt, hvorved
der er vedtaget restriktive foranstaltninger over for en enhed, udstrekker sig til ogsd at omfatte
en bedemmelse af de forhold og omsteendigheder, der er paberabt som begrundelse herfor, og en
efterprovelse vedrorende de beviser og oplysninger, som bedommelsen hviler pa. I tilfeelde af tvist
tilkommer det Radet at fremleegge disse oplysninger med henblik pa efterprovelse heraf ved
Unionens retsinstanser (jf. i denne retning dommen af 14.10.2009 i [sag T-390/08] Bank Melli
Iran mod Radet, [Sml. II, s. 3967], preemis 37 og 107).
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I modseetning til det af Radet heevdede er den legalitetskontrol, som skal udeves i den foreliggende
sag, ikke begreenset til efterprovelsen af den abstrakte »sandsynlighed« af de péaberdbte grunde,
men ber omfatte spergsmalet om, hvorvidt disse sidstneevnte i tilstreekkelig grad understottes af
konkrete beviser og oplysninger.

Radet kan heller ikke heevde, at det ikke er forpligtet til at fremleegge sadanne oplysninger.

For det forste har Radet i den henseende péberdbt sig, at de restriktive foranstaltninger over for
sagsogerne blev vedtaget pa forslag af en medlemsstat i overensstemmelse med fremgangsmaden i
artikel 23, stk. 2, i afgerelse 2010/413. Denne omsteendighed eendrer séiledes ikke ved det forhold,
at de anfegtede retsakter er retsakter vedtaget af Rédet, som dermed skal sikre sig, at deres
vedtagelse er berettiget, i givet fald ved at anmode den pageldende medlemsstat om at fremlegge
de nedvendige beviser og oplysninger med henblik herpa.

For det andet kan Radet ikke hzevde, at de omhandlede beviser og oplysninger stammer fra
fortrolige kilder og derfor ikke kan videregives. Selv.om denne omstendighed eventuelt kunne
berettige til begreensninger i videregivelsen af disse oplysninger til [Fulmen eller Fereydoun
Mahmoudian] eller deres advokater, skal Unionens retsinstanser ikke desto mindre i betragtning
af domstolskontrollens vigtige rolle i forbindelse med vedtagelsen af restriktive foranstaltninger
veere i stand til at kontrollere lovligheden og berettigelsen af indefrysning af midler, uden at der
kan rejses indsigelser om hemmeligholdelse og fortrolighed for sa vidt angar de beviser og
oplysninger, som Rdadet har lagt til grund (jf. analogt [dom af 12.12.2006, sag T-228/02,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mod Radet, Sml. II, s. 4665,] preemis 155). Radet
er desuden ikke berettiget til at basere en retsakt om vedtagelse af restriktive foranstaltninger pa
oplysninger eller sagsakter fra en medlemsstat, hvis denne medlemsstat ikke er indstillet pa at
tillade, at de videregives til den EU-retsinstans, som har befgjelse til at efterprove lovligheden af
denne afgorelse (jf. analogt Rettens dom af 4.12.2008, sag T-284/08, People’s Mojahedin
Organization of Iran mod Rédet, Sml. II, s. 3487, preemis 73).

For det tredje er det med urette, at Radet har heevdet, at det pa grund af de omhandlede
aktiviteters hemmelige karakter ikke kan kreeves, at Rédet fremlegger bevis for en enheds
involvering i nuklear spredning. Dels antyder det forhold i sig selv, at vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger blev foresldet i henhold til artikel 23, stk. 2, i afgorelse 2010/413, at den
omhandlede medlemsstat eller Unionens hgjtstdende repreesentant for udenrigsanliggender og
sikkerhedspolitik efter omsteendighederne er i besiddelse af beviser eller oplysninger, der efter
Rédets opfattelse viser, at den omhandlede enhed er involveret i nuklear spredning. Dels vil
Radets eventuelle vanskeligheder med at bevise denne involvering eventuelt kunne have
indflydelse pa kravet til styrken af det bevis, som kreeves fremlagt af Radet. Derimod kan Radet
ikke som folge heraf helt fritages for den bevisbyrde, som pahviler det.

Hvad angér efterprovelsen i den foreliggende sag har Radet ikke fremlagt oplysninger eller beviser
til stotte for den begrundelse, som paberabes i de anfeegtede retsakter. Som Radet i det vaesentlige
selv indrommer, har det stottet sig pa uunderbyggede pastande, ifelge hvilke Fulmen havde
installeret elektrisk udstyr pa Qom-/Fordoo-anleegget, for eksistensen af dette anleeg blev afsloret.

Det ma herefter fastslas, at Radet ikke har fort bevis for, at Fulmen var aktiv pa
Qom-/Fordoo-anlegget, og det tredje anbringende skal derfor tiltreedes, uden at det findes
nodvendigt at udtale sig om det andet argument, som Fereydoun Mahmoudian har fremfort i
sag T-440/10 vedrerende sin stilling i Fulmen.

Eftersom Radet i de anfegtede retsakter ikke har anfert andre omstendigheder, der begrunder
vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for Fulmen og Fereydoun Mahmoudian, skal disse
retsakter annulleres, for sa vidt som de vedrerer [Fulmen og Fereydoun Mahmoudian].«
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For at undga, at der ville ske tilsidesaettelse af retssikkerheden, opretholdt Retten retsvirkningerne af
afgorelse 2010/413, som eendret ved afgorelse 2010/644, indtil Domstolen har truffet afgorelse i
appelsagen. I henhold til artikel 60, andet afsnit, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har
en appel opsettende virkning pa en afgerelse fra Retten om annullation af en forordning, i den
foreliggende sag forordning nr. 961/2010, indtil Domstolen har truffet afgorelse om appellen.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 24. oktober 2012 er der givet Den Franske Republik
og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tilladelse til at indtraede i sagen til stotte for
Radets pastande.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer endelig afgerelse i tvisten og frifinder Raddet i de af Fulmen og Fereydoun
Mahmoudian anlagte sogsmal til provelse af de anfegtede retsakter.

— Fulmen og Fereydoun Mahmoudian tilpligtes at betale Radets omkostninger i forste instans samt i
forbindelse med appelsagen.

Fulmen og Fereydoun Mahmoudian har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Den appellerede dom, hvorved Retten annullerede de anfaegtede retsakter, for sa vidt som disse
retsakter vedrerer Fulmen og Fereydoun Mahmoudian, stadfzestes.

— Om ngdvendigt annulleres Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af forordning (EU) nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1).

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Franske Republik og Det Forenede Kongerige og Nordirland har nedlagt pastand om, at Radets
appel tages til folge.

Kommissionen har ikke indgivet svarskrift.

Appellen

Parternes argumenter

Radet har gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl, idet den fastslog, at Radet skulle fore bevis for, at
Fulmen har veeret aktiv pa Qom-/Fordoo-anlegget, pa trods af, at de oplysninger, der ville kunne
fremleegges, stammer fra fortrolige kilder. De retlige fejl, som Retten begik, vedrorer to aspekter af
videregivelsen af disse oplysninger. Det forste omhandler medlemsstaternes fremleeggelse af beviser for
Radet, og det andet videregivelsen af de fortrolige oplysninger til retsinstanserne.

Indledningsvis har Rédet, stottet af Den Franske Republik, pépeget, at den nukleare installation pa

Qom-/Fordoo-anleegget blev opfert i hemmelighed, uden at IAEA blev informeret, og under
tilsideseettelse af Sikkerhedsradets resolutioner. Den Franske Republik har i denne forbindelse citeret
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resolution 1929 (2010), hvis preeambel neevner berigelsesanleegget i Qom. Eftersom Qom-anlegget blev
opfert i hemmelighed, kunne en medlemsstat anse det for nedvendigt af hensyn til sin sikkerhed ikke
at udlevere fortrolige dokumenter, hvilket Retten ikke har taget tilstreekkeligt hensyn til.

Med den forste indsigelse har Ridet anfegtet den appellerede doms preemis 99, hvori Retten fastslog,
at Radet for at sikre sig, at vedtagelsen af restriktive foranstaltninger pa foranledning af en
medlemsstat er berettiget, i givet fald ber anmode den pageeldende medlemsstat om at fremlegge de
nodvendige beviser og oplysninger. Radet har anfort, at det, nar disse beviser stammer fra fortrolige
kilder, lovligt kan beslutte at vedtage en restriktiv foranstaltning alene pa grundlag af den begrundelse,
som er fremsat af en medlemsstat, for sa vidt som denne begrundelse er objektivt sandsynlig. Denne
fremgangsmade er i overensstemmelse med princippet om gensidig tillid, der ber herske mellem
medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne og EU-institutionerne, og med princippet om loyalt
samarbejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, TEU.

Den Franske Republik har ligeledes anfort, at en objektivt rimelig begrundelse, der er videregivet til
Radet af en medlemsstat, var tilstreekkelig i forbindelse med vedtagelsen af restriktive foranstaltninger,
og har henvist til artikel 346, stk. 1, litra a), TEUF, hvorefter »ingen medlemsstat er forpligtet til at
meddele oplysninger, hvis udbredelse efter dens opfattelse ville stride mod dens vaesentlige
sikkerhedsinteresser«.

Radet har desuden anfort, at ifelge retspraksis ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol er
retten til at fa fremlagt beviser som et led i retten til forsvar ikke en absolut rettighed
(Menneskerettighedsdomstolens dom af 16.2.2000, Jasper mod Det Forenede Kongerige, sag
nr. 27052/95, preemis 52). Denne retspraksis om bestemmelserne artikel 6, stk. 1, i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev
undertegnet i Rom den 4. november 1950, om afgerelsen af strafferetlige anklager, finder sa meget
desto mere anvendelse pa den omhandlede restriktive foranstaltning.

Til stotte for denne indsigelse fra Radet har Det Forenede Kongerige for det forste gjort geeldende, at
de af Radet pa grundlag af artikel 29 TEU vedtagne afgorelser i henhold til artikel 31 TEU kreever
enstemmighed. For det andet har denne medlemsstat anfort, at de andre medlemsstater, nar de
stemmer om en medlemsstats forslag, bidrager med deres egen ekspertise og viden for at bidrage til
udarbejdelsen af afgerelsen. Endelig har Det Forenede Kongerige for det tredje anfert, at visse
oplysninger matte veere blevet udvekslet bilateralt mellem visse medlemsstater. Hvis nogle
medlemsstater var af den opfattelse, at pastanden om de omhandlede personers eller enheders
deltagelse i handlinger, der indebeerer en risiko for nuklear spredning, som der henvises til i et forslag
til radsafgorelse, er vilkarlig, usandsynlig eller uantagelig, burde de afvise vedtagelsen af afgorelsen.

Med den anden indsigelse har Radet anfeegtet den appellerede doms praemis 100, hvori Retten fandt, at
den hemmelige eller fortrolige karakter af de beviser og oplysninger, som danner grundlag for
vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger, ikke kan péberdbes over for Unionens retsinstanser.

Ifolge Radet har Retten tilsidesat bestemmelserne i artikel 67, stk. 3, i dens procesreglement, hvorefter
Retten kun tager hensyn til dokumenter, som parternes advokater og befuldmaegtigede har kunnet gore
sig bekendt med, og som de har kunnet udtale sig om. Ridet har gjort geeldende, at Rettens
procesreglement ikke pa nuveerende tidspunkt ger det muligt for en part at videregive fortrolige
oplysninger til Retten, siledes at de ville kunne tages i betragtning uden at blive fremlagt for
modpartens advokater. Den Franske Republik har i denne forbindelse gjort geeldende, at Radet ikke
kan kritiseres for ikke at have vedtaget en eendring af Rettens procesreglement, eftersom det tilkommer
Retten, med Domstolens tiltreedelse og Radets godkendelse, at fastsatte sit procesreglement. Ifglge Den
Franske Republik og Det Forenede Kongerige er det vanskeligt for medlemsstaterne at acceptere, at
fortrolige oplysninger, som de rader over, og som begrunder de omhandlede restriktive
foranstaltninger, videregives til Retten, sd lenge Retten ikke kan tage fortrolige oplysninger i
betragtning, hvis den ikke har videregivet dem til sagsogerens advokater.
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I retsmodet gjorde Radet geeldende, at det har ret til at indfore generelle gkonomiske sanktioner eller
at ramme visse sektorer i den iranske gkonomi i henhold til artikel 215, stk. 1, TEUF. Valget af at
fokusere pad malrettede foranstaltninger gor det muligt at mindske de restriktive foranstaltningers
negative virkninger for befolkningen, men det vanskelige bestar i at tilvejebringe dokumentation for, at
aktiviteterne, der som oftest foregar i det skjulte, finder sted, hvilket berettiger vedtagelsen af disse
foranstaltninger. Radet har desuden anfort, at Retten i den appellerede doms premis 49 fastslog, at
Unionens eller medlemsstaternes sikkerhed eller opfyldelsen af deres internationale forpligtelser kunne
begrunde, at der indremmes undtagelser fra forpligtelsen til at meddele begrundelserne for vedtagelsen
af de omhandlede restriktive foranstaltninger, men at Retten fejlagtigt ikke anvendte denne undtagelse
med hensyn til beviset for den pastaede adfeerd.

Det Forenede Kongerige har anfort, at Retten burde have undersegt, hvordan de legitime interesser,
der skal beskyttes med anvendelsen af de restriktive foranstaltninger, og de interesser, der skal
beskyttes ved at sikre pa den ene side fortrolighed, og pa den anden side bevarelse af en effektiv
domstolsbeskyttelse, burde forenes. Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at eftersom Unionen
endnu ikke har indfert procedurer, der gor det muligt at videregive fortrolige dokumenter til Retten,
bor Retten inden for rammerne af denne afvejning af interesser tage storre hensyn til interessen i fred
og sikkerhed end til de interesser, som en person, der er genstand for restriktive foranstaltninger, har.
Det Forenede Kongerige har henvist til, at de omhandlede foranstaltninger er preeventive og ikke har
karakter af straf. Selv om de er indgribende og ofte har betydelige folger, er de ikke desto mindre
ledsaget af seerlige bestemmelser, som beskytter de personer, som er berert af foranstaltningerne,
sasom artikel 19 og 21 i forordning nr. 961/2010.

Fulmen og Fereydoun Mahmoudian har for det forste gjort geeldende, at argumentationen om, at der
findes kilder, som ber forblive fortrolige, er en ny argumentation, som Radet pa intet tidspunkt havde
paberdbt sig i forste instans, for under den mundtlige forhandling, pa foranledning af spergsmal stillet
af Retten.

De har for det andet subsidieert gjort geeldende, at eksistensen af beviser, der stammer fra fortrolige
kilder, udger en undtagelse ikke alene fra princippet om overholdelse af retten til forsvar, men ogsa
fra pligten til at fore tilstreekkeligt bevis for de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for den
trufne afgorelse.

Fulmen og Fereydoun Mahmoudian har desuden henvist til, at Radets argument om, at det ikke er
muligt at videregive fortrolige oplysninger til Retten saledes, at de vil kunne tages i betragtning uden
at blive fremlagt for modpartens advokater, i medfer af bla. artikel 67, stk. 3, i Rettens
procesreglement ma forkastes.

De har i denne forbindelse fremheevet, at Radet ikke pa noget tidspunkt har neevnt nogen fortrolige
oplysninger til stotte for sin afgerelse. De har henvist til, at de henholdsvis den 26. august og den
14. september 2010 fremsendte to anbefalede breve, hvori de undrede sig over, at der ikke var
fremlagt beviser til stotte for de trufne afgorelser. Efter indledningen af den retslige procedure har
Radet ikke pa noget tidspunkt neevnt, at der foreld fortrolige oplysninger, som var blevet videregivet af
en af medlemsstaterne og/eller Tjenesten for EU’s Optreeden Udadetil.

Fulmen og Fereydoun Mahmoudian har desuden gjort geeldende, at selv hvis det antages, at der
foreligger fortrolige oplysninger, var begrundelserne for afgorelsen meget vage og satte hverken
Fulmen eller Fereydoun Mahmoudian i stand til at fore et effektivt forsvar. De har henvist til de
talrige fejl vedrerende savel Fulmen som Fereydoun Mahmoudian, som fremgik af afgerelsen, og som
blev papeget over for Retten. Disse fejl sar efter deres opfattelse tvivl om palideligheden af Réadets
udtalelser om, at der foreligger fortrolige oplysninger.

10 ECLIL:EU:C:2013:775



57

58

59

60

61

62

63

. DOM AF 28.11.2013 — SAG C-280/12 P
RADET MOD FULMEN OG MAHMOUDIAN

Domstolens bemcerkninger

De to indsigelser, der indgar i Radets anbringende, skal behandles samlet. I den appellerede doms
preemis 99 og 100 besvarede Retten saledes Fulmens og Fereydoun Mahmoudians argument, som er
gengivet i den appellerede doms preemis 94, hvorefter Radet ikke havde godtgjort sine pastande om, at
Fulmen har veeret aktiv pa Qom-/Fordoo-anleegget. Preemis 99 skal derfor fortolkes saledes, at Retten
fastslog, at Radet i givet fald skal anmode den medlemsstat, som har stillet forslag om de restriktive
foranstaltninger, om de nedvendige beviser og oplysninger med henblik pa at vere i stand til at
fremleegge disse inden for rammerne af den domstolsprovelse, som nzevnes i den efterfolgende preemis
i den appellerede dom.

Som Domstolen har henvist til i forbindelse med prevelsen af restriktive foranstaltninger, skal
Unionens retsinstanser i overensstemmelse med de kompetencer, som er blevet tildelt dem i medfer af
traktaten, sikre en — principielt fuldsteendig — legalitetsprovelse af alle EU-retsakter under hensyn til de
grundleeggende rettigheder, der udger en integrerende del af EU-rettens almindelige
retsgrundseetninger. Dette krav er udtrykkeligt fastsldet i artikel 275, stk. 2, TEUF (jf. dom af
18.7.2013, forenede sager C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, Kommissionen m.fl. mod Kadi,
Sml., EU:C:2013:518, herefter »Kadi II-dommen, premis 97).

Disse grundleeggende rettigheder omfatter bl.a. overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse (jf. Kadi II-dommen, preemis 98).

Den forste af disse rettigheder, som er fastslaet i artikel 41, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), indebeerer retten til at blive hert og retten til
aktindsigt med forbehold af legitime fortrolighedshensyn (jf. Kadi II-dommen, preemis 99).

Den anden af de naevnte grundleggende rettigheder, som er fastsldet i chartrets artikel 47, kreever, at
den péageeldende skal kunne fa kendskab til begrundelsen for den afgerelse, som er truffet i forhold til
ham, enten ved at leese selve afgorelsen eller i en meddelelse af begrundelsen pa hans begering, uden
at dette bergrer den kompetente rets befgjelse til at kreeve af den omhandlede myndighed, at denne
meddeler begrundelsen savel for at seette den pageeldende i stand til at forsvare sine rettigheder under
de bedst mulige betingelser og at afgere, om sagen ber proves af de kompetente retter, pa grundlag af
et fuldt kendskab til sagen, som for at seette sidstneevnte fuldt ud i stand til at udeve en
legalitetsprovelse af den omhandlede afgorelse (jf. dom af 4.6.2013, sag C-300/11, ZZ, Sml,
EU:C:2013:363, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, samt Kadi [I-dommen, preemis 100).

Chartrets artikel 52, stk. 1, indremmer imidlertid begreensninger i udevelsen af de rettigheder, der
anerkendes heri, for s vidt som en given begreensning respekterer hovedindholdet i den omhandlede
grundleeggende rettighed, og den under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er ngdvendig og reelt
svarer til malseetninger af almen interesse, der er anerkendt af Unionen (jf. ZZ-dommen, preemis 51 og
Kadi II-dommen, praemis 101).

Hertil kommer, at en tilsideseettelse af retten til forsvar og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse
skal undersoges ud fra de specielle omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde (jf. i denne retning dom af
25.10.2011, sag C-110/10 P, Solvay mod Kommissionen, Sml. I, s. 10439, preemis 63), navnlig arten af
den pageldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget, samt de retsregler, som geelder
pa det pageeldende omrade (jf. Kadi II-dommens preemis 102; jf. ligeledes i denne retning, vedrerende
overholdelse af begrundelsespligten, domme af 15.11.2012, forenede sager C-539/10 P og C-550/10 P,
Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser,
preemis 139 og 140, og sag C-417/11 P, Radet mod Bamba, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 53).
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Den effektive domstolsprevelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, indebeerer bl.a., at Unionens
retsinstanser skal sikre sig, at en afgerelse, hvis reekkevidde er individuel for den bererte person eller
enhed, er baseret pa et tilstraekkeligt solidt faktisk grundlag. Dette indebeerer en efterprovelse af de
faktiske omsteendigheder, der indgar i begrundelsen for neevnte afgorelse, og domstolsprovelsen skal
saledes ikke begreenses til en vurdering af, om den anferte begrundelse er sandsynlig i abstrakt
forstand, men skal indebeere en stillingtagen til, om der er beleg for disse grunde, eller i det mindste
én af dem, som i sig selv anses for at kunne begrunde neevnte afgorelse (jf. Kadi II-dommen,
preemis 119).

Det péhviler Unionens retsinstanser under denne undersegelse i givet fald at anmode Unionens
kompetente myndighed om at fremlegge de med henblik pd en sddan undersegelse relevante
oplysninger eller beviser, uanset om de er fortrolige (jf. Kadi II-dommen, preemis 120 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er nemlig Unionens kompetente myndighed, som i tilfeelde, hvor den begrundelse, der foreholdes
den berorte person, bestrides, skal godtgere, at den er velbegrundet, og ikke sidstnzevnte, der skal fore
bevis for, at begrundelsen ikke er velbegrundet (Kadi II-dommen, premis 121).

Det er ikke et krav med henblik herpa, at neevnte myndighed fremlsegger samtlige oplysninger og
beviser vedrerende begrundelsen i den retsakt, der péastas annulleret, for Unionens retsinstanser. Det
er imidlertid vigtigt, at de fremlagte oplysninger eller beviser understotter den begrundelse, som er
foreholdt den berorte person (jf. Kadi [I-dommen, preemis 122).

Safremt Unionens kompetente myndighed ikke kan imedekomme Unionens retsinstansers anmodning,
tilkommer det sidstneevnte alene at leegge de oplysninger, som er meddelt dem, til grund, det vil i det
foreliggende tilfeelde sige, hvad der er anfort i den anfegtede retsakts begrundelse, den berorte persons
eventuelle bemeerkninger og modbeviser samt Unionens kompetente myndigheds svar pa disse
bemeerkninger. Hvis det pa dette grundlag ikke er muligt at fastsla, at en del af begrundelsen er
velbegrundet, skal Unionens retsinstanser udelukke denne fra grundlaget for afgerelsen om den
pageeldende opforelse eller opretholdelse af en opferelse (jf. Kadi II-dommen, premis 123).

Safremt Unionens kompetente myndighed derimod fremlsegger de relevante oplysninger eller beviser,
skal Unionens retsinstanser efterprove rigtigheden af de pastidede omsteendigheder i forhold til disse
oplysninger eller beviser og vurdere sidstneevntes beviskraft pa grundlag af sagens omsteendigheder og
i lyset af de bemeerkninger hertil, der eventuelt er fremsat, navnlig af den bererte person (jf. Kadi
[I-dommen, preemis 124).

Det kan ganske vist forekomme, at bydende sikkerhedsmeessige hensyn vedrerende Unionens eller dens
medlemsstaters sikkerhed eller deres internationale forbindelser er til hinder for, at visse oplysninger
eller visse beviser meddeles den bergrte person. I sa fald pahviler det imidlertid Unionens
retsinstanser, som oplysningernes eller bevisernes hemmelige eller fortrolige karakter ikke kan gores
geldende over for, under domstolsprgvelsen at anvende fremgangsmader, der gor det muligt at forene
pa den ene side de berettigede sikkerhedsmeessige hensyn for sa vidt angar karakteren af og kilderne til
de oplysninger, der er blevet taget i betragtning ved vedtagelsen af den omhandlede retsakt, og pa den
anden side hensynet til, at den retsundergivne i tilstreekkeligt omfang sikres respekten for sine
processuelle rettigheder, sasom retten til at blive hert og kontradiktionsprincippet (jf. Kadi
II-dommen, preemis 125, og analogt ZZ-dommen, preemis 54, 57 og 59).

Unionens retsinstanser skal med henblik herpa foretage en provelse af alle de retlige og faktiske
omsteendigheder, som Unionens kompetente myndighed har fremlagt, og vurdere, om de af
myndigheden paberabte grunde rettelig er til hinder for en sddan meddelelse (jf. Kadi II-dommen,
preemis 126, og analogt ZZ-dommen, preemis 61 og 62).
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Safremt Unionens retsinstanser konkluderer, at disse grunde ikke er til hinder for, at de omhandlede
oplysninger og beviser i det mindste delvist meddeles, skal de give Unionens kompetente myndighed
mulighed for at meddele den bererte person dem. Hvis denne myndighed modseetter sig at meddele
alle eller en del af disse oplysninger eller beviser, skal Unionens retsinstanser foretage en provelse af
den anfegtede retsakt udelukkende pa grundlag af de oplysninger, der er blevet meddelt (jf. Kadi
[I-dommen, preemis 127, og analogt ZZ-dommen, preemis 63).

Viser det sig derimod, at de af Unionens kompetente myndighed anforte grunde faktisk er til hinder
for, at den berorte person meddeles de oplysninger eller beviser, der er fremlagt for Unionens
retsinstanser, skal der foretages en passende afvejning mellem de krav, der folger af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, navnlig retten til overholdelse af kontradiktionsprincippet, og de krav, der er
forbundet med Unionens eller dens medlemsstaters sikkerhed eller med varetagelsen af deres
internationale forbindelser (jf. Kadi II-dommen, preemis 128, og analogt ZZ-dommen, preemis 64).

Med henblik pad en saddan afvejning er det tilladt at gere brug af muligheder sasom at meddele et
sammendrag af indholdet af de omhandlede oplysninger eller beviser. Uanset om der er gjort brug af
saddanne muligheder, pahviler det Unionens retsinstanser at vurdere, hvorvidt og i sa fald i hvilket
omfang den manglende meddelelse af fortrolige oplysninger eller beviser til den bereorte person og
dennes deraf folgende manglende mulighed for at fremsaette sine bemeerkninger dertil kan pavirke de
fortrolige bevisers beviskraft (jf. Kadi II-dommen, preemis 129, og analogt ZZ-dommen, preemis 67).

I den foreliggende sag fastslog Retten i den appellerede doms preemis 52, at selv om begrundelsen for
opforelsen af Fulmen og Fereydoun Mahmoudian pa listerne i de anfegtede retsakter var kortfattet,
havde den gjort det muligt for dem at forstd, hvilke handlinger Fulmen blev foreholdt, og at anfegte
savel, at disse handlinger faktisk foreligger, samt at de er relevante.

Selv.om Fulmen i retsmodet fremheevede, at selskabet forst under appelsagen fik oplyst, hvilken
periode de faktiske forhold, som foreholdtes det, vedrorte, nemlig 2006-2008, bemeerkes, at denne
periode let kunne udledes af de offentligt tilgeengelige dokumenter, eftersom begrundelsen
omhandlede den periode, der gik forud for afsleringen af eksistensen af Qom-anleegget, og det i
Sikkerhedsradets resolution 1929 (2010) var anfert, at opferelsen af Qom-anlegget blev afsloret i
september 2009.

Hvad angar beviset for, at Fulmen var involveret i installationen af elektrisk udstyr pa
Qom-/Fordoo-anleegget, har Radet, Den Franske Republik og Det Forenede Kongerige gjort geeldende,
at det ikke var nedvendigt at fremleegge dokumenter, der godtgjorde denne involvering, og at det under
alle omsteendigheder ikke var muligt pa grund af disse dokumenters fortrolige karakter og den
omsteendighed, at Rettens procesreglement kreever videregivelse til modparten.

Eftersom Unionens kompetente myndighed har afvist at fremleegge beviser for Unionens retsinstanser,
pahviler det, som det fremgér af denne doms preemis 68, i denne forbindelse Unionens retsinstanser
alene at leegge de oplysninger, som er meddelt dem, til grund.

I den foreliggende sag er det eneste grundlag, der er tilgeengeligt for Unionens retsinstanser, den
pastand, der fremgar af begrundelsen for de anfegtede retsakter. Den har ikke stotte i fremlagte
oplysninger eller beviser, saisom et sammendrag af indholdet af de omhandlede oplysninger, yderligere
oplysninger om det elektriske udstyr, der angiveligt er blevet installeret pa Qom-anleegget, eller de
grunde, der gor det muligt at fastsld, at Fulmen havde foretaget installationen af dette udstyr, og
dermed, at de anfaegtede retsakter var berettigede.

Henset hertil ma det fastslas, at Fulmen og Fereydoun Mahmoudian ikke var i stand til at forsvare sig

over for de omstendigheder, som blev dem foreholdt, og at Unionens retsinstanser ikke er i stand til at
vurdere, om de anfeegtede retsakter var berettigede.

ECLIL:EU:C:2013:775 13



81

82

83

84

85

86

. DOM AF 28.11.2013 — SAG C-280/12 P
RADET MOD FULMEN OG MAHMOUDIAN

Det er i denne forbindelse uden betydning, at artikel 215, stk. 1, TEUF giver Radet kompetence til at
vedtage generelle gkonomiske foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran. Den
foranstaltning, der er undergivet Unionens retsinstansers kontrol, er siledes en malrettet
foranstaltning, der ikke er rettet mod en bestemt gkonomisk sektor, men mod en individuel
virksomhed pa grund af en bestemt péstaet aktivitet.

Pa baggrund af det ovenstdende fastslog Retten i den appellerede doms preemis 103 med foje, at Radet
ikke har fort bevis for, at Fulmen var aktiv pa Qom-/Fordoo-anleegget.

Folgelig er appellen grundles og ma forkastes.

Sagens omkostninger

Det bestemmes i artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement, at safremt der ikke gives
appellanten medhold, eller safremt der gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger
sagen, treeffer den afgorelse om sagens omkostninger. I henhold til samme reglements artikel 138, der
i medfor af artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der
ifolge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, bestemmer, at medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne omkostninger.

Da Réadet har tabt sagen, ber det péleegges dette at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Fulmens og Fereydoun Mahmoudians pastande herom.

Intervenienterne, Den Franske Republik, Det Forenede Kongerige og Kommissionen, beerer deres egne
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):
1) Appellen forkastes.
2) Radet for Den Europiske Union betaler sagens omkostninger.

3) Den Franske Republik, Det Forenede Kongerige og Nordirland og Europa-Kommissionen
beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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