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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

10. december 2013 *

»Appel — statsstotte — fritagelse for punktafgifter pa mineralolier — dommerens opgave —
anbringende, der af egen drift pikendes af Unionens retsinstanser — forholdet mellem harmonisering
af skatter og afgifter og kontrol med statsstotte — respektive kompetencer for Radet og
Kommissionen — retssikkerhedsprincippet — formodningen om, at EU-retsakter er lovlige«

I sag C-272/12P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
1. juni 2012,

Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, G. Conte, D. Grespan, N. Khan og K. Walkerovd, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Irland ved E. Creedon, som befuldmeegtiget, bistaet af P. McGarry, SC, og med valgt adresse i
Luxembourg,

Den Franske Republik ved G. de Bergues og, forst ved ]. Gstalter, derefter ved N. Rouam, som
befuldmeegtigede,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Ajello, og med valgt adresse i Luxembourg,

Eurallumina SpA, Portoscuso (Italien), ved solicitors R. Denton, A. Stratakis, L. Martin Alegi og L.
Philippou,

Aughinish Alumina Ltd, Askeaton (Irland), ved solicitors C. Waterson, C. Little og J. Handoll,
sagsogere i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,

R. Silva de Lapuerta og T. von Danwitz samt dommerne A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits, A.
Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiiinas (refererende dommer) og C. Vajda,

* Processprog: fransk, engelsk og italiensk.
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generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. april 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 18. juli 2013,

afsagt folgende

Dom

Med sit appelskrift har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev
afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 21. marts 2012, Irland m.fl. mod Kommissionen (forenede
sager T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV og T-69/06 RENYV,
ECLILEU:T:2007:383, herefter »den appellerede dom«), hvorved denne annullerede Kommissionens
beslutning 2006/323/EF af 7. december 2005 om den punktafgiftsfritagelse for mineralolie anvendt
som breendstof til produktion af aluminiumoxid i Gardanne, i Shannon-regionen og pa Sardinien, som
henholdsvis Frankrig, Irland og Italien har indfert (EUT 2006 L 119, s. 12, herefter »den anfegtede
beslutning«), for sa vidt som det ved beslutningen fastslas eller forudseettes, at de fritagelser for
punktafgift, som Den Franske Republik, Irland og Den Italienske Republik har ydet for mineralolie
anvendt som breendstof til produktion af aluminiumoxid indtil 31. december 2003, udger statsstotte
som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, og for sd& vidt som Den Franske Republik, Irland og Den
Italienske Republik ved beslutningen paleegges at treffe de nedvendige foranstaltninger for at
tilbagesoge den neevnte punktafgiftsfritagelse hos stottemodtagerne, for sa vidt som disse ikke betalte
en afgift pa mindst 13,01 EUR pr. 1000 kg sveer breendselsolie.

Retsforskrifter

Punktafgifterne for mineralolie har veeret genstand for flere direktiver, heriblandt Radets direktiv
92/81/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier
(EFT L 316, s. 12), Radets direktiv 92/82/EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilnsermelse af
punktafgiftssatserne for mineralolier (EFT L 316, s. 19) og Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober
2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet
(EUT L 283, s. 51), der opheevede direktiv 92/81 og 92/82 med virkning fra den 31. december 2003.

Artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81 bestemte:

»Rédet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat tilladelse til at indfore
yderligere fritagelser eller lempelser, hvis seerlige politiske hensyn taler herfor.

En medlemsstat, der gnsker en sidan foranstaltning, underretter Kommissionen herom og meddeler
den samtidig alle relevante eller nedvendige oplysninger. Kommissionen underretter de andre
medlemsstater om den foresldede foranstaltning inden en méned.

Hvis hverken Kommissionen eller en medlemsstat inden to maneder fra den dato, pa hvilken de andre

medlemsstater har modtaget underretning i overensstemmelse med stk. 2, har anmodet om, at sagen
foreleegges for Ridet, anses Radet for at have givet tilladelse til den gnskede fritagelse eller lempelse.«
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Direktivets artikel 8, stk. 5, havde folgende ordlyd:

»Finder Kommissionen, at de i stk. 4 omhandlede fritagelser og lempelser ikke leengere kan
opretholdes, navnlig pa grund af illoyal konkurrence eller forstyrrelser af det indre marked eller af
hensyn til Feellesskabets miljobeskyttelsespolitik, foreleegger den Radet passende forslag. Radet treeffer
afgorelse med enstemmighed om disse forslag.«

Artikel 6 i direktiv 92/82 fastsatte minimumssatsen for punktafgiften pa sveer breendselsolie med
virkning fra den 1. januar 1993 til 13 EUR pr. 1000 kg.

Direktiv 2003/96 fastsatte i artikel 2, stk. 4, litra b), andet led, at det ikke fandt anvendelse pa
energiprodukter med dobbelt anvendelsesformal, dvs. pa de produkter, der anvendes bade som
breendstof og til andet end motorbreendstof eller brendsel til opvarmning. Anvendelse af
energiprodukter til kemisk reduktion og til elektrolyse og metallurgiske processer skal anses for dobbelt
anvendelse. Siden 1. januar 2004, fra hvilken dato dette direktiv fandt anvendelse, har der saledes ikke
leengere veeret nogen mindstesats for punktafgiften pa sveer breendselsolie anvendt til
aluminiumoxidproduktion. Det pageeldende direktiv bemyndigede i artikel 18, stk. 1, endvidere
medlemsstaterne til fortsat og indtil den 31. december 2006 at anvende de afgiftsnedseettelser eller
-fritagelser, der er opregnet i dets bilag II, hvori neevnes de afgiftsfritagelser for sveer breendselsolie,
der anvendes som breendstof til fremstilling af aluminiumoxid i Gardanne-regionen, i
Shannon-regionen og pa Sardinien.

Sagens baggrund

Irland, Den Italienske Republik og Den Franske Republik har punktafgiftsfritaget mineralolier anvendt
som breendstof til produktion af aluminiumoxid i henholdsvis Shannon-regionen siden 1983, pa
Sardinien siden 1993 og i Gardanne siden 1997.

Disse fritagelser (herefter »de omtvistede fritagelser«) blev godkendt henholdsvis ved Radets beslutning
92/510/EQF af 19. oktober 1992 om bemyndigelse af medlemsstaterne til fortsat at anvende de
eksisterende punktafgiftsnedseettelser eller -fritagelser, der geelder for visse typer mineralolie, nar disse
anvendes til seerlige formal, i overensstemmelse med procedurerne i artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81
(EFT L 316, s. 16), Radets beslutning 93/697/EF af 13. december 1993 om bemyndigelse af en rekke
medlemsstater til at anvende eller fortsat at anvende punktafgiftsnedseettelser eller -fritagelser for visse
typer mineralolie, nar disse benyttes til seerlige formal, i overensstemmelse med proceduren i artikel 8,
stk. 4, i direktiv 92/81 (EFT L 321, s. 29) og Radets beslutning 97/425/EF af 30. juni 1997 om
bemyndigelse af medlemsstaterne til fortsat at anvende de geeldende punktafgiftsnedseettelser eller
-fritagelser for visse typer mineralolie, nar disse benyttes til seerlige formal, i overensstemmelse med
proceduren i direktiv 92/81 (EFT L 182, s. 22). Radet har gentagne gange forleenget disse tilladelser,
senest ved Radets beslutning 2001/224/EF af 12. marts 2001 om punktafgiftsnedseettelser og
-fritagelser for visse mineralolier, nir disse anvendes til serlige formal (EFT L 84, s. 23), indtil den
31. december 2006.

I femte betragtning til beslutningen var det anfert, at denne ikke foregreb »udfaldet af eventuelle
fremtidige sager om forvridning af det indre markeds funktion, som kan anleegges navnlig i henhold til
artikel 87 [EF] og 88 [EF]«, og heller ikke fritog »medlemsstaterne for i henhold til artikel 88 [EF] at
underrette Kommissionen om eventuelle statsstotteprojekter«.
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Ved tre beslutninger af 30. oktober 2001 iveerksatte Kommissionen den i artikel 88, stk. 2, EF fastsatte
fremgangsmade i forhold til samtlige de omtvistede fritagelser. Herefter vedtog Kommissionen den
anfeegtede beslutning, i henhold til hvilken:

— de fritagelser for punktafgift, som Irland, Den Franske Republik og Den Italienske Republik har ydet
for sveer breendselsolie anvendt til produktion af aluminiumoxid indtil den 31. december 2003,
udger statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF

— i det omfang, hvor den er uforenelig med fellesmarkedet, stotte ydet i perioden mellem den 17. juli
1990 og den 2. februar 2002 ikke skal tilbagesoges, da dette ville veere i strid med generelle
feellesskabsretlige principper

— stotte, der er ydet i perioden mellem den 3. februar 2002 og den 31. december 2003 er uforenelig
med feellesmarkedet efter artikel 87, stk. 3, EF, for sa vidt som stottemodtagerne ikke betalte en
afgift pd mindst 13,01 EUR pr. 1000 kg sveer braendselsolie, og

— denne stotte skal tilbagesoges.

I den anfeegtede beslutning fastslog Kommissionen, at de omtvistede fritagelser udgjorde ny stette og
ikke eksisterende stotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra b), i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel [88
EF] (EFT L 83, s. 1). Den begrundede bl.a. dette med, at de omtvistede fritagelser ikke eksisterede, for
EF-traktaten tradte i kraft i de pageeldende medlemsstater, at de aldrig var blevet analyseret eller
godkendt pa grundlag af de bestemmelser, der regulerer statsstotte, og at de aldrig var blevet anmeldt.

Efter at have angivet, i hvilket omfang den pageeldende stotte var uforenelig med feellesmarkedet,
fastslog Kommissionen pa baggrund af Radets beslutninger, som tillod de omtvistede fritagelser
(herefter »bemyndigelsesbeslutningerne«), og den omsteendighed, at disse var blevet vedtaget pa
grundlag af dens forslag, at tilbagesogning af den ulovlige stotte ydet for den 2. februar 2002, datoen
for offentliggerelsen i De Europceiske Fcellesskabers Tidende af beslutningerne om at indlede
proceduren, fastsat i artikel 88, stk. 2, EF, ville veere i strid med princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

Retsforhandlingerne og den appellerede dom

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 16., 17. og 23. februar 2006 anlagde Den
Italienske Republik, Irland, Den Franske Republik, Eurallumina SpA (herefter »Eurallumina«) og
Aughinish Alumina Ltd (herefter »AAL«) sogsmal med péstand om hel eller delvis annullation af den
anfegtede beslutning.

Ved dom af 12. december 2007, Irland m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T-62/06 og T-69/06), annullerede Retten den anfegtede beslutning. Ved dom af 2. december
2009, Kommissionen mod Irland m.fl. (sag C-89/08 P, Sml. I, s. 11245), som der henvises til for en
mere udferlig fremstilling af den tidligere procedure, opheevede Domstolen naevnte dom, for sa vidt
som den annullerede den anfaegtede beslutning med den begrundelse, at Kommissionen i beslutningen
havde tilsidesat begrundelsespligten for sa vidt angar den manglende anvendelse i det foreliggende
tilfeelde af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999.

Efter hjemvisningen af sagerne til Retten blev disse forenet med henblik pa den skriftlige forhandling,
den mundtlige forhandling og dommen.
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Med henblik pa at foretage en ny annullation af den anfeegtede beslutning tog Retten i den appellerede
dom de anbringender eller klagepunkter, som parterne eller visse af parterne fremsatte vedrerende
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om formodning om EU-retsakters gyldighed, til
folge, hvormed sagsogerne i det veesentlige foreholdt Kommissionen, at den med den pageeldende
beslutning delvist havde ophaevet retsvirkningerne af bemyndigelsesbeslutningerne. Ved behandlingen
af disse anbringender fandt Retten bla., at disse beslutninger var til hinder for, at Kommissionen
kunne tilregne de pageeldende medlemsstater de omtvistede fritagelser, og folgelig var til hinder for, at
de kunne kvalificeres som stotte i medfor af artikel 87, stk. 1, EF. Endvidere tiltradte Retten i
sag T-62/06 RENV klagepunktet om tilsidesaettelse af princippet om god forvaltningsskik.

Parternes pastande

Kommissionen har i appelskriftet nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom,
hjemviser sagen til Retten, og at afgerelsen om sagens omkostninger udseettes.

Irland, Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Eurallumina og AAL har nedlagt pastand om,
at appellen forkastes, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen

Kommissionen har til stotte for appellen fremsat fem anbringender. De to forste anbringender er af
processuel karakter, mens de gvrige tre vedrorer en materiel tilsideseettelse af EU-retten.

Appellens forste anbringende er stottet pa Rettens manglende kompetence, rettergangsfejl,
tilsideseettelse af dispositionsmaksimen, artikel 21 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol
samt artikel 44, stk. 1, og artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement og subsidieert en
begrundelsesmangel.

Parternes argumenter

Kommissionen har foreholdt Retten at have pakendt et anbringende om tilsideseettelse af artikel 87,
stk. 1, EF af egen drift eller at have eendret sagens genstand. Kommissionen er nemlig af den
opfattelse, at den egentlige grund til annullationen af den anfeegtede beslutning er, at de omtvistede
fritagelser ikke var undergivet reglerne vedrerende kontrol med statsstotte, eftersom de ikke kunne
tilregnes de omhandlede medlemsstater, men derimod Unionen. Ingen af sagsegerne i forste instans
fremsatte dog dette anbringende, et anbringende, der blev fremsat gennem et sporgsmal fra Retten,
som blev fremsendt til parterne den 20. juli 2011, selv om et sddant anbringende ikke kunne pakendes
af egen drift. Retten forsogte i den appellerede dom derneest at sidestille dette anbringende med de
anbringender, som parterne paberdbte sig, om tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet
om formodningen om, at Unionens retsakter er lovlige.

Irland, Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Eurallumina og AAL har anfegtet dette forste
anbringende.

For det forste har Den Franske Republik og Den Italienske Republik gjort geldende, at den
argumentation, der blev fremfort i den appellerede dom, ikke udelukkende er stottet pa, at de
omtvistede fritagelser ikke kunne tilregnes medlemsstaterne, men hviler pa en undersogelse bade af
konkurrencefordrejning og af, om foranstaltningen kan tilregnes staten, som er to betingelser, der skal
veere opfyldt, for at en foranstaltning kan kvalificeres som statsstotte. Ifglge Den Italienske Republik
kan Retten, selv om den er forpligtet til at treeffe afgorelse inden for de ved sogsmalsgrundene fastlagte
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greenser, imidlertid af egen drift efterprove, om en af de veesentligste betingelser for, at der ikke
foreligger statsstotte, ikke er opfyldt inden for rammerne af de bestemmelser, der er paberabt til stotte
for disse anbringender.

Irland og Den Italienske Republik har tilfojet, at Retten af egen drift kunne pakende en tilsideseettelse
af veesentlige formforskrifter. I det foreliggende tilfeelde tilsidesatte Kommissionen imidlertid sin
begrundelsespligt, idet den i den anfeegtede beslutning undlod at angive grundene til, at den fastslog,
at de omtvistede fritagelser kunne tilregnes medlemsstaterne.

For det andet er Den Franske Republik, Eurallumina og AAL i det veesentlige af den opfattelse, at
Retten supplerede de anbringender, som disse havde fremsat som felge af den udveksling, der havde
fundet sted mellem parterne under sagen. Den Franske Republik har anfert, at dens forste
annullationsanbringende vedrorte tilsideseettelse af statsstottebegrebet i henhold til artikel 87, stk. 1,
EF, mens Eurallumina har anfort, at selskabet uden at anvende ordet »tilregnelse« rejste sporgsmalet,
om den fritagelse, som vedrorte selskabet, kunne udgere en stotte, der blev tildelt af Den Italienske
Republik. Det var Kommissionen selv, der rejste sporgsmalet om tilregnelse af de omtvistede
fritagelser som svar pa anbringendet om tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet. Ifelge Eurallumina
behandlede Retten dette spergsmal med henblik pa at forkaste Kommissionens argumenter og for at
bestyrke sin bedemmelse af spergsmalet om, hvorvidt virkningerne af en tilladelse, der meddeles af en
EU-institution, og som ikke giver noget spillerum ved medlemsstatens gennemforelse, kan drages i tvivl
og opheeves, som de blev det af en anden EU-institution. Ifolge AAL gjorde Retten ikke andet end at
behandle og dernzest forkaste et argument fra Kommissionen.

For det tredje er Den Franske Republik, Den Italienske Republik og Eurallumina af den opfattelse, at
sporgsmalet om tilregnelse med hensyn til de omtvistede fritagelser har en relativ betydning i
begrundelsen af den appellerede dom, som, hvis dette forste anbringende blev tiltradt, fortsat er
stottet pa andre grunde.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af de regler, der regulerer rettergangsméaden ved Unionens retsinstanser, navnlig af artikel 21
i statutten for Domstolen og artikel 44, stk. 1, i Rettens procesreglement, at tvisten fastleegges og
afgreenses af parterne, og at Unionens retsinstanser ikke kan treeffe afgorelse ud over, hvad der er gjort
geldende.

Selv om visse anbringender kan eller endog skal pakendes af egen drift, sésom en manglende eller
utilstreekkelig begrundelse af den omhandlede beslutning, der henhorer under veesentlige
formforskrifter, kan et anbringende, der vedrerer lovligheden af den omtvistede afgorelses indhold, og
som er et anbringende om, at der er sket en overtraedelse af traktaterne eller af retsregler vedrerende
deres gennemforelse, kun tages under pakendelse af Unionens retsinstanser, safremt den pageeldende
sagsoger gor det geldende (jf. i denne retning dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 67, og af 30.3.2000, sag C-265/97 P, VBA mod
Florimex m.l., Sml I, s. 2061, preemis 114, samt dommen i sagen Kommissionen mod Irland m.l,
preemis 40).

Et anbringende om tilsideszettelse af artikel 87, stk. 1, EF, kan saledes ikke pakendes af egen drift, som
folge af at den pageeldende foranstaltning ikke kan tilregnes staten.

I det foreliggende tilfeelde forkastede Retten — efter i den appellerede doms preemis 73 og 74 at have
anfort, at fordele, for at kunne kvalificeres som statsstotte i medfer af artikel 87, stk. 1, EF, navnlig
skal kunne tilregnes staten — i dommens preemis 98 og 99 Kommissionens argumenter om, at
bemyndigelsesbeslutningerne under alle omstendigheder ikke kunne bevirke, at Irland, Den Italienske
Republik, og Den Franske Republik blev fritaget for deres forpligtelse til at overholde reglerne og
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procedurerne vedrgrende statsstotte, og at Radet under udevelsen af sine egne befgjelser vedrerende
harmonisering af skatter og afgifter ikke kunne gribe ind i Kommissionens befgjelser pa
statsstotteomradet. Retten fastslog, at de fordele, de omtvistede fritagelser kunne have bibragt de
vitksomheder, som de kom til gode, var Dblevet indrommet pa grundlag af
bemyndigelsesbeslutningerne, saledes at de ikke skulle tilregnes medlemsstaterne, men Unionen, og at
Kommissionen, selv som led i udevelsen af sine sa godt som eksklusive befgjelser i henhold til
artikel 87 EF og 88 EF, ikke kunne kvalificere disse fritagelser som statsstatte.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 104, at bemyndigelsesbeslutningerne var til hinder for,
at Kommissionen kunne tilregne de pageldende medlemsstater de omtvistede fritagelser, og derfor
for, at den kunne kvalificere dem som statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF og anordne
delvis tilbagesogning af stotten, i det omfang Kommissionen fandt den uforenelig med det indre
marked som omhandlet i artikel 87, stk. 3, EF.

Retten annullerede derfor i den appellerede doms preemis 110 og i domskonklusionen den anfegtede
beslutning, »for sa vidt som det heri fastslas, eller for s& vidt som den bygger pa konstateringen af, at
[de omtvistede] fritagelser udger statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF«, og i det omfang
det bestemmes i beslutningen, at de pageeldende fritagelser skal tilbagesoges hos de virksomheder, de
er kommet til gode.

Ved at fastsld, at de omtvistede fritagelser kunne tilregnes Unionen, péakendte Retten ikke et
anbringende om tilsidesaettelse af veesentlige formforskrifter, som Irland og Den Italienske Republik
har ladet forstd, men et anbringende, der vedrerer lovligheden af den anfegtede beslutnings indhold,
som indebeerer en tilsideseettelse af EF-traktaten.

Som Kommissionen har gjort geeldende, og som generaladvokaten har konstateret i punkt 57-63 i
forslaget til afgerelse, har ingen af sagsegerne for Retten imidlertid gjort et sadant anbringende
geldende. Det fremgér nemlig af Rettens sagsakter, at sporgsmalet om tilregnelse med hensyn til de
omtvistede fritagelser, der alene blev naevnt af Kommissionen i dens svarskrift i sag T-56/06 samt af
Eurallumina i selskabets replik i sag T-62/06, hvori selskabet anferte, at »det imidlertid ikke er
ngdvendigt at behandle dette problem«, blev rejst under dreftelserne af Retten, da den stillede et
skriftligt spergsmal til parterne, som i ovrigt fremgar af den appellerede doms preemis 98.

Det kan i modsetning til hvad Den Franske Republik, Eurallumina og AAL har gjort geeldende ikke
leegges til grund, at Retten supplerede de anbringender, der blev fremsat af parterne. Selv om Retten
knyttede sporgsmalet om tilregnelsen af de omtvistede fritagelser til de af sagsogerne paberabte
anbringender om tilsideseettelse af princippet om formodningen om, at EU-retsakter er lovlige, og af
retssikkerhedsprincippet, forholder det sig nemlig saledes dels, at dette sporgsmal er et velafgreenset
anbringende af anderledes karakter, som ikke vedrgrer en tilsideseettelse af EU-rettens almindelige
grundseetninger, men en tilsideseettelse af EF-traktaten, dels, at parterne, som det bla. fremgar af
fremstillingen af parternes anbringender i den appellerede doms premis 53-56, ikke péberédbte sig
disse principper med henblik pa at fa fastslaet, at de omtvistede fritagelser ikke udgjorde statsstotte.

Det folger heraf, at Retten ved af egen drift at tage anbringendet om, at de omtvistede fritagelser ikke
kunne tilregnes medlemsstaterne, men derimod Unionen, og af denne grund ikke udgjorde statsstotte i
henhold til artikel 87, stk. 1, EF, beheeftede den appellerede dom med en retlig fejl.

Anbringenderne vedregrende tilregnelsen af de omtvistede fritagelser, som alene er omhandlet i den
appellerede doms premis 73, 74, 98, 99 og 104, udger kun en del af begrundelsen af dommen. Det
skal saledes undersoges, om denne dom kan stettes pa de ovrige deri anforte anbringender.

Retten stottede — ud over betragtningerne vedrerende den omstendighed, at de omtvistede fritagelser
ikke kunne tilregnes medlemsstaterne — den appellerede dom pa felgende grunde.
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I den appellerede doms preemis 63-72 fastslog Retten for det forste, at henset til det feelles formal med
reglerne om harmonisering af lovgivningerne om skatter og afgifter og reglerne om statsstotte, nemlig
at fremme det indre markeds rette funktion ved navnlig at bekeempe konkurrencefordrejning, kreevede
en sammenheengende gennemforelse af de neevnte regler, at begrebet konkurrencefordrejning anses for
at have samme reekkevidde og betydning pa disse to omrader. Den fastslog i denne forbindelse, at
artikel 8, stk. 4 og 5, i direktiv 92/81 navnlig paleegger Kommissionen, der stiller forslag, og Radet, der
treeffer afgorelse, at vurdere, om der kan forekomme konkurrencefordrejning, nar de giver, eller ikke
giver, en medlemsstat tilladelse til at anvende eller at fortsaette med at anvende en fritagelse for den
harmoniserede punktafgift, og at Kommissionen i tilfeelde af divergerende vurderinger har mulighed
for at anleegge sag med pastand om annullation af Radets afgorelse.

Retten fastslog derneest i den appellerede doms preemis 76-97, at det i det foreliggende tilfeelde ikke var
bestridt, at det var pa grundlag af bemyndigelsesbeslutningerne, at Irland, Den Franske Republik og
Den Italienske Republik anvendte eller fortsatte med at anvende de omtvistede fritagelser til og med
den 31. december 2003, og at de fuldt ud efterlevede de pégeldende beslutninger, og da der var
knyttet en reekke restriktive betingelser af geografisk og tidsmeessig art til beslutningerne, var disse
bindende for medlemsstaterne.

I denne sammenheeng forkastede Retten i samme doms preemis 79-96 Kommissionens argumenter om,
at bemyndigelsesbeslutningerne dels var en nedvendig, men ikke en tilstreekkelig, betingelse for, at
medlemsstaterne kunne indromme de omtvistede fritagelser, dels ikke indebar, at de omtvistede
fritagelser skulle anmeldes til og godkendes af Kommissionen i overensstemmelse artikel 88 EF, hvis
de udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, som det var anfort i femte betragtning
til beslutning 2001/224. Retten bemeerkede i denne forbindelse, at bemyndigelsesbeslutningerne forud
for beslutning 2001/224 ikke indeholdt et sddant forbehold, og fastslog, at den pageldende femte
betragtning ikke kunne fortolkes som en udtrykkelig tilkendegivelse af, at Radet enskede at gore
virkningerne af dets tilladelse betinget af overholdelse af eventuelle procedurer og efterfolgende
kommissionsbeslutninger pa statsstotteomradet.

Ifolge Retten understottes Kommissionens fortolkning af femte betragtning til beslutning 2001/224 af
Radets besvarelse af Rettens spgrgsmal. Endvidere kan den under alle omsteendigheder ikke tiltreedes,
da den under omstendighederne i det foreliggende tilfeelde ville fore til en indbyrdes
uoverensstemmende gennemforelse af reglerne om harmonisering af de nationale skatte- og
afgiftslovgivninger og reglerne om statsstotte, eftersom for det forste bemyndigelsesbeslutningerne, der
blev vedtaget enstemmigt pa forslag af Kommissionen, byggede pa disse to institutioners feelles
vurdering, hvorefter de omtvistede fritagelser ikke ville fore til konkurrencefordrejning eller forstyrre
det indre markeds rette funktion, for det andet var den regionale selektivitet af de omtvistede
fritagelser en direkte virkning af disse beslutninger, og for det tredje tillod disse sidstneevnte
fuldsteendige fritagelser for punktafgifter.

Endelig, efter i den appellerede doms preemis 100-103 at have fastsldet, at Kommissionen pa intet
tidspunkt havde gjort brug af sine befgjelser i henhold til artikel 8, stk. 5, i direktiv 92/81 eller
artikel 230 EF og artikel 241 EF med henblik pa at udvirke, at bemyndigelsesbeslutningerne blev
opheevet, endret eller annulleret, eller at direktivet blev erkleret ugyldigt, anforte Retten i dommens
preemis 104 og 105, at beslutning 2001/224 fortsat var gyldig, da den anfegtede beslutning blev
vedtaget, og at disse samt de forudgaende bemyndigelsesbeslutninger og det pageldende direktiv var
omfattet af den formodning om lovlighed, der knytter sig til enhver EU-retsakt, og affodte alle deres
retsvirkninger. Retten fastslog, at Irland, Den Franske Republik og Den Italienske Republik derfor
havde ret til at stotte sig pad disse beslutninger med henblik pa at fortseette med at anvende de
omtvistede fritagelser. Den konkluderede deraf, at den anfegtede beslutning under de seerlige
omstendigheder i det foreliggende tilfeelde ved direkte at anfegte gyldigheden af de omtvistede
fritagelser, ligeledes indirekte, men uundgaeligt, anfeegter gyldigheden af bemyndigelsesbeslutningerne
og de virkninger, der knytter sig til dem, og saledes tilsideseetter retssikkerhedsprincippet og
princippet om formodningen om EU-retsakters gyldighed.
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Endvidere tiltradte Retten i den appellerede doms preemis 107-109 det klagepunkt om tilsideseettelse af
princippet om god forvaltningsskik, der blev rejst af Eurallumina i sag T-62/06 RENV, idet den fastslog,
at en sadan tilsideseettelse var en folge af, at Kommissionen havde vedtaget den anfaegtede beslutning
uden at tage hensyn til de seerlige rettigheder, som Den Italienske Republik havde indremmet dette
selskab i henhold til beslutning 2001/224, hvis virkninger var retligt beskyttet af
retssikkerhedsprincippet og princippet om formodningen om EU-retsakters gyldighed.

Ved at fastsld dette tilsidesatte Retten imidlertid de respektive kompetencer hos Radet og
Kommissionen vedrerende dels harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om punktafgifter, dels
om statsstotte.

Det skal nemlig bemeerkes, at direktiv 92/81 blev vedtaget pa grundlag af EQF-traktatens artikel 99
(EF-traktatens artikel 99, derefter artikel 93 EF), som indremmede Radet kompetence til at vedtage
bestemmelser om harmonisering af lovgivningerne vedrerende omseetningsafgifter, punktafgifter og
andre indirekte skatter, i det omfang en sddan harmonisering er nedvendig for at sikre det indre
markeds oprettelse og funktion.

Bemyndigelsesbeslutningerne blev vedtaget i overensstemmelse med direktivets artikel 8, stk. 4, som
tildeler Radet en befgjelse til med enstemmighed pa forslag af Kommissionen at kunne give en
medlemsstat tilladelse til at indfere andre fritagelser eller lempelser, end dem, der er fastsat i
direktivet, »hvis seerlige politiske hensyn taler herfor«. Den procedure, der er fastsat i denne artikel,
har et formél og et anvendelsesomrade, der er forskellige fra dem i den ordning, der er indfert i
artikel 88 EF.

Som Domstolen fastslog i premis 29-31 i dommen af 29. juni 2004, Kommissionen mod Radet (sag
C-110/02, Sml. I, s. 6333), forudseetter traktaten, der ved artikel 88 EF overlader den lgbende
undersogelse og kontrollen med stotteordninger til Kommissionen, at konstateringen af en
stotteordnings uforenelighed med feellesmarkedet skal ske under Rettens og Domstolens kontrol og i
henhold til en seerlig procedure, hvis gennemforelse pahviler Kommissionen. Artikel 87 EF og 88 EF
tilleegger saledes Kommissionen en central befgjelse til at afgere, om en stotte eventuelt er uforenelig.
Den kompetence, der er tillagt Radet i artikel 88, stk. 2, tredje afsnit, EF, har karakter af en
undtagelse, hvilket indebeerer, at bestemmelsen nedvendigvis skal fortolkes indskrenkende (jf.
ligeledes i denne retning dom af 4.12.2013, sag C-111/10, Kommissionen mod Radet,
ECLI:EU:C:2013:785, preemis 39).

En beslutning fra Rédet, der i overensstemmelse med artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81 giver en
medlemsstat tilladelse til at indfere fritagelser for punktafgifter, kunne derfor ikke have til folge, at
Kommissionen blev forhindret i at udeve de kompetencer, som traktaten tildeler den, og folgelig i at
indlede den procedure, der er fastsat i artikel 88 EF med henblik pa at undersoge, om denne fritagelse
udgjorde statsstotte, og i givet fald at vedtage en beslutning sasom den omtvistede beslutning i
forleengelse af denne procedure

Den omstendighed, at bemyndigelsesbeslutningerne indremmede fuldsteendige fritagelser for
punktafgift ved at fastseette preecise betingelser af geografisk og tidsmeessig art, og at disse sidstneevnte
blev strengt overholdt af medlemsstaterne, var uden betydning for kompetencefordelingen mellem
Radet og Kommissionen og kunne saledes ikke hindre Kommissionen i at udeve sine kompetencer.

Det er i ovrigt under overholdelse af denne kompetencefordeling, at det i femte betragtning til
beslutning 2001/224, der var geeldende i den periode, hvori den anfeegtede beslutning stillede krav om
tilbagesogning af stotten, blev anfort, at den péageldende beslutning ikke foregreb resultatet af
eventuelle fremtidige sager, som anleegges i henhold til artikel 87 EF og 88 EF, og ikke fritog
medlemsstaterne for »at underrette Kommissionen om eventuelle statsstatteprojekter«.
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Bemyndigelsesbeslutningerne blev ganske vist vedtaget efter forslag fra Kommissionen, og denne gjorde
ikke pa noget tidspunkt brug af sine befgojelser i henhold til artikel 8, stk. 5, i direktiv 92/81 eller
artikel 230 EF og 241 EF med henblik pa at udvirke, at bemyndigelsesbeslutningerne blev opheevet,
endret eller annulleret, eller at direktivet blev erkleeret ugyldigt. Det fremgar i denne forbindelse af
den anfegtede beslutning, at Kommissionen i forbindelse med Radets vedtagelse af
bemyndigelsesbeslutningerne fandt, at disse sidstnaevnte ikke medferte konkurrencefordrejninger eller
var til hinder for det indre markeds rette funktion (dommen i sagen Kommissionen mod Irland m fl.,,
preemis 83).

Som Kommissionen har gjort geldende, har begrebet statsstotte imidlertid en objektiv karakter og
aftheenger ikke af institutionernes adfeerd eller bemeerkninger (dommen i sagen Kommissionen mod
Irland mfl,, preemis 72). Folgelig kunne den omsteendighed, at bemyndigelsesbeslutningerne blev
vedtaget efter forslag fra Kommissionen, ikke veere til hinder for, at de pégeeldende fritagelser blev
kvalificeret som statsstette i henhold til artikel 87, stk. 1, EF, safremt betingelserne for, at der foreligger
statsstotte, var opfyldt. Der skulle derimod tages hensyn til en sadan omsteendighed for sa vidt angar
pligten til at tilbagesoge den uforenelige stotte pa baggrund af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet, som Kommissionen gjorde det i den anfegtede
beslutning ved at afsta fra at kreeve tilbagesogning af den ydede stotte forud for offentliggorelsen i De
Europceiske Feellesskabers Tidende af beslutningerne om at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF.

Det folger heraf, at den appellerede doms begrundelse, som der er redegjort for i denne doms
preemis 39-44, ikke retligt kan begrunde Rettens konklusion om, at den anfegtede beslutning rejser
tvivi om  gyldigheden af Radets bemyndigelsesbeslutninger og saledes tilsideseetter
retssikkerhedsprincippet og princippet om formodningen om, at EU-retsakter er lovlige. Det samme
gelder for konklusionen, der hviler pd de samme premisser om, at Kommissionen i
sag T-62/06 RENYV tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik.

Pa baggrund af det ovenstiende, og da det er uforngdent at preve parternes gvrige argumenter og
anbringender, bor den appellerede dom opheeves i sin helhed.

Sagens hjemvisning til Retten

I medfor af artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan denne, safremt Rettens afgerelse opheeves,
selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller den kan hjemvise sagen til Retten
til afgorelse.

Da Retten i det foreliggende tilfeelde kun har undersegt en del af de talrige anbringender, som parterne

har fremsat, finder Domstolen ikke sagen moden til pékendelse. De forenede sager ber derfor
hjemvises til Retten.

Sagens omkostninger

Da sagerne hjemvises til Retten, udseettes afgorelsen om appelsagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 21. marts 2012, Irland m.fl. mod Kommissionen
(forenede sager T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 og T-69/06 RENV),

opheeves.

2) De forenede sager T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 og
T-69/06 RENV hjemvises til Den Europaiske Unions Ret.
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3) Afgoerelsen om sagens omkostninger udseettes.

Underskrifter
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