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W Samling af Afgerelser

Sag C-243/12 P

FLS Plast A/S
mod
Europa-Kommissionen

»Appel — konkurrence — karteller — sektoren for industriseekke i plastik — beslutning, der fastslar en
overtreedelse af artikel 81 EF — Rettens fulde provelsesret — begrundelsespligt —
moderselskabets ansvar for overtreedelse, der er begaet af datterselskabet — moderselskabets ansvar for
betalingen af den bade, der er palagt datterselskabet — proportionalitet — sagsbehandlingen ved
Retten — rimelig frist for afsigelse af dom«

Sammendrag — Domstolens dom (Forste Afdeling) af 19. juni 2014

1. Appel — anbringender — anbringende fremfort for forste gang i forbindelse med appellen —
anbringende, der er formuleret mod den appellerede doms begrundelse — anbringende, der har til
formadl at anfeegte, at den appellerede dom er velbegrundet — anbringende, der er anfort i selve den
appellerede dom — formaliteten

(Art. 256, stk. 1, TEUF; statutten for Domstolen, art. 58, stk. 1; Rettens procesreglement, art. 48,
stk. 2)

2.  Konkurrence — ElU-regler — overtreedelser — ansvar — moder- og datterselskaber —
okonomisk enhed — bedommelseskriterier — formodning for, at moderselskabet har udovet en
afgorende indflydelse pda sine helejede datterselskaber — afkreeftelig karakter — bevisbyrde —
tilsidescettelse af uskyldsformodningen — foreligger ikke

(Art. 101 TEUF og 102 TEUF; Den Europceiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
art. 48; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

3. Appel — anbringender — urigtig bedommelse af de faktiske omsteendigheder — afvisning —
Domstolens provelse af bedommelsen af de faktiske omsteendigheder og af beviserne — udelukket,
medmindre de er gengivet urigtigt
(Art. 256 TEUF; statutten for Domstolen, art. 58)

4.  Appel — anbringender — utilstreekkelig begrundelse — reekkevidden af begrundelsespligten
(Art. 256 TEUF; statutten for Domstolen, art. 56 og 58; Rettens procesreglement, art. 81)

5. Appel — anbringender — den appellerede doms begrundelse tilsidescetter EU-retten —
konklusionen beror pd andre retlige grunde — ikke lagt til grund

(Art. 256 TEUF; statutten for Domstolen, art. 58)
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Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — bodefritagelse eller bodenedscettelse som
modydelse for den anklagede virksomheds samarbejde — betingelser — moder- og
datterselskaber — behovet for en okonomisk enhed pd samarbejdstidspunktet

(Art. 101, stk. 1, TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse
96/C 207/04, afsnit D, punkt 2)

Konkurrence — EU-regler — overtrcedelse begdet af et datterselskab — moderselskabet pdlagt
ansvar — solidarisk ansvar for betaling af boden — reekkevidde — moderselskab og datterselskab,
som pd det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begdet, dannede en virksomhed som omhandlet i
artikel 101 TEUF, og som ophorte med at eksistere i denne form den dag, hvor en beslutning om
bodepadlceggelse blev vedtaget — folger for fastscettelsen af den maksimale bode

(Art. 101, stk. 1, TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

EU-retten — principper — grundleeggende rettigheder — overholdelse sikret af Domstolen —
enhver persons ret til en retferdig rettergang — overholdelse af en rimelig frist — fastsldet i den
europceiske menneskerettighedskonvention — henvisning til Den Europceiske Unions charter om
grundlceggende rettigheder — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse

(Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 47)

Retslig procedure — sagsbehandlingstid ved Retten — rimelig frist — tvist om, hvorvidt der
foreligger en overtrcedelse af konkurrencereglerne — manglende iagttagelse af den rimelige frist —

folger
(Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 47, stk. 2)

Ansvar uden for kontraktforhold — pdstand, der beror pd en uforholdsmeessig lang
sagsbehandlingstid ved Retten — betingelser — ulovlighed — skade — drsagsforbindelse —
bedommelseskriterier — sammenscetningen af dommerkollegium

(Art. 256 TEUF, art 268 TEUF og art. 340 TEUF; Den Europceiske Unions charter om
grundlceggende rettigheder, art. 47, stk. 2)

. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 25 og 44-48)

Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 27 og 30)

Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 32 og 76-78)

Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 49, 51 og 79)

Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 84)
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6. Pa konkurrenceomradet er det alene den virksomhed, der har samarbejdet med Kommissionen pa
grundlag af samarbejdsmeddelelsen, der i henhold til denne meddelelse kan indremmes en
nedseettelse af den bede, som ville veere blevet palagt virksomheden uden dette samarbejde. Denne
nedseettelse kan ikke udvides til at omfatte et selskab, som under en del af overtredelsesperioden
havde veeret en del af den gkonomiske enhed, der udgjordes af den forste virksomhed, men som ikke
leengere var en del heraf pa det tidspunkt, hvor neevnte virksomhed samarbejdede med
Kommissionen.

En modsat fortolkning ville séledes i almindelighed indebzere, at i tilfeelde af virksomhedsoverdragelse
ville et selskab, der oprindeligt havde deltaget i en overtreedelse i egenskab af moderselskab til et
datterselskab, der var direkte impliceret i overtreedelsen, og som derefter overdrog dette datterselskab
til en anden virksomhed, i givet fald kunne fi gavn af en bodenedseettelse, der indrommes denne
anden virksomhed i henhold til dennes samarbejde med Kommissionen, selv om det neevnte selskab
ikke selv havde bidraget til, at den omhandlede overtraedelse blev opdaget, eller havde udevet en
bestemmende indflydelse pa sit tidligere datterselskab pa samarbejdstidspunktet.

Henset til formalet med samarbejdsmeddelelsen, som bestar i at fremme opdagelsen af adferd, der er i
strid med artikel 101 TEUF, og med henblik pa at sikre en effektiv anvendelse af denne bestemmelse,
er der folgelig intet, der begrunder en udvidelse af en bedenedseettelse, der er indremmet en
virksomhed som folge af dennes samarbejde med Kommissionen, til at omfatte en virksomhed, der
tidligere har kontrolleret det datterselskab, der er impliceret i den omhandlede overtraedelse, men som
ikke selv har bidraget til opdagelsen af neevnte overtraedelse.

(jf. preemis 85-87)

7. Inden for EU-konkurrenceretten kan det solidaritetsforhold, der bestar mellem to selskaber, som
udger en gkonomisk enhed, i henseende til betalingen af en bade, der er palagt for tilsidesaettelse af
konkurrencereglerne, ikke reduceres til en form for kaution, der stilles af moderselskabet til sikring af
betalingen af den bede, som datterselskabet er palagt. Som folge heraf er en argumentation om, at
dette moderselskab ikke kunne tilpligtes at betale en bede, der var hgjere end den, der blev palagt
dennes datterselskab, ugrundet og ma folgelig forkastes.

Princippet om individuelle straffe og sanktioner i overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, i forordning
nr. 1/2003 kreever, at storrelsen af den bede, der skal betales solidarisk, fastseettes pa baggrund af
grovheden af den overtreedelse, der foreholdes den bererte virksomhed individuelt, og varigheden
heraf.

(jf. preemis 107)
8. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 131-133)

9. Domstolen kan, henset til behovet for at sikre de EU-retlige konkurrencereglers iagttagelse, ikke
udelukkende pa grund af en tilsideseettelse af en rimelig sagsbehandlingstid give en appellant medhold
i, at der kan rejses tvivl om sterrelsen af en bede, appellanten er pélagt, nir samtlige de anbringender,
der er blevet gjort geeldende til anfeegtelse af de konstateringer, som Retten har foretaget vedrgrende
storrelsen af denne bede og de former for adfeerd, som paleegges en sanktion ved denne beade, er blevet
forkastet.

En tilsideseettelse fra en af Unionens retsinstansers side af dens forpligtelse ifolge artikel 47, stk. 2, i
Den Europeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder til at pademme de sager, som den far
forelagt, inden en rimelig frist, bor imgdegds med, at der indbringes et erstatningssegsmal for Retten,
idet et sadant segsmal udger en effektiv afhjelpning. Det folger heraf, at en pastand om erstatning for
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det tab, der er forarsaget af Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid, ikke kan
foreleegges direkte for Domstolen inden for rammerne af en appel, men skal indbringes for Retten
selv.

(jf. preemis 134 og 135)

10. I forbindelse med behandlingen af en pastand om erstatning for det tab, der er forarsaget af
Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid, tilkommer det Retten, idet den skal
treeffe sin afgorelse i en anden sammenseetning end den, der behandlede den sag, som gav anledning
til den procedure, hvis varighed kritiseres, at vurdere savel rigtigheden af det paberabte tab som
arsagssammenheengen mellem dette tab og den uforholdsmeessigt lange varighed af den omtvistede
retslige procedure ved at foretage en undersogelse af de beviser, der i den anledning er fremlagt.

(jf. preemis 136)
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