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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

30. april 2014*

»Appel — konkurrence — karteller — markedet for industriseekke af plastik — beslutning, der fastslar
en overtraedelse af artikel 81 EF — Rettens fulde provelsesret — begrundelsespligt —
moderselskabets ansvar for den overtreedelse, der er begéet af datterselskabet —
moderselskabets ansvar for betalingen af den bede, der er pélagt datterselskabet — proportionalitet —
tvister for Retten — rimelig sagsbehandlingstid«

I sag C-238/12P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
16. maj 2012,

FLSmidth & Co. A/S, Valby (Danmark), ved advokat M. Dittmer,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og V. Bottka, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister M. Gray, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. januar 2014,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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DOM AF 30.4.2014 — SAG C-238/12 P
FLSMIDTH MOD KOMMISSIONEN

Dom

Med sit appelskrift har FLSmidth & Co. A/S (herefter »FLSmidth«) nedlagt pastand om opheevelse af
den dom, der blev afsagt af Den Europeeiske Unions Ret, FLSmidth mod Kommissionen (T-65/06,
EU:T:2012:103, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten delvis frifandt Kommissionen for
appellantens pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2005) 4634 endelig af
30. november 2005 om en procedure efter artikel 81 [EF] (sag COMP/F/38 354 — Industriseekke)
(herefter »den anfegtede beslutning«), eller subsidicert nedseettelse af den bede, som appellanten blev
palagt.

Tvistens baggrund og den anfegtede beslutning

FLSmidth er moderselskabet i en selskabskoncern, som udever virksomhed inden for ingenieromradet,
minedrift og byggesektoren. Et af koncernens selskaber er FLS Plast A/S (herefter »FLS Plast«), der er
det tidligere moderselskab for Trioplast Wittenheim SA (tidligere Silvallac SA, herefter »Trioplast
Wittenheim«), der producerer industriseekke, film og plastsaekke i Wittenheim (Frankrig).

I lobet af december 1990 erhvervede FLS Plast 60% af aktierne i Trioplast Wittenheim. De sidste 40%
blev erhvervet af FLS Plast i december 1991. Selgeren var det franske selskab Cellulose du Pin,
medlem af koncernen ejet af Compagnie de Saint-Gobain SA.

Derefter solgte FLS Plast i lgbet af 1999 Trioplast Wittenheim til Trioplanex France SA, et fransk
datterselskab af Trioplast Industrier AB (herefter »Trioplast Industrier«), moderselskabet i
Trioplast-koncernen. Overdragelsen fik virkning pr. 1. januar 1999.

I november 2001 underrettede British Polythene Industries Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber om, at der eksisterede et kartel inden for sektoren for industriseekke af plastik, hvori FLS
Plast var involveret.

Efter i lgbet af 2002 at have gennemfort kontrolundersegelser i bla. lokalerne hos Trioplast
Wittenheim, tilsendte Kommissionen i lgbet af 2002 og 2003 de pageeldende selskaber, som bl.a.
omfattede dette sidstneevnte selskab, begeeringer om oplysninger. Ved skrivelse af 19. december 2002,
suppleret ved skrivelse af 16. januar 2003, anferte Trioplast Wittenheim, at selskabet enskede at
samarbejde i forbindelse med Kommissionens undersogelse inden for rammerne af Kommissionens
meddelelse om bedefritagelse og nedseettelse af boder i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter
»samarbejdsmeddelelsen).

Den 30. november 2005 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvis artikel 1, stk. 1, litra k),
fastslar, at FLSmidth og FLS Plast fra den 31. december 1990 til den 19. januar 1999 havde overtradt
artikel 81 EF, da selskaberne havde medvirket i en reekke aftaler og former for samordnet praksis
inden for sektoren for industriseekke af plast i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxembourg og
Nederlandene, som bestod i fastseettelse af priser og felles prisberegningsmetoder, opdeling af
markedet og fordeling af salgskvoter, tildeling af kunder, aftaler og ordrer, samordning af bud i
forbindelse med visse udbud og udveksling af detaljerede oplysninger.

I den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 1, litra f), pilagde Kommissionen Trioplast Wittenheim en
bede pa 17,85 mio. EUR, idet der blev taget hensyn til en nedseettelse pa 30% efter
samarbejdsmeddelelsen. Heraf heeftede FLS Plast og FLSmidth solidarisk for et belgb pa 15,30 mio.
EUR, og Trioplast Industrier heeftede for et belgb pa 7,73 mio. EUR.
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Den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. februar 2006 anlagde FLSmidth sag til
provelse af den anfeegtede beslutning. Segsmalet angik annullation af denne beslutning, for sa vidt
som den vedrorte selskabet, eller subsidicert nedseettelse af storrelsen af den bede, som det in solidum
var blevet palagt.

Til stotte for sit segsmal havde sagsogeren i forste instans fremsat to anbringender. Det forste,
principale anbringende vedrorte en tilsideseettelse af artikel 23, stk. 2, i Rédets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82
[EF] (EUT 2003 L 1, s. 1), idet FLSmidth blev palagt ansvaret for den af Trioplast Wittenheim begéaede
overtreedelse. Det andet anbringende blev paberabt til stotte for FLSmidths subsidieere pastand.
Kommissionen begik efter FLSmidths opfattelse en retlig fejl ved at holde selskabet ansvarligt for
betalingen af den palagte bede, hvis sterrelse var urimelig, uforholdsmaeessig, vilkarlig og
diskriminerende.

Ved den appellerede dom annullerede Retten den anfegtede beslutning, for sa vidt og i det omfang
denne holdt FLSmidth ansvarlig for overtraedelsen i perioden mellem den 31. december 1990 og den
31. december 1991. Retten nedsatte folgelig storrelsen af det belgb, som FLSmidth i henhold til den

anfeegtede beslutnings artikel 2, litra f), heeftede solidarisk for, til 14,45 mio. EUR. Retten frifandt i
ovrigt Kommissionen.

Parternes pastande
FLSmidth har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Principalt annullation af den anfaegtede beslutning, for sa vidt som den vedrerer appellanten,
subsidieert nedszettes den bede, som appellanten heefter for i henhold til den anfegtede beslutning.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Subsidieert afvises annullationssegsmalet til provelse af den anfegtede beslutning.

— FLSmidth tilpligtes at betale Kommissionens omkostninger.

Appellen

FLSmidth har til stette for sin appel gjort seks anbringender geeldende, hvoraf det tredje til det sjette
anbringende er paberabt til stotte for de subsidisere pastande.

FLSmidth har nedlagt pastand om, at Domstolen efter ophevelse af den appellerede dom selv treeffer
endelig afgorelse vedrorende de anbringender, der er fremsat over for den anfegtede beslutning.

ECLILEU:C:2014:284 3
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Det forste anbringende om, at Retten anvendte et urigtigt juridisk kriterium vedrorende moderselskabets
ansvar og ikke drog de korrekte retlige konsekvenser af det indgivne bevismateriale

Parternes argumenter

Retten begik efter FLSmidths opfattelse en fejl ved i den appellerede doms preemis 20-40 at acceptere
det juridiske kriterium, som Kommissionen anvendte for at konkludere, at appellanten ikke havde
afkreeftet formodningen om ansvar for den pageeldende overtraedelse som folge af den andel pa 100% af
aktierne, som selskabet indirekte ejede i Trioplast Wittenheim.

FLSmidth har i denne forbindelse gjort geeldende, at den af Retten anvendte formodning om ansvar
tilsideseetter uskyldsformodningen. Den made, hvorpa Retten anvender denne formodning om ansvar,
gor saledes i det vaesentlige formodningen uafkreeftelig. Den appellerede dom er derfor i strid med
artikel 6, stk. 2, i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), og artikel 48,
stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«). FLSmidth
har under alle omsteendigheder reelt fremlagt beviser, som kan afkreefte denne formodning.

Kommissionen har pastaet dette anbringende afvist med henvisning til, at det ikke blev fremfert for
Retten. Det neevnte anbringende er desuden af rent abstrakt karakter. FLSmidth har ikke angivet de
preemisser i den appellerede dom, hvori Retten begik den paberabte fejl. Kommissionen har subsidieert
gjort geeldende, at den pageldende formodning er forenelig med EMRK og chartret. I gvrigt har
Kommissionen tilfgjet, at den kunne stotte sig pa andre indicier med henblik p& at godtgere
FLSmidths udovelse af en bestemmende indflydelse pa Trioplast Wittenheim.

I replikken har FLSmidth gjort geeldende, at selskabets anbringende ikke er nyt, men udger en
uddybning af dets argumentation i forste instans. Selskabet har endvidere anfort, at det i appelskriftets
punkt 18-24 preecist har angivet, hvilke elementer i den appellerede dom der anfegtes, samt den
fremforte argumentation.

Kommissionen har i duplikken bestridt det ovenfor anforte.
Domstolens bemaerkninger

— Formaliteten

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt det forste anbringende kan antages til realitetsbehandling,
skal det for det forste bemeerkes, at FLSmidth ikke i sin steevning i forste instans gjorde geeldende, at
Kommissionen tilsidesatte chartrets artikel 48 og EMRK’s artikel 6, stk. 2, ved at palegge selskabet
ansvaret for den af Trioplast Wittenheim begaede overtraedelse.

Det ma imidlertid konstateres, at FLSmidth i denne steevnings punkt 81 ud over en reekke andre
argumenter til stotte for, at Kommissionen ikke burde have palagt selskabet dette ansvar, faktisk gjorde
geldende, at »[e]nhver anden konklusion ville indebzere, at en formodning om ansvar som felge af en
andel pa 100% i et datterdatterselskab de facto udger en uafkreeftelig formodning«. Hermed har
FLSmidth — om end kun meget kortfattet — bestridt lovligheden af de af Kommissionen anvendte
kriterier for at paleegge selskabet ansvaret for den pageeldende overtreedelse. Under disse
omsteendigheder udger FLSmidths preecisering i appelskriftet for Domstolen om, at disse kriterier er
ulovlige, iseer henset til, at de tilsideseetter chartrets artikel 48 og EMRK’s artikel 6, stk. 2, en
uddybning af den argumentation, som selskabet fremforte for Retten, som derfor kan
realitetsbehandles under appelsagen.
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Hvad for det andet angér den angiveligt abstrakte karakter af det forste anbringende og den
omsteendighed, at FLSmidth ikke har angivet de preemisser i den appellerede dom, som er beheeftet
med en fejl, er det tilstreekkeligt at fastsla, at FLSmidths klagepunkt over for Retten fremgar
tilstreekkeligt konkret af punkt 17-24 i appelskriftet, og at selskabet i punkt 18 i dette appelskrift
udtrykkeligt har anfeegtet den appellerede doms preemis 20-40.

Folgelig kan FLSmidths forste anbringende antages til realitetsbehandling.

— Realiteten

Hvad for det forste angar den pastidede ulovlighed af den formodning, som anvendes i
EU-konkurrenceretten, om, at et selskab, der enten direkte eller indirekte ejer hele eller neesten hele
selskabskapitalen i et andet selskab, faktisk udever en bestemmende indflydelse pa det sidstneevnte
selskab, skal det bemeerkes, at denne formodning fremgar af Domstolens faste praksis (jf. bl.a. dom
Dow Chemical mod Kommissionen, C-179/12 P, EU:C:2013:605, preemis 56 og den deri nzevnte
retspraksis), og at den pa ingen made udger en tilsidesaettelse af rettighederne i henhold til chartrets
artikel 48 og EMRK’s artikel 6, stk. 2.

I modseetning til, hvad appellanten har anfert, er det derfor uden at bega en retlig fejl, at Retten i den
appellerede doms preemis 22 ff. henviste til de principper, der fremgéar af Domstolens retspraksis om
betingelserne for, at et moderselskab i en selskabskoncern, saisom FLSmidth, kan paleegges solidarisk
ansvar for den konkurrencebegreensende adferd, som tilregnes et selskab i samme koncern, det vil i
det foreliggende tilfeelde sige Trioplast Wittenheim.

Saledes anforte Retten endvidere med feoje i den appellerede doms premis 23 navnlig, at
Kommissionen pa grundlag af denne retspraksis kunne formode, at FLSmidth — om end pa indirekte
vis — havde udevet en bestemmende indflydelse pa Trioplast Wittenheims adfeerd i perioden mellem
den 31. december 1991 og den 19. januar 1999, henset til den andel pa 100%, som FLSmidth havde
haft i FLS Plast, og den andel — ligeledes pa 100% — som det sidstneevnte selskab havde haft i Trioplast
Wittenheim.

Hvad derneest angar argumentet om, at Kommissionens konkrete anvendelse af denne formodning,
som blev godkendt af Retten, gjorde formodningen uafkreaeftelig, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at
den omsteendighed, at det er vanskeligt at fremleegge de nedvendige beviser for at afkreefte en
formodning, ikke i sig selv indebeerer, at denne formodning er uafkreeftelig (jf. bl.a. dom ENI mod
Kommissionen, C-508/11 P, EU:C:2013:289, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad endelig angér argumentationen om, at FLSmidth reelt har fremlagt beviser, som kan afkreefte den
pageeldende formodning, skal det bemeerkes, at Retten i denne forbindelse i den appellerede doms
preemis 31 fastslog, at FLSmidth ikke havde fremfort et eneste konkret argument, som afkreefter denne
formodning. Som svar pa FLSmidths péstand vedrgrende den péageeldende koncerns decentraliserede
organisationsform fastslog Retten, at en sddan organisationsform ikke nedvendigvis er til hinder for, at
moderselskabet har indflydelse pa datterselskabets handelspolitik, f.eks. ved at holde sig orienteret om
udviklingen i datterselskabets aktiviteter ved fremsendelsen af regelmeessige rapporter.

Hvad endvidere angéar den omsteendighed, at T., et medlem af FLSmidths bestyrelse, i perioden mellem
1994 og 1999 havde ansvarsposter i bestyrelsen i de pageeldende to virksomheder, fastslog Retten i den
appellerede doms preemis 32 uden herved at bega nogen fejl, at dette godtger, at bestyrelserne i disse
to selskaber er indbyrdes forbundne, og at Trioplast Wittenheim ikke kunne optreede selvsteendigt i
forhold til moderselskabet. Som Retten ligeledes fremheevede, indebeerer udferelsen af hvervet som
bestyrelsesmedlem i et selskab endvidere i sagens natur et retligt ansvar for selskabets samlede
aktiviteter, herunder for dets markedsadfeerd, og FLSmidths opfattelse, hvorefter dette hverv er rent
formelt, ville tomme hvervet for retligt indhold.
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Under disse omstendigheder ma det herefter fastslas, at FLSmidth ved at gere geeldende, at selskabet
reelt har fremlagt beviser, som kan afkrefte formodningen om udevelse af en bestemmende
indflydelse pa Trioplast Wittenheim, i virkeligheden blot anmoder Domstolen om at foretage en ny
vurdering af de faktiske omstendigheder og de forelagte beviser uden dog at gere geldende, at Retten
har gengivet disse faktiske omstendigheder og forhold urigtigt. En sadan vurdering udger imidlertid
ikke et retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret (jf. i denne retning bl.a.
domme General Motors mod Kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229, preemis 51 og 52, og
ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, C-352/09 P, EU:C:2011:191, preemis 179 og 180). Dette
argument skal derfor afvises fra realitetsbehandling.

Pa grundlag af de ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende forkastes som veerende delvist
ugrundet og delvist uantageligt til realitetsbehandling.

Det andet anbringende om den manglende kontrol af den begrundelsespligt, som pdhviler Kommissionen

Parternes argumenter

FLSmidth har anfert, at selskabet for Retten gjorde geeldende, at den anfegtede beslutnings
begrundelse var mangelfuld med hensyn til dets udeovelse af en bestemmende indflydelse pa Trioplast
Wittenheim, og paberabte sig den omsteendighed, at Kommissionen ikke havde taget stilling til flere af
de argumenter, som selskabet fremforte i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen og i steevningen i forste
instans. Der blev redegjort mere udferligt for dette argument under retsmeodet.

Mere konkret gjorde FLSmidth bl.a. geeldende, at selskabet var et rent holdingselskab, og at det ikke
var indblandet i datterdatterselskabernes daglige drift, at T., selv om han officielt var medlem af
bestyrelsen i Trioplast Wittenheim, ikke gvede indflydelse p&a, hvordan selskabet optradte pa markedet,
og ikke havde kendskab til dette selskabs ulovlige adfeerd, at den pégeeldende koncern havde anvendt et
princip om decentralisering af driften, at selskabet havde gennemfort ikke en kontrol af driftsmeessige
sporgsmal, men udelukkende en opfelgning pa finansielle spergsmal, at Trioplast Wittenheim ikke
skulle afleegge direkte rapport til FLSmidth, at fordi ferstneevnte selskab var af ringe relevans pa grund
af manglende rentabilitet, havde FLSmidth efter meget kort tid haft til hensigt at seelge det, og at
Trioplast Wittenheim havde udevet den ulovlige virksomhed for og efter, at det blev erhvervet af
FLSmidth, hvilket viste, at dette selskab havde optradt selvsteendigt pa markedet.

Selv om Kommissionen i 734.-739. betragtning til den anfegtede beslutning kun behandler T'’s stilling,
og skeont spergsmalet blev indbragt for Retten, indeholder den appellerede dom, navnlig dennes
preemis 31 og 32, efter FLSmidths opfattelse ikke desto mindre ingen vurdering af spergsmalet om,
hvorvidt Kommissionen overholdt sin begrundelsespligt.

Kommissionen har pastdet dette anbringende afvist. FLSmidth gjorde ikke i sin steevning i forste
instans geeldende, at den anfegtede beslutning var beheeftet med en begrundelsesmangel. For s& vidt
som dette anbringende i realiteten anfegter Rettens vurdering af visse faktiske omstendigheder, kan
det ikke realitetsbehandles, idet FLSmidth ikke har gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af beviserne.

Subsidieert har Kommissionen anfort, at det klart fremgér af den appellerede dom, at Retten foretog en
undersogelse af den begrundelse, der er angivet i den anfegtede beslutning, idet den forklarede
grundene til, at FLSmidth havde udevet en bestemmende indflydelse pa Trioplast Wittenheim, og at
det heraf folger, at Retten fastslog, at den anfegtede beslutnings begrundelse var tilstraekkelig i denne
henseende, selv om det ikke udtrykkeligt er neevnt i dommen.

I replikken har FLSmidth gjort geeldende, at selskabets anbringende udger en uddybning af dets
argumentation i forste instans, hvilket Kommissionen har bestridt i duplikken.
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Domstolens bemaerkninger

FLSmidth har med det forste anbringende foreholdt Retten, at denne begik en retlig fejl ved ikke at
have vurderet anbringendet om en utilstreekkelig begrundelse for den anfegtede beslutning. Til stotte
for sit synspunkt om, at selskabet allerede havde fremsat et siddant anbringende for Retten, har
FLSmidth i appelskriftet henvist til punkt 93, 109, 121 og 122 i steevningen i forste instans og anfort,
at selskabet i disse punkter paberabte sig en mangelfuld begrundelse for den anfeegtede beslutning.

Det bor i denne henseende ikke desto mindre fastslds, at FLSmidth i de naevnte punkter i steevningen i
forste instans blot anforte, at Kommissionen ikke havde angivet, for det forste hvorfor visse andre
virksomheder ikke blev palagt noget ansvar, og for det andet hvorfor selskabet var blevet palagt et
ansvar for perioden fra december 1990 til december 1991, og at Kommissionen heller ikke havde
behandlet FLSmidths argument om, at sidstneevnte ikke havde haft kendskab til de pageeldende
overtreedelser. Derimod havde selskabet hverken i disse eller andre punkter i stevningen i forste
instans gjort geeldende, at den anfaegtede beslutning af denne grund var beheeftet med en
begrundelsesmangel. FLSmidths indleeg havde tveertimod til formal at bestride Kommissionens
vurdering af de faktiske omstendigheder, hvilket i gvrigt med hensyn til punkt 109 i stevningen
udtrykkeligt fremgar af selve steevningens ordlyd.

Hvad endvidere angar argumentationen om, at selskabet »mere udferligt redegjorde« for disse
argumenter under retsmedet for Retten, har FLSmidth ikke gjort geeldende, at fremseettelsen af et nyt
anbringende pa dette tidspunkt ville have kunnet antages til realitetsbehandling pa trods af
bestemmelserne i artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i Rettens procesreglement, hvorefter nye anbringender
ikke ma fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne. FLSmidth har heller ikke gjort
geldende, at selskabet paberabte sig sadanne omstendigheder under retsmodet.

Det folger heraf, at FLSmidth med dette anbringende har gjort nye argumenter geeldende, der bestar i
at bestride, at begrundelsen for bade den anfegtede beslutning og den appellerede dom er
fyldestgorende i relation til at paleegge FLSmidth ansvaret for den af Trioplast Wittenheim begaede
overtreedelse. Det folger heraf, at dette argument ma afvises, eftersom Domstolens kompetence inden
for rammerne af en appelsag i princippet er begreenset til at tage stilling til den retlige afgorelse, der
er blevet truffet vedrerende de anbringender, som er blevet behandlet i forste instans (jf. bl.a. dom
Dow Chemical mod Kommissionen, EU:C:2013:605, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

Herefter ma det andet appelanbringende afvises.
Det tredje anbringende om en tilsidescettelse af proportionalitets- og legalitetsprincippet

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende, som er blevet paberabt til stotte for FLSmidths subsidicere pastand, har
selskabet gjort geeldende, at Retten fejlagtigt forkastede de argumenter, hvormed det havde anfeegtet
forholdsmeessigheden og lovligheden af den bede, som det var blevet palagt. Kommissionens
anvendelse af retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«), hvor der
blev fastsat en forhgjelse af baden pa 10% for hvert ar, Trioplast Wittenheim deltog i det pageeldende
kartel, forte saledes til et samlet resultat, som ikke star i et rimeligt forhold til varigheden af
besiddelsen af sidstneevnte selskabs kapital. Retten gentog i den appellerede doms preemis 43-46 i det
veesentlige blot den af Kommissionen vedtagne beregningsmetode og foretog ikke en uathaengig
undersogelse.
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Retten fastslog i denne forbindelse, at den pélagte bede ikke var uforholdsmeessig, henset til denne
varighed, som folge af en »individuel fremgangsmade«, som dog ikke blev anvendt konsekvent med
hensyn til bedens udgangsbelgb. Dette belgb burde séiledes efter FLSmidths opfattelse ikke have veeret
fastsat til det samme niveau som det, der blev anvendt over for Trioplast Wittenheim. Den af
Kommissionen anvendte metode er vilkérlig og kan ikke begrunde, at FLSmidth er ansvarlig for mere
end 80% af den bede, som blev palagt Trioplast Wittenheim, FLSmidth kun udgjorde en gkonomisk
enhed med dette sidstneevnte selskab under 35% af overtreedelsesperioden. Det opnaede resultat er
ogsa urimeligt, uforholdsmeessigt og vilkarligt. Hertil kommer, at Retten ikke giver en tilstreekkelig
begrundelse, idet den i den appellerede doms preemis 45 blot fastslar, at FLSmidth ikke havde
fremfort nogen argumenter, der anfegter den af Kommissionen anvendte beregningsmetode.

Desuden fastslog Retten fejlagtigt i den appellerede doms preemis 44-55, at bl.a. en mangel pa kendskab
til Trioplast Wittenheims ulovlige adfeerd ikke kan udgere en formildende omsteendighed, henset til, at
grundlaget for ansvaret beroede pd det forhold, at FLSmidth og Trioplast Wittenheim udgjorde én
gkonomisk enhed. Dette reesonnement stemmer imidlertid ikke overens med den af Kommissionen
valgte individuelle fremgangsmade.

Den uforholdsmeessige karakter af det ansvar, som selskabet er blevet palagt, bestyrkes i ovrigt efter
FLSmidths opfattelse af den omstendighed, at Retten begreensede ansvaret for Trioplast Industrier —
det eneste andet moderselskab, som blev holdt ansvarligt for Trioplast Wittenheims adfeerd — ved i
dom Trioplast Industrier mod Kommissionen (T-40/06, EU:T:2010:388) at nedseette den palagte bede
fra 7,73 mio. EUR til 2,73 mio. EUR. Idet Trioplast Wittenheim er i likvidation, har denne dom
saledes til folge, at denne nedseettelse faktisk paleegges FLSmidth, selv om sidstneevnte selskab ikke var
part i den procedure, der forte til denne dom.

Argumentet om en tilsideseettelse af legalitetsprincippet er efter Kommissionens opfattelse pa ingen
madde blevet preeciseret. Hertil kommer, at dette argument, som ikke blev fremfort for Retten, skal
afvises fra realitetsbehandling. Ifelge Kommissionen vedrgrer FLSmidths argumentation i denne
henseende den anfegtede beslutning og blev ikke fremfort som veerende rettet mod den appellerede
dom. Argumentet kan derfor ikke realitetsbehandles.

Med hensyn til Rettens undersogelse af den palagte bodes storrelse udger denne blot en »kontrol«.
Retten gav i gvrigt i den appellerede doms preemis 45 en tilstreekkelig begrundelse for accepten af den
af Kommissionen anvendte metode for beregningen af denne bgde. Desuden findes der intet retligt
princip om, at den endelige bode, der paleegges adressaten for en beslutning, hvori der konstateres en
overtreedelse, skal std i rimeligt forhold til varigheden af denne adressats ansvar i deltagelsen i
overtreedelsen.

Endvidere vedrerer kravet om at tage hensyn til mulige formildende omstendigheder en virksomhed
som helhed pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet, og ikke virksomhedens enkelte dele.

I ovrigt har den omstendighed, at den bede, som Trioplast Industrier blev palagt, blev nedsat i
forbindelse med en af dette selskab anlagt sag, og som FLSmidth ikke var part i, efter Kommissionens
opfattelse ikke nogen forbindelse med denne appel.

I replikken har FLSmidth preeciseret, at selskabets argument om en tilsideseettelse af
legalitetsprincippet ikke er nyt. Selskabet paberabte sig saledes i forste instans princippet om, at der
»ikke foreligger vilkdrlighed«, hvilket svarer til det argument, der er fremfort inden for rammerne af
appelsagen. Dette argument udger under alle omstendigheder hgjst en udvikling af en argumentation,
som blev fremfort for Retten.
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Domstolens bemaerkninger

— Formaliteten med hensyn til visse argumenter

Hvad for det forste angdr Kommissionens formalitetsindsigelse mod argumentet om, at den bede, der
blev palagt FLSmidth, er ulovlig, med henvisning til, at argumentet er nyt, ma det fastslas, at selskabet
for Retten havde gjort geeldende, at den bede, som det blev palagt, var »vilkarlig«, saledes som det
fremgar af punkt 99 ff. i steevningen i forste instans. Det fremgar af bemeerkningerne i disse punkter i
nevnte stevning og af den argumentation, som FLSmidth har fremfort til stotte for det tredje
appelanbringende, at argumentet om en pastaet tilsidesaettelse af legalitetsprincippet med hensyn til
den bede, der blev palagt selskabet, og argumentet om, at beden er vilkarlig, i det veesentlige er
identiske. Dette argument er folgelig ikke nyt og kan derfor realitetsbehandles under appelsagen.

Hvad for det andet angar Kommissionens argumentation om, at FLSmidths argumenter vedrerer den
anfeegtede beslutning, ikke blev fremfort som veerende rettet mod den appellerede dom og derfor ber
afvises fra realitetsbehandling, bemeerkes det, at Retten ved beregningen af den bede, der blev palagt
FLSmidth, og for sa vidt som denne beregning er genstand for appellen, har tilsluttet sig den af
Kommissionen anvendte metode i den her omhandlede kontekst. Selv om FLSmidth i appelskriftet
derfor ikke altid sondrer klart mellem de argumenter, som har til formal at bestride den anfegtede
beslutning, og de argumenter, hvormed den appellerede dom kritiseres, kan denne mangel pa klarhed
imidlertid ikke medfere, at det anbringende, der er baseret pa disse argumenter, ikke kan antages til
realitetsbehandling, eftersom de nemt kan forstds som henvisninger til den appellerede dom. Disse
argumenter giver derfor Domstolen mulighed for at foretage en kontrol af denne dom med hensyn til
anbringendet vedrerende en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og legalitetsprincippet.

Det tredje anbringende skal folgelig antages til realitetsbehandling.

— Realiteten

Hvad for det forste angar argumentet om, at Retten ikke foretog en »uatheengig« undersegelse af den
bode, der blev palagt FLSmidth, bemzerkes det, at Retten i overensstemmelse med artikel 261 TEUF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003 har fuld preovelsesret med hensyn til de beder, der fastseettes af
Kommissionen. Retten er derfor befgjet til, ud over en simpel legalitetskontrol af disse beder, at
anleegge sin egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor opheeve, nedseette eller forhgje den
pélagte bode eller tvangsbgde (dom E.ON Energie mod Kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
preemis 123 og 124 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt Retten i den appellerede dom undlod at gere brug af sin fulde
provelsesret og ikke foretog en uafheengig kontrol af den palagte bode, skal det imidlertid bemeerkes,
at Retten for det forste i den appellerede doms preemis 44 neevnte den af Kommissionen foretagne
beregning med henblik pa at fastsette den bede, som bla. blev palagt FLSmidth og Trioplast
Industrier. Retten bemzrkede bla. i denne forbindelse, at de sidstnaevnte selskaber blev palagt det
samme udgangsbelgb som det, der blev palagt det datterselskab, med hvilket de havde udgjort en
okonomisk enhed, nemlig Trioplast Wittenheim, og at disse belob i medfer af retningslinjernes
punkt 1 B, tredje led, var blevet forhgjet med 10% om éaret i forhold til det tidsrum, hvori det
pageeldende moderselskab havde kontrolleret sit datterselskab. For det andet fastslog Retten, at hver af
den anfegtede beslutnings adressater blev palagt en individuel sanktion, hvis sterrelse ikke
nodvendigvis svarede til storrelsen af den bede, som blev palagt datterselskabet, reguleret
forholdsmeessigt i forhold til kontrolperioden.

I den appellerede doms preemis 45 tilfgjede Retten endvidere i denne sammenheeng, at FLSmidth »ikke

ha[vde] fremfort nogen argumenter, der kan godtgere, at beregningsmetoden som sadan er stottet pa
en grundleggende fejl eller strider mod de i retspraksis opstillede principper«, hvorefter den i
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dommens preemis 46 fastslog, at FLSmidths argument om, at den bede, som selskabet blev palagt,
skulle veere strengt proportional med den omstendighed, at det kun havde ejet Trioplast Wittenheim
i 8 ar ud af overtreedelsesperioden pé 20 ér, skulle forkastes.

Selv om disse betragtninger seerskilt betragtet kan fortolkes saledes, at de blot udger en gentagelse af
Kommissionens resonnement og den af denne anvendte beregningsmetode, ma det konstateres, at
Retten i den appellerede doms preemis 43-46 i det vesentlige kun tilslutter sig Kommissionens
vurdering om et konkret forhold ved beregningen af denne beode, nemlig indvirkningen af det tidsrum,
hvori FLSmidth kontrollerede Trioplast Wittenheim, pa storrelsen af den neevnte bede. I modseetning
til hvad FLSmidth lader forstd, udger betragtningerne i disse preemisser imidlertid ikke de eneste
passager i denne dom, som vedrerer kontrollen af den bede, der blev palagt FLSmidth.

Retten foretog saledes i den appellerede dom en detaljeret undersogelse af flere andre relevante
elementer med henblik pa fastseettelsen af den pélagte bodes storrelse. Den undersegte navnlig ogsa i
denne doms preemis 53 ff. betydningen af mulige formildende omsteendigheder og i preemis 69 ff.
storrelsen af udgangsbelobet ved beregningen af denne bgde. Det fremgar saledes af alle disse
premisser, at Retten foretog en uafheengig og omfattende analyse af den bede, der blev palagt
FLSmidth, selv om den pa visse punkter tilsluttede sig den af Kommissionen foretagne vurdering og
det resultat, som denne var naet frem til.

Folgelig mé& dette argument, og det samme geelder argumentet om, at Retten ikke i denne
sammenhzeng gav en tilstreekkelig begrundelse for sin afgerelse, forkastes, eftersom den appellerede
doms preemis 43-46 og serligt dens preemis 45 i modseetning til, hvad FLSmidth har anfert, kun
udger en begrenset del af Rettens begrundelse, som imidlertid skal vurderes i sin helhed.

Hvad for det andet angar argumentet om, at den pélagte bode er uforholdsmeessig, ma det konstateres,
at FLSmidth ikke med sin argumentation har godtgjort, at denne bgde er uforholdsmeessig.

Det skal i denne henseende preeciseres, at Retten ganske vist er forpligtet til at sikre, at beregningen af
en bede, som palegges en virksomhed for sin deltagelse i en overtreedelse af EU-konkurrenceretten,
tager behorigt hensyn til denne overtreedelses varighed og deltagelsen heri. En overtraedelses varighed
er dog hverken det eneste eller ngdvendigvis det vigtigste forhold, som Kommissionen og/eller Retten
skal tage hensyn til ved beregningen af denne bade.

Desuden blev de beder, som er péalagt FLSmidth og de andre selskaber, som var impliceret i det
pageldende kartel, i det foreliggende tilfeelde ikke kun beregnet pa baggrund af den respektive
varighed af disse selskabers implikation. Hvad seerligt angar FLSmidth burde den palagte bedes
storrelse ikke have veeret strengt proportional, eller i princippet »rimeligt« proportional med
varigheden af FLSmidths deltagelse i den pageeldende overtreedelse, forudsat at den i tilstreekkelig grad
afspejler grovheden af den begaede overtraedelse.

Det bemeerkes vedrgrende overtraedelsens grovhed, at overtreedelsen bestod i deltagelse i en raekke
aftaler og former for samordnet praksis med hensyn til seks medlemsstater og i fastseettelse af priser
og feelles prisberegningsmetoder, opdeling af markedet og fordeling af salgskvoter, tildeling af kunder,
aftaler og ordrer, samordning af bud i forbindelse med visse udbud samt udveksling af detaljerede
oplysninger. Det bemzerkes desuden, at Kommissionen i 765. betragtning til den anfegtede beslutning
med rette kvalificerede denne overtreedelse som »meget alvorlig«. Denne kvalificering er ikke blevet
anfeegtet af FLSmidth i selskabets appelskrift.

Under disse omsteendigheder fremgar det ikke, at Retten, da den fastsatte storrelsen af det belgb, som

FLSmidth blev holdt solidarisk ansvarlig for i henhold til artikel 2, litra f), i den anfeegtede beslutning,
til 14,45 mio. EUR, dvs. et betydeligt mindre belgb end det beleb pa 20 mio. EUR, der af
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Kommissionen seedvanligvis tages i betragtning som udgangsbelgb for beregningen af beder for meget
alvorlige overtreedelser i henhold til retningslinjernes punkt 1, A, tredje led, inden for rammerne af sin
fulde provelsesret forhgjede den palagte bade til et uforholdsmeessigt stort belgb.

For s& vidt som FLSmidth i stedet for at paberabe sig en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet
med denne argumentation kun anmoder om en fornyet vurdering af sterrelsen af det belob, som
selskabet blev holdt solidarisk ansvarligt for, skal det bemzerkes, at ifelge Domstolens faste praksis
tilkommer det ikke Domstolen, nar den treeffer afgorelse vedrgrende retlige spergsmal under en
appelsag, af billighedsgrunde at omgore det skeon, som Retten har udgvet under sin fulde provelsesret
vedrerende storrelsen af de beder, som pélegges virksomheder pa grund af disses overtredelse af
EU-retten (jf. bla. dom Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen, C-70/12 P, EU:C:2013:351, preemis 57
og den deri neevnte retspraksis).

Dette argument skal derfor ligeledes forkastes.

Hvad for det tredje angar argumentet om, at konstateringen i den appellerede doms preemis 44-55,
hvorefter den omsteendighed, at FLSmidth ikke havde kendskab til Trioplast Wittenheims ulovlige
adfeerd, ikke kan udgere en formildende omstendighed, henset til, at grundlaget for ansvaret beroede
pa det forhold, at FLSmidth og Trioplast Wittenheim udgjorde én ekonomisk enhed, er i strid med
den af Kommissionen valgte individuelle fremgangsméde, kan dette anbringende heller ikke tages til
folge.

Selv. om det i denne henseende er korrekt, at konstateringen i den appellerede doms preemis 44,
hvorefter moderselskaberne til de datterselskaber, som deltog i det pageeldende kartel, blev pélagt det
samme udgangsbelgb, som bl.a. blev justeret i forhold til det enkelte moderselskabs formildende eller
skeerpende omstendigheder, ikke geelder for FLSmidth, som ikke blev indremmet en nedseettelse for
formildende omstendigheder, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at Retten under alle
omstendigheder ikke havde kunnet nedseette storrelsen af det belob, som FLSmidth blev holdt
solidarisk ansvarlig for, med henvisning til at selskabet ikke havde haft kendskab til Trioplast
Wittenheims ulovlige adfeerd.

Da et moderselskabs ansvar for de overtreedelser af EU-konkurrenceretten, som et af dets
datterselskaber direkte har begdet, ifolge fast retspraksis saledes hviler pd det forhold, at disse
selskaber udgjorde en enkelt gkonomisk enhed under overtreedelsens varighed (jf. i denne retning bl.a.
dom Kendrion mod Kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, preemis 47 og 55 og den deri nzevnte
retspraksis), finder kravet om at tage hensyn til mulige formildende omsteendigheder anvendelse pa en
virksomhed som helhed pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begiet, og ikke virksomhedens
enkelte dele. Dette argument er derfor ogsa ugrundet og ma folgelig forkastes.

Hvad for det fjerde angar argumentet om, at den angiveligt uforholdsmeessige karakter af det ansvar,
som FLSmidth er blevet palagt, er blevet skeerpet af den omsteendighed, at Retten i dom Trioplast
Industrier mod Kommissionen (EU:T:2010:388) begreensede ansvaret for Trioplast Industrier — det
eneste andet moderselskab, som blev holdt ansvarligt for Trioplast Wittenheims adfeerd — skal det
fastslds, at denne omstendighed, selv. om FLSmidth har preeciseret, at Trioplast Wittenheim er i
likvidation, hvilket vil have til folge, at FLSmidth péleegges at beere denne nedseettelse, selv om dette
selskab ikke var part i den procedure, der forte til denne dom, ikke kan beheefte den appellerede dom
med en retlig fejl. Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at bemzerke, at den omsteendighed, at flere
selskaber holdes solidarisk ansvarlige for betalingen af en samlet bede, netop har til formal at sikre
denne betaling ogsa i det tilfeelde, hvor det ene af disse selskaber ikke er i stand til at betale baden.

I betragtning af de ovenfor anferte bemzerkninger beor det sidste argument og dermed det tredje
appelanbringende i sin helhed ogsa forkastes.
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Det fjerde anbringende om undladelse af at afhjcelpe forskelsbehandlingen som folge af den nedscettelse
af bodens grundbelob med 30%, som blev indrommet Trioplast Industrier

Parternes argumenter

FLSmidth har gjort geeldende, at Retten fejlagtigt kvalificerede den nedseettelse af baedens grundbelob
med 30%, som blev indremmet Trioplast Industrier pa grund af samarbejde, som ulovlig, og at Retten
derfor ikke kunne fastsld, at indreommelsen af en tilsvarende nedseettelse for FLSmidth pa samme
grundlag ville veere ensbetydende med at lade selskabet nyde godt af en ulovlighed, der var begaet til
fordel for Trioplast Industrier.

Retten accepterede faktisk denne nedseettelse, som blev indremmet i henhold til
samarbejdsmeddelelsen, i dom Trioplast Industrier mod Kommissionen (EU:T:2010:388). Det forhold,
at bade appellanten og Trioplast Industrier blev péalagt et ansvar, var baseret pa en samlet tilgang til
princippet om en enkelt skonomisk enhed. Kommissionens anvendelse af denne fremgangsméde ved
vurderingen af samarbejdet kan ikke veere i strid med EU-retten. At afhjeelpe tilsideseettelsen af
ligebehandlingsprincippet ved at indremme FLSmidth den samme nedszettelse som den, der blev
indremmet Trioplast Industrier, er ligeledes foreneligt med denne fremgangsmade.

Selv hvis det antages, at den nedseettelse, der blev indrommet Trioplast Industrier, er ulovlig, kunne
Retten efter FLSmidths opfattelse ikke af denne grund neegte at athjeelpe den forskelsbehandling, som
den med foje havde pavist i den appellerede doms praemis 94.

Desuden er Kommissionens fremgangsmade, hvorefter den neegtede at indremme selskabet denne
nedseettelse pa 30%, fordi det ikke var Trioplast Wittenheims moderselskab pa det tidspunkt, hvor
Trioplast Wittenheim samarbejdede med Kommissionen, og beden blev pélagt, fejlagtig. Safremt det
antages, at FLSmidth ber baere byrden af selskabets forbindelse med den enkelte gkonomiske enhed,
burde det ogsa kunne nyde godt heraf.

I gvrigt har FLSmidth fremhzevet, at nedseettelsen pa 30%, der i det foreliggende tilfeelde af Retten blev
anset for at veere ulovlig, og som blev indremmet Trioplast Industrier, efter likvidationen af Trioplast
Wittenheim direkte har forhgjet det belgb, som FLSmidth i sidste instans skal betale. De bader, som
de to moderselskaber er blevet palagt i strid med ligebehandlingsprincippet, og som Retten burde have
afhjulpet, er under alle omstendigheder abenbart uforholdsmeessige.

Kommissionen har anfert, at Retten, selv om den med foje fastslog, at FLSmidth ikke kunne
indreommes den pageldende nedseettelse, indtog dette standpunkt pa et fejlagtigt grundlag. Denne
nedseettelse blev indreommet til Trioplast Wittenheim og med rette udvidet til at omfatte Trioplast
Industrier, som var Trioplast Wittenheims moderselskab pa det tidspunkt, hvor Trioplast Wittenheim
samarbejdede med Kommissionen, idet kun dette tidspunkt er relevant i denne henseende. Pa det
tidspunkt, hvor dette samarbejde fandt sted, udgjorde FLSmidth imidlertid ifelge Kommissionen ikke
leengere en virksomhed med Trioplast Wittenheim som dette selskabs moderselskab. Rettens
konstatering af, at der forela en forskelsbehandling af FLSmidth i forhold til den behandling, som
Trioplast Industrier var omfattet af, er derfor fejlagtig.

Kommissionen opfordrer derfor Domstolen til at annullere den appellerede doms preemis 92-97 og
erstatte disse med en anden begrundelse.

Domstolens bemaerkninger
Hvad angér det fjerde appelanbringende fastslog Retten i den appellerede doms preemis 92-97, at

FLSmidth ikke var berettiget til at opna en nedseettelse pa 30% af bedens grundbelgb, svarende til den
nedseettelse, som blev indremmet Trioplast Wittenheim. Retten fastslog saledes for det forste i
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dommens preemis 93, at »det fremg[ik] hverken af den [anfegtede] beslutning eller af de for Retten
fremlagte skriftlige ytringer, at Trioplast Industrier har givet oplysninger, der kan begrunde
nedseettelse pa 30% pa grund af samarbejde«, og at »Kommissionen ikke desto mindre indremmede
selskabet en sadan nedseettelse«. For det andet bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 95,
at »ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begaet til fordel for andre«, og drog i
den folgende preemis den konklusion, at FLSmidth »ikke kan gore geeldende, at Kommissionen med
urette ha[vde] udvidet fordelen ved det af Trioplast Wittenheim tilbudte samarbejde til at omfatte
Trioplast Industrier med henblik pa at drage fordel af den samme ulovlighed«.

Selv om Retten siledes med foje fastslog, at FLSmidth ikke kunne opna den kreevede nedseettelse af
baden, kan Rettens begrundelse imidlertid ikke tiltreedes.

Som Kommissionen har fremheevet, er det kun den virksomhed, som har samarbejdet med denne
institution pa grundlag af samarbejdsmeddelelsen, der i henhold til denne meddelelse kan indremmes
en nedseettelse af den bede, der uden et sadant samarbejde ville veere blevet palagt. Denne nedsaettelse
kan ikke udvides til at omfatte en virksomhed, der i en del af den pageldende overtredelsesperiode
udgjorde en del af en virksomheds gkonomiske enhed, men som ikke leengere udgjorde en del heraf
pa det tidspunkt, hvor sidstneevnte virksomhed samarbejdede med Kommissionen.

En modsat fortolkning som den, FLSmidth forfegter, ville nemlig normalt indebeere, at et selskab, som
oprindeligt havde deltaget i en overtreedelse som moderselskab til et datterselskab, som var direkte
involveret i overtreedelsen, og som overdrager dette selskab til en anden virksomhed, i forbindelse
med en virksomhedssuccession i givet fald ville veere omfattet af en bodenedseettelse, som indremmes
den sidstneevnte virksomhed for samarbejdet med Kommissionen, selv om virksomheden hverken selv
bidrager til, at den pégeeldende overtreedelse konstateres, eller pa tidspunktet for dette samarbejde
udever en bestemmende indflydelse pa sit tidligere datterselskab.

I lyset af samarbejdsmeddelelsens mal om at fremme afsloringen af adferd, der er i strid med
EU-konkurrenceretten, og for at sikre en effektiv anvendelse af EU-konkurrenceretten, er der intet,
der kan begrunde, at en bgdenedseettelse, som indremmes en virksomhed for dens samarbejde med
Kommissionen, udvides til at omfatte en virksomhed, der, samtidig med at den tidligere kontrollerede
den i den pageeldende overtraedelse involverede erhvervssektor, ikke selv bidrog til afsleringen af denne
overtraedelse.

I neerveerende sag bemerkes det, at pa det tidspunkt, hvor Trioplast Wittenheim samarbejdede med
Kommissionen, dvs. fra december 2002, udgjorde dette selskab ikke leengere en virksomhed med
FLSmidth. Det folger heraf, at FLSmidth ikke kan indremmes en udvidelse af den nedseettelse pa 30%
af bedens grundbelgb, som blev indremmet den virksomhed, som bestod af Trioplast Wittenheim og
dets moderselskab Trioplast Industrier.

Under disse omstendigheder er spgrgsmalet om, hvorvidt det var med rette, at Trioplast Industrier
blev indremmet nedseettelsen pa 30% af bedens grundbeleb, i ovrigt ikke relevant, da denne
nedseettelse under alle omstendigheder ikke kunne veere blevet udvidet til at omfatte FLSmidth pa
grund af ligebehandling, da dette selskab ikke befandt sig i samme situation som Trioplast Industrier.
Af samme grund kan sterrelsen af det belgb, som FLSmidth blev holdt solidarisk ansvarlig for, i
modseetning til, hvad dette selskab har anfert, heller ikke betragtes som uforholdsmeessig, blot fordi
belgbet ikke blev nedsat med 30%.

Hvad endelig angédr FLSmidths argument om, at den nedseettelse pa 30% af bedens grundbelgb, som
blev indremmet Trioplast Industrier, som folge af likvidationen af Trioplast Wittenheim direkte
forhgjede det belgb, som FLSmidth i sidste instans skulle betale, forkastes dette argument af de samme
arsager, som er angivet i denne doms preemis 72.
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Af disse grunde, som erstatter de i den appellerede doms preemis 92-97 angivne, skal det fjerde
appelanbringende ogsa forkastes.

Det femte anbringende om urigtig anvendelse af samarbejdsmeddelelsen og tilsidescettelse af
ligebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

FLSmidth har med det femte anbringende dels gjort geeldende, at Retten med urette afviste at
indremme selskabet en nedszettelse pa 10% i henhold til samarbejdsmeddelelsen med henvisning til, at
det ikke havde bestridt de i klagepunktsmeddelelsen pastiede faktiske omstendigheder, dels at Retten
saledes tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, da Bonar Technical Fabrics NV (herefter »Bonar«) og
ikke FLSmidth blev indreommet denne nedseettelse i den anfegtede beslutning, selv om Bonar havde
indtaget samme holdning som FLSmidth under den administrative procedure.

Den appellerede dom tager efter FLSmidths opfattelse ikke stilling til selskabets argumenter baseret pa
retspraksis og udtaler sig hverken om spergsmalet om dets manglende bestridelse af de faktiske
omstendigheder eller de seerlige omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde. Retten traf heller ikke
afgorelse vedrgrende sporgsmélet om, hvorvidt den omstendighed, at Retten ikke indrgmmede
FLSmidth en nedseettelse af den palagte bede, udgjorde en tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet.

FLSmidth har i denne forbindelse tilfgjet, at selv om selskabet havde bestridt den omstendighed, at de
i klagepunktsmeddelelsen beskrevne faktiske omstendigheder afslorede forekomsten af en
bestemmende indflydelse, havde det ikke bestridt disse faktiske omstendigheders rigtighed. Hvad i
ovrigt angar de to af FLSmidths medarbejdere, G. og H., som deltog i de meoder, der blev arrangeret af
det omhandlede kartel, bemeerkes det, at selv om selskabet har heevdet, at det ikke var klar over, at
Trioplast Wittenheim deltog i dette kartel, har FLSmidth understreget, at disse medarbejdere havde
haft forbindelser til FLS Plast og ikke Trioplast Wittenheim. Hvis Kommissionen endelig skulle
papege, at den havde bestridt en raekke faktiske omsteendigheder, som blev tilregnet Trioplast
Wittenheim, henviser den i denne henseende til FLS Plasts svar pa klagepunktsmeddelelsen og ikke
selskabets eget svar.

Kommissionen har bestridt, at dette anbringende kan antages til realitetsbehandling, eftersom der
hermed tilsigtes en fornyet undersegelse med hensyn til realiteten af dens vurdering af veerdien af
FLSmidths erkleeringer under undersogelsen og analysen med hensyn til realiteten af dens afgerelse
om at indromme Bonar en nedseettelse pa 10% af den palagte bede, men uden at FLSmidth klart har
paberabt sig en forkert gengivelse af de faktiske omsteendigheder, som Retten skulle have foretaget.

Som Retten med foje fastslog i den appellerede doms preemis 84, har Kommissionen et vidt sken, nar
den skal vurdere kvaliteten og brugbarheden af en virksomheds samarbejde, navnlig i forhold til andre
virksomheders bidrag, og den kan i forbindelse med denne bedommelse ikke tilsideseette
ligebehandlingsprincippet.

Ifolge Kommissionen forkastede Retten i hvert fald indirekte argumentationen om, at der forela en
forskelsbehandling. Kommissionen har subsidieert gjort geeldende, at idet det er blevet pavist, at
FLSmidth hverken havde undladt at bestride de faktiske omstendigheder eller ydet Kommissionen
tilstreekkelig stotte, er dette argument — selv hvis det antages, at Bonars hjelp betragtes som
sammenlignelig med FLSmidths hjeelp — irrelevant. En virksomhed kan saledes ikke under henvisning
til ligebehandlingsprincippet nyde godt af en fordel, som er blevet opnaet pa ulovlig vis til fordel for en
tredjemand.
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For si vidt angar Bonars samarbejde var dette mere omfattende, og denne virksomhed har erkendt
visse centrale omsteendigheder, som gjorde Kommissionens opgave med at bevise bestemte faktuelle
elementer i den pageeldende overtreedelse lettere.

FLSmidth har i replikken fremhseevet, at dette anbringende kan antages til realitetsbehandling, da
Domstolen kan tage stilling til dette punkt uden at skulle foretage yderligere vurderinger af de faktiske
omstendigheder. Kommissionen har i duplikken bestridt denne argumentation.

Domstolens bemeerkninger

Med det femte anbringende har FLSmidth gjort geeldende, dels at selskabet ikke havde bestridt
rigtigheden af de af Kommissionen konstaterede faktiske omstendigheder i klagepunktsmeddelelsen,
hvilket gjorde Kommissionens opgave med at bevise den pageeldende overtreedelse lettere, dels at
Retten burde have nedsat storrelsen af det belgb, som selskabet blev holdt solidarisk ansvarlig for, med
10%. Den appellerede dom er i det mindste ikke tilstreekkeligt begrundet pa dette punkt.

Det bemeerkes herved indledningsvis, at Retten i den appellerede doms preemis 97 fastslog, at
Kommissionen ved udevelsen af det vide skon, som den rader over, fandt, at FLSmidths undladelse af
at bestride rigtigheden af de faktiske omsteendigheder ikke havde bidraget til at bevise, at der foreligger
en tilsideseettelse af artikel 81 EF. I ovrigt fastslog Retten i samme preemis i denne dom, at dette
selskab ikke havde fremfort nogen argumenter, der kan godtgere, at dets samarbejde havde gjort
Kommissionens opgave lettere.

Med henblik pa at anfeegte denne faktuelle bedemmelse under appelsagen burde FLSmidth ifelge fast
retspraksis have gjort geeldende, at Retten har gengivet de faktiske omsteendigheder og beviser forkert,
hvilket selskabet ikke gjorde. Selv hvis det antages, at FLSmidth med sine argumenter indirekte
paberabte sig Rettens urigtige gengivelse af de faktiske omstendigheder og beviser, hvilket imidlertid
ikke synes at veere tilfeeldet, ma det konstateres, at disse argumenter ikke er egnet til at godtgere, at
Retten gengav de faktiske omsteendigheder og beviser forkert, hvorfor disse argumenter derfor ogsa er
ubegrundede.

For sd vidt som neerveerende anbringende tilsigter, at Domstolen prgver Rettens vurdering af de
faktiske omsteendigheder, skal det ogsa afvises fra realitetsbehandling.

Hvad endvidere angadr FLSmidths argumentation om, at Retten har tilsidesat ligebehandlingsprincippet,
skal der henvises til bemeerkningerne i denne doms premis 99-101. For at kunne foretage en
sammenligning af FLSmidths adfszerd pa den ene side og Bonars adfeerd pa den anden side, er det
saledes neodvendigt at foretage en fornyet vurdering af de relevante faktiske omsteendigheder for
Retten, hvilket kun pahviler Domstolen i en appelsag i tilfeelde af, at Retten foretager en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder eller beviserne. FLSmidth har imidlertid hverken paberabt
sig eller godtgjort en siddan urigtig gengivelse. Den naevnte argumentation ma derfor ligeledes
forkastes.

Hvad endelig angar FLSmidths anbringende om en mangelfuld begrundelse fremgar det klart af den
appellerede doms preemis 97, at Retten under hensyntagen til det vide skon, som Kommissionen rader
over, nar den skal vurdere kvaliteten og brugbarheden af en virksomheds samarbejde, navnlig i forhold
til andre virksomheders bidrag, fandt de forhold, som FLSmidth havde fremfort for Retten,
utilstreekkelige til at bevise, at selskabets pastaede manglende bestridelse af rigtigheden af de faktiske
omsteendigheder havde hjulpet denne institution med at fastsla, at den pageeldende overtreedelse forela
(jf. bl.a. dom SGL Carbon mod Kommissionen, C-328/05 P, EU:C:2007:277, preemis 88). Selv om
Rettens argumentation ganske vist er meget kortfattet, er den ikke desto mindre tilstreekkelig til, at
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FLSmidth er i stand til at forsta grundene til, at Retten forkastede argumentet herom, og til, at
Domstolen kan udeve sin provelsesret. En manglende begrundelse i den anfegtede dom kan derfor
ikke fastslas. Dette argument er derfor uden grundlag.

Under disse omstendigheder skal det femte anbringende delvis afvises, delvis forkastes som
ubegrundet.

Det sjette anbringende om tilsidescettelse af retten til at fa sin sag pddemt inden for en rimelig tidsfrist

Parternes argumenter

FLSmidth har anfert, at Retten ved ikke at treeffe afgorelse inden for en rimelig tidsfrist har tilsidesat
chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6, stk. 1, og at denne tilsideseettelse skal athjelpes ved at lempe
det ansvar, selskabet er blevet palagt.

FLSmidth har papeget, at varigheden af Rettens provelse i denne sag overskred seks ar, idet
annullationssegsmalet blev indgivet den 24. februar 2006, og den appellerede dom blev afsagt den
6. marts 2012. Denne varighed svarer endvidere til lange perioder med passivitet fra Rettens side.
FLSmidth blev den 5. marts 2007 underrettet om, at den skriftlige forhandling var afsluttet, men
retsmodet blev forst afholdt den 22. juni 2011, dvs. fire ar og fire maneder senere. Efter dette
retsmode tog det derudover Retten mere end otte maneder at afsige sin dom.

Sa lang en sagsbehandlingstid kan efter FLSmidths opfattelse ikke begrundes. Retten var den
13. september 2010 i stand til at afsige en dom i en neesten identisk sag (dom Trioplast Industrier
mod Kommissionen (EU:T:2010:388). Eventuelle vanskeligheder med sagsfordelingen ved Retten ber
ikke komme de retsundergivne til skade. Pa den baggrund mener FLSmidth, at en nedseettelse pa 50%
af det ansvar, som selskabet er blevet palagt, udger en hensigtsmeessig og passende erstatning for
tilsidesaettelsen af chartrets artikel 47.

Kommissionen har for det forste fremsat en formalitetsindsigelse mod dette anbringende. Den
hensigtsmeessige afhjeelpning af en uforholdsmeessig lang sagsbehandlingstid ved Retten er saledes et
erstatningssegsmal.

For det tredje har Kommissionen bestridt, at det alene i lyset af varigheden af sagsbehandlingstiden
umiddelbart kan fastseettes, at der foreligger en tilsideseettelse af chartrets artikel 47 og EMRK’s
artikel 6, stk. 1.

For det tredje var den retslige procedures varighed, nar henses til de foreliggende omstendigheder,
ifolge Kommissionen rimelig. Neesten alle de faktiske omstendigheder, som paberabes til stotte for
den anfeegtede beslutning, blev bestridt under retssagen og skulle kontrolleres. Endvidere har ikke
mindre end 15 selskaber anlagt sag med pastand om annullation af denne beslutning pa seks forskellige
processprog. Eftersom nogle af disse sager vedrerte moderselskaber og deres datterselskaber, blev der i
ovrigt truffet visse foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse for s vidt muligt at give
mulighed for en samlet behandling og afgerelse af disse sager.

Domstolens bemaerkninger

Saledes som det fremgar af artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen og af sidstneevntes praksis, har
Domstolen inden for rammerne af en appelsag kompetence til at undersege, om der under sagens
behandling ved Retten er begaet rettergangsfejl, som kreenker appellantens interesser (jf. bl.a. dom Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
preemis 176).
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Med hensyn til den af FLSmidth paberabte tilsideseettelse af chartrets artikel 47 bemeerkes det, at
artikel 47, stk. 2, bestemmer, at »[e]nhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en
rimelig frist for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov«. Siledes som
Domstolen gentagne gange har fastsldet, vedrerer denne artikel princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse (jf. bla. dom Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod
Kommissionen, EU:C:2009:456, preemis 179 og den deri naevnte retspraksis).

Dermed finder en sddan ret, der var blevet fastslaet for chartrets ikrafttreeden som et almindeligt
EU-retligt princip, anvendelse under et sogsmal til provelse af en kommissionsbeslutning (jf. bl.a. dom
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen, EU:C:2009:456, preemis 178 og
den deri neevnte retspraksis).

Det bemerkes endvidere, at en overskridelse af en rimelig sagsbehandlingstid i sin egenskab af
rettergangsfejl, der udger en tilsideseettelse af en grundleeggende rettighed, ifelge Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol skal give den bergrte part adgang til effektive retsmidler, som giver
vedkommende  mulighed for en  passende  genoprettelse (jf. Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 26.10.2000, Kudla mod Polen, Reports of Judgments and
Decisions 2000 XI, preemis 156 og 157).

Det skal imidlertid bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at Domstolen, henset til behovet for at
sikre de EU-retlige konkurrencereglers iagttagelse, ikke udelukkende pa grund af en tilsideseettelse af
en rimelig sagsbehandlingstid kan give en appellant medhold i, at der kan rejses tvivl om storrelsen af
en bede, nar samtlige de anbringender, der er blevet gjort geeldende til anfeegtelse af de konstateringer,
som Retten har foretaget vedrorende storrelsen af denne bode og de former for adfeerd, som palegges
en sanktion ved denne bede, er blevet forkastet (jf. bl.a. dom Groupe Gascogne mod Kommissionen,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har nemlig tillige fastsldet, at en tilsideseettelse fra en af Unionens retsinstansers side af
dens forpligtelse ifolge chartrets artikel 47, stk. 2, til at pAdemme de sager, som den far forelagt, inden
en rimelig frist, bor imedegas med, at der indbringes et erstatningssegsmal for Retten, idet et sadant
sogsmal udger en effektiv afhjelpning. Det folger heraf, at en pastand om erstatning for det tab, der
er forarsaget af Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid, ikke kan foreleegges
direkte for Domstolen inden for rammerne af en appel, men skal indbringes for Retten selv (jf. bl.a.
dom Groupe Gascogne mod Kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770, preemis 83 og 84).

Det tilkommer saledes Retten, idet den skal treeffe sin afgorelse i en anden sammensaetning end den,
der behandlede den sag, som gav anledning til den procedure, hvis varighed kritiseres, at vurdere savel
rigtigheden af det paberabte tab som arsagssammenheengen mellem dette tab og den urimeligt lange
varighed af den omtvistede retslige procedure ved at foretage en undersogelse af de beviser, der i den
anledning er fremlagt (jf. bl.a. dom Groupe Gascogne mod Kommissionen, EU:C:2013:770, preemis 88
og 90).

Det mé imidlertid konstateres, at varigheden af proceduren for Retten, som naede op pa mere end seks
ar, ikke kan begrundes af nogen af omsteendighederne i den sag, der gav anledning til den foreliggende
tvist.

Det fremgar bla., at perioden mellem afslutningen af den skriftlige forhandling med Kommissionens
indgivelse af duplik i februar 2007 og indledningen af den mundtlige forhandling i lgbet af juni 2011
varede omtrent fire ar og fire méneder. Denne periodes leengde kan ikke forklares med sagens
omsteendigheder, det veere sig tvistens kompleksitet, parternes adfeerd eller opstaede
procedurespergsmal.
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Hvad angar tvistens kompleksitet fremgar det af undersogelsen af den af FLSmidth indgivne appel,
saledes som denne er sammenfattet i denne doms preemis 9 og 10, at de péberdbte anbringender, om
end de kreevede en grundig undersogelse, ikke frembed en seerlig hgj sveerhedsgrad. Selv om ca.
femten adressater for den anfegtede beslutning anlagde sag ved Retten med pastand om annullation af
denne, kunne denne omstendighed ikke forhindre Retten i at udlede essensen af sagsakterne og
forberede den mundtlige forhandling inden for et kortere tidsrum end fire ar og fire méaneder.

For sd vidt angar parternes adfeerd er der endelig intet i sagens akter, der tyder pa, at FLSmidth ved sin
adfeerd bidrog til en langsommere behandling af sagen.

Endelig fremgér det ikke af sagens akter, at denne blev indstillet eller forsinket af opstaede
procedurespergsmal, som kan begrunde dens varighed.

Henset til det ovenstdende skal det fastslas, at sagsbehandlingen for Retten udgjorde en tilsideseettelse
af chartrets artikel 47, stk. 2, derved, at den ikke iagttog de krav, der er knyttet til overholdelsen af en
rimelig frist for afsigelse af dom, hvilket udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en
bestemmelse, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder (dom Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, sag C-352/98 P, EU:C:2000:361, preemis 42).

Det folger imidlertid af de betragtninger, der er anfert i denne doms preemis 115-117, at det sjette
appelanbringende ma forkastes.

Heraf folger, at da ingen af FLSmidths anbringender til stotte for appellen kan tages til folge, ma denne
forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treffer Domstolen afgorelse om sagens
omkostninger, safremt appellen forkastes.

Ifolge samme reglements artikel 138, stk. 1, der finder anvendelse i appelsager i henhold til dettes
artikel 184, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt
pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at FLSmidth tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og da sidstneevnte har tabt sagen, ber det paleegges selskabet at beere sine egne
ombkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) FLSmidth & Co. A/S betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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