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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

14. november 2013 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 49 TEUF — etableringsfrihed — artikel 56 TEUF — fri udveksling
af tjenesteydelser — ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling —
gennemsigtighedsforpligtelse — anvendelsesomrade — aftale indgaet mellem en medlemsstats
offentlige myndigheder og en virksomhed i denne medlemsstat — disse myndigheders overdragelse af
deres aktivitet bestaende i levering af tv-tjenester og for en tidsbegreenset periode eneretten til brugen
af deres kabelnet til en virksomhed i neevnte medlemsstat — spgrgsmalet om en erhvervsdrivende i
samme medlemsstat kan péberébe sig artikel 49 TEUF og 56 TEUF ved domstolene i denne
medlemsstat — intet udbud — begrundelse — eksistensen af en tidligere aftale — transaktion med
henblik pa at bileegge en tvist vedrerende fortolkningen af denne aftale — risiko for veerdiforringelse af
den overdragne aktivitet«

I sag C-221/12,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State van Belgié (Belgien) ved afgerelse af 2. maj 2012, indgaet til Domstolen den 11. maj 2012, i sagen:

Belgacom NV

mod

Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),
Inter-Media,

West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM),
Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),

procesdeltagere:

Telenet NV,

Telenet Vlaanderen NV,

Telenet Group Holding NV,

har

* Processprog: nederlandsk.

DA
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DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas, som fungerende formand for Tiende Afdeling, og D. Svaby
(refererende dommer) og C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Belgacom NV ved advocaat B. Schutyser

— Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) og Provinciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE) ved advocaten D. D’Hooghe og P. Wytinck

— Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV og Telenet Group Holding NV ved advocaat T. De Meese

— den belgiske regering ved ].-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmeegtigede, bistaet af avocat S.
Depre

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato C.
Colelli

— Europa-Kommissionen ved T. van Rijn, I. Rogalski og A. Tokér, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

Denne anmodning om preejudiciel afgerelse er indgivet inden for rammerne af en sag, der fores af
Belgacom NV (herefter »Belgacom«) mod fire kommunale sammenslutninger, Interkommunale voor
Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM) og Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE)
(herefter under ét »kommunesammenslutningerne«), og som vedrorer forskellige afgorelser, hvorved
sidstneevnte har godkendt indgaelsen — uden udbud — af aftaler om overforsel til Telenet NV (herefter
»Telenet«) af deres aktivitet, der bestar i levering af tv-tjenester, tv-abonnementer tegnet af deres
kunder og for en tidsbegreenset periode ogsa tilherende rettigheder over deres kabelnet samt et
langtidslejemal over dette net.
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Retsforskrifter

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af  offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114, og berigtigelse
i EUT 2004 L 351, s. 44) indeholder folgende definitioner:

»[..]

2. a) Ved »offentlige kontrakter« forstas gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt mellem
en eller flere gkonomiske akterer og en eller flere ordregivende myndigheder, og som
vedrerer udforelsen af arbejde, levering af varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af dette
direktiv.

d) Ved »offentlige tjenesteydelseskontrakter« forstas offentlige kontrakter, bortset fra offentlige
bygge- og anlegskontrakter og vareindkebskontrakter, der vedrerer tjenesteydelser nzevnt i
bilag II.

4. Ved »koncessionskontrakt om tjenesteydelser« forstas en kontrakt med samme karakteristika som
offentlige tjenesteydelseskontrakter bortset fra, at vederlaget for den tjenesteydelse, der skal
preesteres, enten udelukkende bestar i retten til at udnytte tjenesteydelsen eller i denne ret
sammen med betaling af en pris.

[...]«

Direktiv 2004/18 finder ifolge dets artikel 17 ikke anvendelse p& koncessionskontrakter om
tienesteydelser.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Kommunesammenslutningerne udgeres af udelukkende offentligretlige deltagere. I begyndelsen
leverede de teletjenester via deres egne kabler.

De erhvervede i 1996 via et offentligretligt andelsselskab, Interkabel, en andel pa 1,51% af kapitalen i
Telenet i forbindelse med stiftelsen af sidstneevnte selskab gennem et apportindskud af brugsretten til
en del af deres kabelnet for en periode pa 50 ar. Denne brugsret bestod i en eneret til brugen af dette
net til levering af tjenesteydelser bensevnt »punkt til punkt telekommunikationstjenester« og en
ikke-eksklusiv ~ ret, til  levering af  tjenesteydelser = bensevnt  »multimedia«, = mens
kommunesammenslutningerne beholdt eneretten til at bruge deres net til levering af
broadcastingtjenester.

Indskudsoverenskomsten tildelte ogsd Telenet en forkebsret i tilfeelde af afheendelse af
ejendomsrettighederne over kommunesammenslutningernes kabelnet og en fortrinsret i tilfeelde af, at

brugsretten til nettet tildeles tredjemand med henblik pa levering af multimedietjenester.

Efterfolgende stiftede kommunesammenslutningerne den ekonomiske sammenslutning IN-DI med
henblik pa bla. at udbyde interaktive digitale tv-tjenester via deres kabelnet.

ECLIL:EU:C:2013:736 3



10

11

12

13

14

15

DOM AF 14.11.2013 — SAG C-221/12
BELGACOM

Telenet anlagde en sag vedrgrende realiteten og en sag vedrerende forelgbige forholdsregler med
henblik pa at fa nedlagt forbud mod denne aktivitet med den begrundelse, at den henherte under
»punkt til punkt telekommunikationstjenester« som omhandlet i indskudsoverenskomsten fra 1996.
Den dommer, der tog stilling til begeeringen om forelgbige forholdsregler, tog ved en forelgbig
afgorelse begeeringen til folge. Denne kendelse er appelleret.

Samtidigt indledtes forhandlinger mellem samtlige berorte parter med henblik pa at indga et forlig.
Disse forhandlinger forte til indgdelse af en principaftale, som kommunesammenslutningernes
kompetente organer tiltradte ved afgorelser truffet i lobet af december 2007.

Denne aftale indebar seerligt, at Telenet blev indremmet et langtidslejelmal vedrerende
kommunesammenslutningernes net for en periode pa 38 ér svarende til den resterende varighed af den
brugsret, som Telenet oprindeligt var blevet tildelt i indskudsoverenskomsten fra 1996, mod betaling af
diverse modydelser bl.a. for omkostningerne, afskrivningerne, den investerede kapital og udgifterne til
administration, vedligeholdelse, udvidelse og forbedring af kabelnettet. PA denne made fik denne
virksomhed eneret til at bruge dette net til levering af telefoni, internetadgang og analogt, digitalt og
interaktivt tv. Saledes var virksomheden fra da af i stand til pa hele det af kabelnettet deekkede
omrade at udbyde, hvad der efter de aktuelle handelsmeessige standarder kaldes »triple play« og
vedrorer samlet en levering af disse ydelser. Endvidere indebar neevnte aftale navnlig, at
kommunesammenslutningernes aktivitet bestdende i levering af tv-tjenester og tilhgrende
abonnementer overfortes til Telenet. De paregnede modydelser var opgjort til 350 mio. EUR.

Neevnte principaftale mundede ud i indgéelse af en endelig aftale (herefter »den anfegtede aftale«).
Den samlede veerdi af Telenets modydelser belgb sig imidlertid til 425 mio. EUR, dvs. 5 mio. EUR
mere end palydendet af et bud betegnet »ikke-bindende«, som Belgacom havde afgivet med henblik
pa erhvervelse af kommunesammenslutningernes aktivitet vedrerende levering af analoge og digitale
tv-signaler og tilhorende abonnementer samt en ikke-eksklusiv ret til at bruge
kommunesammenslutningernes kabelnet til levering af teletjenester. Sidstneevnte aftale blev fulgt op af
en ny raekke afgorelser truffet af kommunesammenslutningerne i lgbet af juni 2008.

Belgacom anlagde sag til provelse af de sidstneevnte afgerelser savel som afgorelserne neevnt i
preemis 10 ved Raad van State van Belgié.

Forinden havde dette selskab rettet henvendelse til kommunesammenslutningerne vedrgrende
indgéelsen af principaftalen og tilkendegivet sin interesse i visse af de rettigheder, som denne aftale
fastsatte overforsel af. I deres svar havde kommunesammenslutningerne anfert, at Belgacom ikke
kunne anses for en potentiel forhandlingspartner, henset til begrensningerne i
indskudsoverenskomsten fra 1996 og den omsteendighed, at overforsel af de pégeeldende rettigheder
ville svare til at skabe en monopolstilling for selskabet, idet Belgacom allerede udbed fuldstendige
tv-tjenester ved hjelp af selskabets eget net pad det omrade, der er deekket af
kommunesammenslutningernes kabelnet. Dette selskab svarede dertil, at dets net kunne gores til
genstand for en delt brug, som kunne muliggere opretholdelse af en effektiv konkurrence. Belgacom
afgav efterfolgende, men forud for indgéelsen af den anfaegtede aftale, det bud, der er naevnt i denne
doms preemis 12.

Inden for rammerne af hovedsagen har Belgacom navnlig stottet sit sogsmal pa artikel 43 EF og 49 EF,
som nu svarer til henholdsvis artikel 49 TEUF og 56 TEUF. Selskabet har anfert, at
ligebehandlingsprincippet ~ og  princippet om  forbud mod  forskelsbehandling  samt
proportionalitetsprincippet finder anvendelse, uanset hvordan den anfegtede aftale kvalificeres, og at
der ikke foreligger noget tvingende alment hensyn, der kan begrunde, at der ikke blev iveerksat et
udbud for indgaelsen af den anfaegtede aftale.

4 ECLIL:EU:C:2013:736



16

17

18

19

20

21

DOM AF 14.11.2013 — SAG C-221/12
BELGACOM

Kommunesammenslutningerne har derimod gjort geeldende, at anvendelse af ligebehandlingsprincippet
ikke udelukker, at en kontrakt som den, der er omhandlet i hovedsagen, kan indgés uden et
forudgaende udbud, hvis den offentlige myndighed, der er initiativtageren, har bestemte grunde dertil,
som uden ngdvendigvis at veere forbundet med almenvellet beror pa reelle faktiske omsteendigheder og
et plausibelt juridisk grundlag, hvilket svarer til begrebet »objektive omsteendigheder« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i Domstolens retspraksis. Sadanne foreligger i det foreliggende tilfeelde i
betragtning af dels de fortrins- og forkebsrettigheder, som Telenet fik i henhold til
indskudsoverenskomsten fra 1996, og som ma anses for at udgere en eneret, hvilket umuliggjorde
iveerkseettelse af et effektivt udbud, dels den foreliggende tvist mellem kommunesammenslutningerne
og Telenet vedrorende rekkevidden af denne indskudsoverenskomst, henset til retssagens forventelige
varighed og den risiko for strenge sanktioner, som kommunesammenslutningerne ville lobe, hvis det
blev fastsldet ved en endelig afgerelse, at de havde tilsidesat denne overenskomst.

Den foreleeggende ret har anfert, at alle hovedsagens parter anerkender, at den anfegtede aftale ikke er
omfattet af anvendelsesomridet for nogen af direktiverne om offentlige kontrakter. Det er dens
opfattelse, at uanset hvordan den anfegtede aftale betegnes, indgar kommunesammenslutningernes
tilgrundliggende afgorelser i en sammenheng, der er karakteriseret ved et offentligt indgreb med
henblik pa at tilretteleegge udovelsen af en ekonomisk aktivitet, og at den skensbefgjelse, der
tilkommer myndigheden pa dette omrade, er begrenset af ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsforpligtelsen. I betragtning af den omhandlede transaktions omfang anser den det
desuden for sandsynligt, at udenlandske virksomheder ville have tilkendegivet deres interesse i tilfeelde
af et udbud.

Denne ret har fastslaet, at hensigten med den anfeegtede aftale var at bileegge den tvist, der var opstaet
mellem kommunesammenslutningerne og Telenet vedreorende reekkevidden af
indskudsoverenskomsten fra 1996, og at denne tvist udelukkende beroede pa en teknologisk udvikling,
som de kontraherende parter ikke havde kunnet forudse ved overenskomstens indgaelse. Neermere
bestemt gjorde den ved neevnte overenskomst fastlagte fordeling af brugsretten til
kommunesammenslutningernes kabelnet det ikke muligt for nogen af parterne at udbyde fuldsteendige
teletjenester, idet de interaktive tv-tjenester var omfattet af Telenets eneret, mens
kommunesammenslutningerne havde eneret til at udbyde teletjenester.

Neevnte ret har imidlertid ogsd fastslaet, at den anfegtede aftale er mere vidtraekkende, end hvad der
var ngdvendigt for at bileegge nzevnte tvist, idet den radikalt eendrer den fordeling af brugsretten til
kommunesammenslutningernes kabelnet, som var fastlagt ved indskudsoverenskomsten fra 1996, ved
at tildele Telenet rettigheder, som selskabet ikke oprindeligt havde faet tildelt, og som ikke var
genstand for tvisten. I kraft af denne aftale og en modydelse pa 425 mio. EUR havde Telenet fra da af
haft en samlet eksklusiv brugsret til dette net, hvorved selskabet pa hele det af dette net deekkede
omrade, hvilket repreesenterer ca. en tredjedel af dets forretningsomrade, kan udbyde fuldsteendige
tv-ydelser og dermed udbyde, hvad der efter de aktuelle handelsstandarder svarer til »triple play,
ligesom selskabet i forvejen gjorde pa de to andre tredjedele af sit forretningsomrade.

Desuden er den foreleeggende ret af den opfattelse, at eksistensen af indskudsoverenskomsten fra 1996
ikke i sig selv kan begrunde indgéelsen af den anfegtede aftale. Dels kunne der nemlig have veeret
indfert en ordning for delt brug af kabelnettet. Dels er de fortrins- og forkebsrettigheder, som Telenet
har faet i henhold til overenskomsten, ikke i sig selv til hinder for, at flere ansegere behandles ens, og
dermed, at deres bud underkastes en reel sammenligning.

Denne ret er dog i tvil om, hvorvidt en overordnet sammenhzeng, som foruden
indskudsoverenskomsten fra 1996 udgeres af den efterfolgende tvist vedrerende reekkevidden af denne
overenskomst pa grund af den teknologiske udvikling og af den retsafgorelse, der er truffet vedrerende
denne tvist, kan begrunde, at der ikke blev iveerksat et udbud. Dels ville overforslen til tredjemand af
rettigheder, som ifplge neevnte overenskomst skulle have veeret overdraget til Telenet, nemlig
uundgaeligt have medfert nye tvister og oget retlig usikkerhed. Dels ville en manglende lgsning pé

ECLIL:EU:C:2013:736 5



22

23

24

DOM AF 14.11.2013 — SAG C-221/12
BELGACOM

tvisten i forhold til Telenet have bevirket, at kommunesammenslutningerne ikke ville have veeret i
stand til at udbyde fuldsteendige tv-tjenester i lang tid, hvilket ikke blot ville have haft en betydelig
okonomisk skadevirkning, eftersom Belgacom kunne indtage markedet, men ogsa kunne have pévirket
forbrugerne.

Pa denne baggrund anser neevnte ret det for muligt at anse den anfegtede aftale, som fastleegger
forliget, hvorved tvisten mellem Telenet og kommunesammenslutningerne bileegges, for et lovligt
tilleeg til indskudsoverenskomsten fra 1996 fremfor en selvsteendig aftale, der kun kan indgas under
iagttagelse af artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

Endelig har den foreleeggende ret anfert, at Domstolen i dom af 21. juli 2005, Coname (sag C-231/03,
Sml. I, s. 7287, premis 19), anforte, at en forskellig behandling, der udger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af nationalitet, som feolge af den direkte tildeling af en
koncessionskontrakt, kan begrundes i »objektive omstendigheder«. Den foreleeggende ret er dog i
tvivl om reekkevidden af dette begreb i forhold til rekkevidden af begrebet »tvingende almene
hensyn«.

Pa denne baggrund har Raad van State van Belgié besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 49 TEUF eller 56 TEUF fortolkes saledes, at en i Belgien hjemmehearende virksomhed
ved en belgisk domstol kan stotte ret pa unionsrettens grundleggende principper, iseer den
forpligtelse til gennemsigtighed, der folger af disse artikler, for sa vidt angar en aftale, der ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for et af direktiverne om offentlige kontrakter, og hvorved en
belgisk myndighed overdrager rettigheder til en anden belgisk virksomhed uden at have
organiseret et offentligt udbud?

2) Kan ensket om at forhindre en kreenkelse af et seerligt kontraktmeessigt forhold, der i sig selv ikke
er anfeegtet, mellem en offentligretlig juridisk person og privatretlig person, der ikke kontrolleres
af den offentligretlige juridiske person, eller afslutning af en transaktion eller indgaelse af et forlig
med det formal at afslutte en bestdende tvist med hensyn til fortolkningen af det neevnte
kontraktmeessige forhold, hvorved forliget tager udgangspunkt i parternes rettigheder i henhold
til en forelgbig retsafgorelse, og myndighedens aktiviteter uden forliget kunne lide en alvorlig
skade og veerdiforringelse og forbrugerne indtil videre blive afskaret fra adgang til tjenesteydelser,
anses for et tvingende alment hensyn eller i det mindste for en objektiv omstendighed, der giver
den offentligretlige juridiske person hjemmel til som en undtagelse og under fravigelse af
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet i henhold til artikel 49 TEUF og 56 TEUF og den deraf flydende forpligtelse til
gennemsigtighed at undlade at afholde offentligt udbud og tildele ordren direkte?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende, skal den ferneevnte transaktion eller det
fornsevnte forlig for ikke at begreense de naevnte grundleggende friheder, der er sikret ved
unionsretten, videre end nedvendigt for at na det tilsigtede formal, da begreenses til hvad der er
strengt nodvendigt for at afslutte den opstaede tvist, eller kan parterne med henblik pa fremtidige
tvister indga et mere vidtreekkende forlig, der har en rimelig og logisk sammenhzeng med tvisten,
og som samtidigt sikrer forbrugernes rettigheder og indebeerer en veerdimaksimering af den
overdragne aktivitet?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF
og 56 TEUF skal fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende i en medlemsstat ved denne medlemsstats
domstole kan péaberabe sig, at der er sket tilsideseettelse af den gennemsigtighedsforpligtelse, der folger
af disse artikler, i forbindelse med indgéelsen af en aftale, hvorved en eller flere af neevnte medlemsstats
offentlige myndigheder mod vederlag overdrager navnlig eneretten til brug af deres kabelnet til levering
af teletjenester og deres aktivitet bestdende i levering af tv-tjenester og dermed forbundne
abonnementer til en erhvervsdrivende i samme medlemsstat.

Det bemeerkes uatheengigt af de af parterne valgte fremgangsmader og betegnelser, at en aftale som den
anfeegtede aftale, for sa vidt som den overdrager kommunesammenslutningernes aktivitet bestaende i
levering af tv-tjenester til Telenet og navnlig med henblik pa udevelsen af denne aktivitet tildeler dette
selskab eneret til brugen af deres kabelnet, skal undersoges som en koncessionskontrakt om
tienesteydelser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 4, i direktiv 2004/18.

For det forste udger en sadan aftale nemlig, for s vidt som den forpligter erhververen til at udeve den
overdragne aktivitet, en offentlig kontrakt om levering af tjenesteydelser som omhandlet i bilag II til
direktiv 2004/18 bortset fra betalingsmaden, idet vederlaget for leveringen af tv-tjenester bestar i
retten til at udeve den pageeldende aktivitet, hvilket opfylder definitionen i neevnte artikel 1, stk. 4. For
det andet er betingelsen om, at risikoen forbundet med udevelsen af denne aktivitet skal péahvile
erhververen (jf. i denne retning bla. dom af 11.6.2009, sag C-300/07, Hans & Christophorus
Oymanns, Sml. I, s. 4779, preemis 72, og af 10.3.2011, sag C-274/09, Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, Sml. I, s. 1335, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis), ligeledes opfyldt
i forbindelse med denne aftale.

Selv om koncessionskontrakter om tjenesteydelser falder uden for anvendelsesomradet for direktiv
2004/18 ifelge direktivets artikel 17, skal offentlige myndigheder, som tideler en sadan
koncessionskontrakt, imidlertid overholde de grundleeggende regler i EUF-traktaten, princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af nationalitet og ligebehandlingsprincippet samt den
gennemsigtighedsforpligtelse, som folger heraf, nar denne koncessionskontrakt frembyder en bestemt
greenseoverskridende interesse (jf. i denne retning bl.a. dom af 17.7.2008, sag C-347/06, ASM Brescia,
Sml. I, s. 5641, preemis 58 og 59 og den deri naevnte retspraksis).

Med hensyn til, om der foreligger en bestemt greenseoverskridende interesse, bemeerkes, at denne bl.a.
kan folge af den gkonomiske betydning af den kontrakt, der planleegges indgaelse af, og af stedet for
dens opfyldelse (jf. i denne retning ASM Brescia-dommen, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis)
eller dens tekniske karakter (jf. analogt dom af 15.5.2008, forenede sager C-147/06 og C-148/06,
SECAP og Santorso, Sml. I, s. 3565, preemis 24).

Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage en indgdende vurdering af alle de relevante
omsteendigheder i denne henseende (jf. i denne retning dom af 23.12.2009, sag C-376/08, Serrantoni
og Consorzio stabile edili, Sml. I, s. 12169, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis), hvilket den
allerede synes at have foretaget i det foreliggende tilfeelde, eftersom den har fastsldet, at det, henset til
betydningen af den i hovedsagen omhandlede aftale, er sandsynligt, at virksomheder i andre
medlemsstater ville have tilkendegivet deres interesse i tilfeelde af et udbud.

Det preeciseres endvidere, at det ikke kreeves, for at der foreligger en bestemt greenseoverskridende
interesse, at en erhvervsdrivende rent faktisk har manifesteret sin interesse. Dette er seerligt tilfeeldet,
nar der som i hovedsagen foreligger en tvist vedrerende manglende gennemsigtighed forbundet med
den omhandlede aftale. I et sadant tilfeelde har erhvervsdrivende i andre medlemsstater nemlig ikke
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haft en reel mulighed for at tilkendegive deres interesse i at fa tildelt denne koncessionskontrakt (jf. i
denne retning Coname-dommen, premis 18, og dom af 13.10.2005, sag C-458/03, Parking Brixen,
Sml. I, s. 8585, preemis 55).

Hertil kommer, at nar det i forbindelse med tildelingen af en given koncessionskontrakt er fastslaet, at
der foreligger en bestemt greenseoverskridende interesse, geelder den gennemsigtighedsforpligtelse, der
péhviler den koncessionsgivende myndighed til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver (jf. i denne
retning dom af 13.4.2010, sag C-91/08, Wall, Sml. I, s. 2815, preemis 36), uanset om denne er
etableret i samme medlemsstat som denne myndighed.

For alle tilfeeldes skyld bemzerkes, at samme krav ifolge EU-retten ville pahvile den koncessionsgivende
myndighed, selv om den i hovedsagen omhandlede aftale ikke forpligtede erhververen til at udeve den
overdragne aktivitet, idet denne aftale indebar en tilladelse til at udeve en gkonomisk aktivitet. Der er
nemlig ikke forskel pa en sadan tilladelse og en koncessionskontrakt om tjenesteydelser for sa vidt
angar forpligtelsen til at overholde traktatens grundleggende regler og de deraf folgende principper,
nar udovelsen af denne aktivitet har en sadan karakter, at den potentielt er af interesse for
erhvervsdrivende i andre medlemsstater (jf. i denne retning bla. dom af 3.6.2010, sag C-203/08,
Sporting Exchange, Sml. I, s. 4695, preemis 46 og 47, og af 9.9.2010, sag C-64/08, Engelmann, Sml. I,
s. 8219, premis 51-53).

Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal det forste forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 49 TEUF og 56 TEUF skal fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende i en medlemsstat ved
denne medlemsstats domstole kan paberabe sig, at der er sket tilsideseettelse af den
gennemsigtighedsforpligtelse, der folger af disse artikler, i forbindelse med indgielsen af en aftale,
hvorved en eller flere af neevnte medlemsstats offentlige myndigheder enten har tildelt en
erhvervsdrivende i samme medlemsstat en koncessionskontrakt om tjenesteydelser, som frembyder en
bestemt greenseoverskridende interesse, eller har tildelt en erhvervsdrivende eneret til at udeve en
okonomisk aktivitet, som frembyder en sadan interesse.

Det andet sporgsmidl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF
og 56 TEUF skal fortolkes siledes, at omstendigheder sésom dem, der er omhandlet i hovedsagen,
kan anses for at udgere tvingende almene hensyn eller objektive omstendigheder, som kan begrunde
offentlige enheders direkte tildeling til en erhvervsdrivende af en koncessionskontrakt om
tienesteydelser i form af levering af tv-tjenester, som disse enheder leverer via deres eget kabelnet,
under fravigelse af det ligebehandlingsprincip og princip om forbud mod forskelsbehandling, der er
sikret ved de neevnte artikler.

De i hovedsagen omhandlede omstendigheder er viljen til at respektere bestemte rettigheder, som de
pageldende enheder ved en tidligere aftale har tildelt denne erhvervsdrivende vedrerende brugen af
deres kabelnet, og viljen til at indga et forlig med henblik pa at bileegge en tvist vedrerende
reekkevidden af disse rettigheder under hensyntagen til en forelobig retsafgorelse og med henblik pa
samtidig at undga en veerdiforringelse af neevnte aktivitet, hvorved disse enheder leverer tv-tjenester
via neevnte net, og at kunne tilbyde dem, som abonnerer pa disse tjenesteydelser, et fuldsteendigt
tilbud.

Det bemeerkes, at for sd vidt som en koncessionskontrakt om tjenesteydelser frembyder en bestemt
greenseoverskridende interesse, udger tildelingen af denne, hvis der ikke er nogen som helst
gennemsigtighed, til en virksomhed beliggende i den medlemsstat, som den ordregivende myndighed
horer under, en forskellig behandling til skade for virksomheder, som kan vere interesseret i
koncessionen, og som er beliggende i en anden medlemsstat. Ved at udelukke alle disse virksomheder
er en sadan forskellig behandling hovedsagelig til skade for sidstneevnte og udger folgelig en indirekte
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forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, hvilket i princippet er forbudt i henhold til artikel 49
TEUF og 56 TEUF (jf. i denne retning ASM Brescia-dommen, preemis 59 og 60 og den deri neevnte
retspraksis).

Undtagelsesvis kan en sadan foranstaltning dog veere tilladt af en af de grunde, der er opregnet i
artikel 52 TEUF, eller den kan i overensstemmelse med Domstolens praksis veere begrundet i
tvingende almene hensyn (jf. analogt Engelmann-dommen, premis 51 og 57 og den deri neevnte
retspraksis, og dom af 10.5.2012, forenede sager C-357/10 — C-359/10, Duomo Gpa m.fl.,, Sml,
EU:C:2012:283, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis). Med hensyn til sidstneevnte fremgér det af
Engelmann-dommen, praemis 51, sammenholdt med preemis 57, at der ikke skal sondres mellem
objektive omsteendigheder og tvingende almene hensyn. Sddanne omstendigheder udger nemlig i
sidste ende et tvingende alment hensyn.

De grunde, der er neevnt i dette preejudicielle spergsmal, kan derimod ikke hverken hver for sig eller
samlet set anses for tvingende almene hensyn.

Det medgives, at retssikkerhedsprincippet, som er et grundleeggende EU-retligt princip, ganske vist kan
begrunde, at en kontrakts retsvirkninger respekteres, herunder i det af dette princip kreevede omfang i
tilfeelde, hvor en kontrakt er indgédet, for Domstolen udtalte sig om den primeere EU-rets indvirkning
pa kontrakter af denne type, og hvor det efterfolgende har vist sig at, at den er i strid med visse af
disse indvirkninger (jf. i denne retning ASM Brescia-dommen, preemis 69 og 70). Det neevnte princip
kan imidlertid ikke paberabes for at udvide en kontrakt i strid med ligebehandlingsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling samt den deraf folgende gennemsigtighedsforpligtelse.
Det har ingen betydning i denne henseende, at denne udvidelse udger en rimelig losning, der er egnet
til at afslutte en tvist, som er opstaet fuldsteendigt ufrivilligt mellem de berorte parter, vedrerende
reekkevidden af den kontrakt, de har indgaet.

Med hensyn til risikoen for verdiforringelse af en ekonomisk aktivitet, som udeves af en offentlig
enhed, pa grund af en tidligere aftale, der viser sig at veere uhensigtsmeessig, henset til den
teknologiske og kommercielle udvikling, folger det af fast retspraksis, at begrundelser af gkonomisk
art ikke kan godkendes som tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion af en
grundleeggende frihed, som er sikret ved traktaten (jf. dom af 16.2.2012, forenede sager C-72/10
og C-77/10, Costa og Cifone, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i denne forbindelse fastslds, at den omsteendighed, at indgdelsen af den anfegtede aftale er
sammenfaldende med en interesse hos de forbrugere, som ellers ikke ville kunne fa interaktivt tv,
endsige et favorabelt samlet tilbud pa tjenesteydelserne, reelt ikke adskiller sig fra begrundelsen
vedregrende veerdiforringelse af neevnte aktivitet, men tveertimod er neert forbundet hermed. Denne
omstendighed vedreorer nemlig ikke alle forbrugere inden for det omrade, som
kommunesammenslutningernes kabelnet deekker, men kun dem, der abonnerer pa de tv-tjenester,
som sidstneevnte udbyder som led i den aktivitet, hvis overdragelse til Telenet er genstand for
hovedsagen, og kommunesammenslutningernes manglende mulighed for at udbyde bestemte
tienesteydelser til disse abonnenter pa grund af en fordeling af brugsretten til deres kabelnet, som er
fastlagt ved indskudsoverenskomsten fra 1996, er forklaringen p4, at de tilbud, som de kan fremszette
pa markedet, er mindre attraktive, og dermed pa veerdiforringelsen af neevnte aktivitet.

Endelig preeciseres det, at betragtninger, som isoleret set ikke udger tvingende almene hensyn, der kan
begrunde en fravigelse af ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling
samt af gennemsigtighedsforpligtelsen, ikke kan opné en sddan karakter blot ved at blive akkumuleret.

Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det andet forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 49 TEUF og 56 TEUF skal fortolkes saledes, at
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— viljen til ikke at tilsideseette bestemte rettigheder, som de offentlige enheder ved en tidligere

kontrakt har tildelt en erhvervsdrivende vedrgrende brugen af deres kabelnet, ikke kan begrunde,
at denne kontrakt udvides i strid med EU-retten ved en direkte tildeling af en koncessionskontrakt
om tjenesteydelser eller en eneret til at udeve en aktivitet, som frembyder en bestemt
greenseoverskridende interesse, uanset om det er for at bileegge en tvist, som er opstiet
fuldsteendigt ufrivilligt mellem de bererte parter, vedrorende reekkevidden af denne kontrakt

begrundelser af gkonomisk art, sdsom viljen til at undgé veerdiforringelse af en gkonomisk aktivitet,
ikke udger tvingende almene hensyn, der kan begrunde en direkte tildeling af en
koncessionskontrakt om tjenesteydelser vedreorende denne aktivitet eller en eneret til at udeve
nevnte aktivitet, som frembyder en bestemt greenseoverskridende interesse, under fravigelse af
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, som er sikret ved disse
artikler.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet sporgsmal er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1)

2)

10

Artikel 49 TEUF og 56 TEUF skal fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende i en medlemsstat
ved denne medlemsstats domstole kan paberabe sig, at der er sket tilsideseettelse af den
gennemsigtighedsforpligtelse, der folger af disse artikler, i forbindelse med indgaelsen af en
aftale, hvorved en eller flere af naevnte medlemsstats offentlige myndigheder enten har
tildelt en erhvervsdrivende i samme medlemsstat en koncessionskontrakt om
tjenesteydelser, som frembyder en bestemt grenseoverskridende interesse, eller har tildelt
en erhvervsdrivende eneret til at udove en ekonomisk aktivitet, som frembyder en sadan
interesse.

Artikel 49 TEUF og 56 TEUF skal fortolkes saledes, at

— viljen til ikke at tilsideseette bestemte rettigheder, som de offentlige enheder ved en
tidligere kontrakt har tildelt en erhvervsdrivende vedrorende brugen af deres kabelnet,
ikke kan begrunde, at denne kontrakt udvides i strid med EU-retten ved en direkte
tildeling af en koncessionskontrakt om tjenesteydelser eller en eneret til at udove en
aktivitet, som frembyder en bestemt graenseoverskridende interesse, uanset om det er
for at bileegge en tvist, som er opstaet fuldstendigt ufrivilligt mellem de berorte parter,
vedrorende raekkevidden af denne kontrakt

— begrundelser af gkonomisk art, sisom viljen til at undgd veerdiforringelse af en
okonomisk aktivitet, ikke udger tvingende almene hensyn, der kan begrunde en direkte
tildeling af en koncessionskontrakt om tjenesteydelser vedrorende denne aktivitet eller
en eneret til at udove nzevnte aktivitet, som frembyder en bestemt graenseoverskridende
interesse, under fravigelse af ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling, som er sikret ved disse artikler.
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