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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

28. juni 2012 *

»Politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager — rammeafgerelse 2002/584/RIA —
europeeisk arrestordre og procedurer for overgivelse mellem medlemsstater — europeeisk arrestordre,
der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsbergvende foranstaltning — artikel 28 —
videreovergivelse — »keede« af europeeiske arrestordrer — fuldbyrdelse af en tredje europeeisk
arrestordre mod den samme person — begrebet »fuldbyrdende medlemsstat« — samtykke til
overgivelsen — preejudiciel hasteprocedure«

I sag C-192/12 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
oikeus (Finland) ved afgerelse af 24. april 2012, indgaet til Domstolen samme dag, i sagen vedregrende
fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre udstedt mod:
Melvin West,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Lohmus, A. Rosas, A.
Arabadjiev (refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den foreleeggende rets anmodning af 24. april 2012, indgéet til Domstolen samme dag,
om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives en hasteprocedure i henhold til artikel 104b i
Domstolens procesreglement,

péa grundlag af Anden Afdelings afgerelse af 3. maj 2012 om at imgdekomme denne anmodning,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. juni 2012,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Melvin West ved asianajaja R. Sorsa

— Virallinen syyttdja ved kihlakunnansyyttaja M. Mikeld

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

* Processprog: finsk.
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— den franske regering ved G. de Bergues, J.-S. Pilczer, N. Rouam og B. Beaupeére-Manokha, som
befuldmeegtigede

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved J. Beeko, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og 1. Koskinen, som befuldmaegtigede,
og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 28, stk. 2, i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1), som eendret ved Ridets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT L 81, s. 24, herefter »rammeafgorelsen«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Finland af en europeeisk arrestordre, som
den 31. august 2007 blev udstedt af tribunal de grande instance de Paris (Frankrig) mod Melvin West,
der er statsborger og bosat i Det Forenede Kongerige, med henblik pa fuldbyrdelse af en straf pa tre ars
feengsel, som han blev idemt for tyveri af gamle og sjeeldne geografiske kort.

Retsforskrifter

ElU-retten

Det fremgar af meddelelsen om Amsterdamtraktatens ikrafttreedelsesdato, offentliggjort i De
Europceiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56), at Republikken Finland har
fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU, hvorved denne medlemsstat har godkendt
Domstolens kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse i henhold til bestemmelserne i artikel 35,
stk. 3, litra b), EU.

I overensstemmelse med artikel 10, stk. 1, i protokol nr. 36 om overgangsbestemmelser, der er knyttet som
bilag til EUF-traktaten, forbliver Domstolens befgjelser i henhold til afsnit VI i EU-traktaten, i den forud for
Lissabontraktaten geeldende affattelse, de samme for sa vidt angar Unionens retsakter, der er vedtaget inden
Lissabontraktatens ikrafttreedelse, ogsa nar de er godkendt i henhold til artikel 35, stk. 2, EU.

Forste, femte til syvende og tiende betragtning til rammeafgorelsen er salydende:

»(1) Ifelge konklusionerne fra Det Europeeiske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999, seerlig
punkt 35, ber den formelle udleveringsprocedure afskaffes mellem medlemsstaterne for personer,
der forseger at unddrage sig straffuldbyrdelse efter at veere blevet endeligt domfeeldt, og der ber
indferes hurtigere procedurer for udlevering af personer, som misteenkes for lovovertraedelser.

[...]

(5) Den Europeeiske Unions erkleerede mal at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning
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for overgivelse af demte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller
retsforfolgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er
en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil
har bestdet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed for
afgorelser pa det strafferetlige omrade, bade afgorelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Radet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 i
traktaten om Den Europeiske Union og artikel 5 i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er denne
rammeafgorelse ikke mere vidtgdende end, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. [...]«

Rammeafgorelsens artikel 1, stk. 1 og 2, definerer en europeeisk arrestordre og pligten til at fuldbyrde
den pa folgende made:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.«

Rammeafgorelsens artikel 3 opregner de »obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre«.

Rammeafgorelsens artikel 4 med overskriften »Fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre« anforer disse grunde og bestemmer i denne henseende:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre:

[...]

6) hvis den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning, og den eftersegte opholder sig i, er statsborger i eller bosat
i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen
eller den anden frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning.«

Rammeafgorelsens artikel 5 med overskriften »Garantier, som den udstedende medlemsstat skal give i
seerlige tilfeelde«, fastsaetter:

»Den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning kan indeholde bestemmelser om, at dens fuldbyrdende
judicielle myndighed kun ma fuldbyrde en europeeisk arrestordre pa folgende betingelser:

[...]
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3) Hvis en europeisk arrestordre er udstedt med henblik pa retsforfolgning, og den person, der er
omfattet af arrestordren, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, kan
overgivelsen gores betinget af, at den pageldende, efter at veere blevet hert, overfores til den
fuldbyrdende medlemsstat for der at afsone den straf eller den anden frihedsbergvende
foranstaltning, han er blevet idemt i den udstedende medlemsstat.«

Rammeafgorelsens artikel 15 med overskriften »Afgorelse om overgivelse« bestemmer i stk. 2:

»Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat
har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan
fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at
overholde fristerne i artikel 17.«

Rammeafgorelsens artikel 27 med overskriften »Eventuel retsforfolgning for andre lovovertraedelser«
har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan meddele Generalsekretariatet for Radet, at i forbindelserne med andre
medlemsstater, der har givet samme meddelelse, formodes samtykke at veere givet til retsforfelgning,
idommelse af straf eller tilbageholdelse med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning for andre inden overgivelsen begaede lovovertreedelser end den, for
hvilken den pageeldende er overgivet, medmindre den fuldbyrdende judicielle myndighed i en konkret
sag anforer andet i sin afgerelse om overgivelse.

2. Bortset fra de i stk. 1 og 3 omhandlede tilfeelde kan en person, der er overgivet, ikke retsforfolges,
idemmes straf eller pa anden made tilbageholdes for andre inden overgivelsen begaede
lovovertraedelser end den, for hvilken den pageeldende er overgivet.

3. Stk. 2 finder ikke anvendelse i folgende tilfeelde:

a) Hvis den pageeldende efter at have haft mulighed for at forlade den medlemsstat, han er overgivet
til, har undladt dette inden for 45 dage efter den endelige losladelse eller er vendt tilbage til denne
medlemsstats territorium efter at have forladt det.

b) Hyvis lovovertradelsen ikke kan straffes med frihedsbergvelse.

c¢) Hyvis retsforfolgningen ikke medforer anvendelse af en foranstaltning, der begreenser den
pageeldendes personlige frihed.

d) Hvis den pageldende vil blive péalagt en straf eller en foranstaltning, der ikke indebeerer
frihedsbergvelse, herunder bodestraf eller en anden foranstaltning, der matte treede i stedet for
bade, ogsa selv om denne straf eller foranstaltning begreenser den pageeldendes personlige frihed.

e) Hvis den pageldende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt samtidig med at han giver
afkald pa anvendelse af specialitetsreglen, i henhold til artikel 13.

f) Hvis den pageldende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald pa anvendelse af
specialitetsreglen for specifikke lovovertreedelser, der er begaet inden overgivelsen. Afkaldet skal
afgives til de kompetente udstedende judicielle myndigheder og fores til protokols i
overensstemmelse med den udstedende medlemsstats nationale lovgivning. Afkaldet skal
indhentes pa en sadan made, at det fremgar, at den pageeldende frivilligt har givet det med fuldt
kendskab til folgerne. Med henblik herpa har han ret til juridisk bistand.
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g) Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pageldende, giver sit samtykke
i henhold til stk. 4.

4. Anmodningen om samtykke skal indgives til den fuldbyrdende judicielle myndighed med de i artikel
8, stk. 1, omhandlede oplysninger og ledsaget af en overseettelse som anfort i artikel 8, stk. 2. Samtykke
skal gives, nar den lovovertraedelse, for hvilken der er anmodet om samtykke, i sig selv giver anledning
til overgivelse i henhold til rammeafgorelsens bestemmelser. Samtykke skal neegtes af de arsager, der er
naevnt i artikel 3, og kan ellers kun neegtes af de arsager, der er neevnt i artikel 4. Afgorelsen skal
treeffes senest 30 dage efter modtagelse af anmodningen.

For sa vidt angar de tilfeelde, der er naevnt i artikel 5, skal udstedelses[medlemsstaten] give de deri
nzevnte garantier.«

Rammeafgorelsens artikel 28 med overskriften »Overgivelse eller senere udlevering« bestemmer:

»1. Hver medlemsstat kan meddele Generalsekretariatet for Radet, at i forbindelserne med andre
medlemsstater, der har givet samme meddelelse, formodes samtykke at veere givet til overgivelse til en
anden medlemsstat end den fuldbyrdende medlemsstat i henhold til en europeeisk arrestordre, der er
udstedt for en lovovertreedelse, der er begaet inden overgivelsen, medmindre den fuldbyrdende
judicielle myndighed i et konkret tilfeelde anferer andet i sin afgerelse om overgivelse.

2. En person, der er overgivet til den udstedende medlemsstat i henhold til en europzeisk arrestordre,
kan under alle omsteendigheder uden den fuldbyrdende medlemsstats samtykke overgives til en anden
medlemsstat end den fuldbyrdende medlemsstat i henhold til en europeeisk arrestordre, der er udstedt
for en lovovertraedelse, der er begdet inden overgivelsen, i folgende tilfeelde:

a) Hvis den eftersogte efter at have haft mulighed for at forlade den medlemsstat, han er overgivet til,
har undladt dette inden for 45 dage efter den endelige losladelse eller er vendt tilbage til denne
medlemsstats territorium efter at have forladt det.

b) Hyvis den eftersogte giver sit samtykke til at blive overgivet til en anden medlemsstat end den
fuldbyrdende medlemsstat i henhold til en europeeisk arrestordre. Samtykket skal afgives til den
udstedende kompetente judicielle myndighed og fores til protokols i overensstemmelse med
denne medlemsstats nationale lovgivning. Samtykket skal gives pa en sadan made, at det fremgar,
at den pdageeldende frivilligt har givet det med fuldt kendskab til folgerne. Med henblik herpa har
den eftersogte ret til juridisk bistand.

c) Hyvis den eftersogte ikke er omfattet af specialitetsreglen i overensstemmelse med artikel 27, stk. 3,
litra a), e), f) og g).

3. Den fuldbyrdende judicielle myndighed giver sit samtykke til overgivelsen til en anden medlemsstat
i henhold til folgende regler:

a) Anmodningen om samtykke skal indgives i henhold til artikel 9 ledsaget af de i artikel 8, stk. 1,
omhandlede oplysninger og af en oversaettelse som anfort i artikel 8, stk. 2.

b) Samtykke skal gives, nar den lovovertraedelse, for hvilken der er anmodet om samtykke, i sig selv
giver anledning til overgivelse i henhold til denne rammeafgorelses bestemmelser.

c) Afgorelsen skal treeffes senest 30 dage efter modtagelse af anmodningen.

d) Samtykke skal neegtes af de arsager, der er neevnt i artikel 3, og kan ellers kun neegtes af de
arsager, der er neevnt i artikel 4.
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For sa vidt angér de tilfeelde, der er neevnt i artikel 5, skal den udstedende medlemsstat give de
deri neevnte garantier.

4. Uanset stk. 1 ma en person, der er overgivet i henhold til en europeisk arrestordre, ikke udleveres
til et tredjeland uden samtykke fra den kompetente myndighed i den medlemsstat, der har overgivet
den pageeldende. Samtykke skal gives i overensstemmelse med de konventioner, som denne
medlemsstat er bundet af, samt i overensstemmelse med dens nationale lovgivning.«

Rammeafgorelsens artikel 32 med overskriften »Overgangsbestemmelse« er salydende:

»Anmodninger om udlevering, der modtages inden den 1. januar 2004, vil fortsat veere omfattet af de
eksisterende instrumenter vedregrende udlevering. Anmodninger, der modtages efter den 1. januar
2004, vil veere omfattet af de regler, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til denne
rammeafgorelse. Enhver medlemsstat kan dog pa tidspunktet for Radets vedtagelse af denne
rammeafgorelse fremseette en erkleering om, at den som fuldbyrdende medlemsstat fortsat vil
behandle anmodninger vedrgrende handlinger, der er begdet inden en af den neermere angivet dato,
efter den ordning for udlevering, der var geeldende for den 1. januar 2004. Den pageldende dato ma
ikke ligge senere end den 7. august 2002. Neevnte erklering offentliggores i EF-Tidende. Den kan til
enhver tid treekkes tilbage.«

Finsk ret

I henhold til § 61 i rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilla annettu laki (1286/2003) (lov nr. 1286/2003 af 30.12.2003 om
overgivelse mellem Republikken Finland og de ovrige medlemsstater i Den Europeiske Union) ma
den, der er blevet overgivet fra en medlemsstat til Finland, ikke videreovergives til en anden
medlemsstat, medmindre, bl.a., den medlemsstat, der har overgivet personen, giver samtykke til en
undtagelse fra forbuddet.

Det fremgar af naevnte lovs § 62, sammenholdt med samme lovs § 61, at hvis en medlemsstat anmoder
om, at en person, der er blevet overgivet til Finland fra en anden medlemsstat, skal videreovergives til
den, og hvis denne person ikke giver samtykke til videreovergivelse, skal den kompetente
anklagemyndighed anmode om samtykke til videreovergivelse fra den medlemsstat, fra hvilken
personen blev overgivet til Finland.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Tvistens baggrund
Melvin West har veeret omfattet af tre successive europeiske arrestordrer.

Den forste europeeiske arrestordre blev udstedt af de franske judicielle myndigheder den 14. marts
2005 med henblik pa at retsforfolge Melvin West for tyveri af gamle og sjeeldne kort, hvilke forhold
blev begaet den 26. oktober 1999 og den 5. september 2000 pa Bibliothéque nationale de France. Efter
forst at veere blevet formidlet via Schengen-informationssystemet (SIS) og Interpol-systemet blev denne
arrestordre tilstillet de kompetente myndigheder i Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, idet Melvin West pa daveerende tidspunkt var tilbageholdt i denne medlemsstat. Da det
ikke lykkedes at fa fuldbyrdet overgivelsen af Melvin West i henhold til denne europzeiske arrestordre,
blev han ved tribunal de grande instance de Paris den 15. februar 2007 idemt tre ars feengsel in
absentia. Den 31. august 2007 udstedte de franske judicielle myndigheder som folge heraf og med
henblik pa fuldbyrdelse af denne frihedsbergvende foranstaltning en ny europeeisk arrestordre, der
blev formidlet via SIS og Interpol.
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Den anden europeeiske arrestordre blev udstedt af de finske judicielle myndigheder den 9. december
2009 med henblik pad over for Melvin West at hdndheeve den frihedsberovende foranstaltning, som
han blev idemt for at have begaet tyverier pa universitetsbiblioteket i Helsinki (Finland) i perioden
mellem den 22. og den 26. februar 2001, og som blev stadfestet efter appel ved dom afsagt af
Helsingin hovioikeus (appelretten i Helsinki) den 31. maj 2002.

Den tredje europeiske arrestordre blev udstedt af de ungarske judicielle myndigheder den 1. april 2010
med henblik pa en straffesag mod Melvin West, der var retsforfulgt for i perioden mellem den 16. og
den 18. august 2000 pa nationalbiblioteket Széchenyi (Ungarn) at have beskadiget flere veerdifulde
atlas fra det 17. arhundrede, idet han havde revet otte kort ud af disse atlas for at tilegne sig dem.

Procedurer for overgivelse vedrorende Melvin West

Pa en dato, der ikke fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, overgav de judicielle
myndigheder i Det Forenede Kongerige Melvin West til Ungarn, idet de herved fuldbyrdede den
europeiske arrestordre, der blev udstedt af nzevnte ungarske judicielle myndigheder. Denne
overgivelse blev ikke gjort betinget. Melvin West blev ved Budai Kozponti keriileti birdsag
(distriktsdomstol i Buda (Ungarn)) idemt 16 méneders feengsel for de tyverier, han var anklaget for.
Ved afgorelse af 27. januar 2011 og efter at have konstateret, at betingelserne for overgivelse af Melvin
West var opfyldt savel i henhold til den af de finske judicielle myndigheder fremsatte europeeiske
arrestordre som i henhold til den, der blev fremsat af de franske judicielle myndigheder, vedtog
Févérosi Birdsag (domstol i Budapest) en beslutning om overgivelse af Melvin West til Republikken
Finland. Det fremgar af neevnte sagsakter, at den judicielle myndighed i Det Forenede Kongerige har
givet sit samtykke til denne overgivelse uden at gore den betinget.

Den 15. september 2011 overgav Ungarn Melvin West til Republikken Finland i henhold til den
europeiske arrestordre, der blev udstedt af sidstneevnte medlemsstats judicielle myndigheder med
henblik pa fuldbyrdelse af den fengselsstraf, som Helsingin hovioikeus havde idemt ham. Han
manglede at afsone 17 maneder. Datoen for lgsladelsen af Melvin West var fastsat til den 29. april
2012. Den 25. januar 2012 fremsendte det ungarske ministerium for offentlig forvaltning og justits en
skrivelse til Virallinen syyttdja (den finske anklagemyndighed), hvori sidstneevnte blev oplyst om den af
Févarosi Birésag den 27. januar 2011 trufne afgorelse. I denne skrivelse blev det preeciseret, at denne
domstol havde besluttet, at »nar den finske procedure er afsluttet, skal den pégeeldende person
overgives til de franske myndigheder«.

Den 9. februar 2012 indgav Virallinen syyttdja en begeering for Helsingin kirdjaoikeus (ret i forste
instans i Helsinki) med pastand om, at Melvin West blev overgivet til Den Franske Republik i henhold
til den europeeiske arrestordre, der den 31. august 2007 var udstedt af de franske judicielle
myndigheder, idet det neermere blev angivet, at Ungarn havde givet sit samtykke til denne overgivelse.
Det fremgar af de indleeg, som blev afgivet under retsmedet for Domstolen, at Virallinen syyttdja via
det centrale kriminalpoliti ligeledes har taget skridt til at fa fastlagt, om Det Forenede Kongerige
havde givet sit samtykke til denne overgivelse. De judicielle myndigheder i sidstneevnte medlemsstat
skulle have svaret, at afggrelsen om overgivelse af Melvin West til Den Franske Republik skulle treeffes
af de finske myndigheder. Det Forenede Kongerige har for sit vedkommende i sin besvarelse af
Domstolens skriftlige spergsmal i denne forbindelse anfert, at Den franske Republik havde anmodet
det om samtykke til overgivelse af Melvin West til Den Franske Republik, men at dette samtykke ikke
var blevet givet.

Ved afgorelse af 17. februar 2012 godkendte Helsingin kardjaoikeus overgivelsen af Melvin West til

Den Franske Republik. Melvin West appellerede denne afggrelse til Korkein oikeus. Han har gjort
indsigelse imod en sadan overgivelse med den begrundelse, at Det Forenede Kongerige ikke har givet

ECLILEU:C:2012:404 7



24

25

26

27

28

29

DOM AF 28.6.2012 — SAG C-192/12 PPU
WEST

sit samtykke til denne tredje overgivelse. Virallinen syyttdja er derimod af den opfattelse, at neevnte
overgivelse kun forudseetter samtykke fra Ungarn, da det er den medlemsstat, hvorfra Melvin West
faktisk blev overgivet til Republikken Finland.

Forelceggelsesafgorelsen

Korkein oikeus har i sin foreleeggelsesafgorelse angivet, at den skal tage stilling til spergsmalet om,
hvorvidt en anvendelse af rammeafgorelsen forer til, at den af de franske judicielle myndigheder
anmodede overgivelse forudseetter samtykke fra en anden medlemsstat end Ungarn. I det foreliggende
tilfeelde er det hverken godtgjort eller endsige pastiet, at Det Forenede Kongerige har givet sit
samtykke til, at Melvin West bliver overgivet til Den Franske Republik. Ungarn, derimod, har givet sit
samtykke hertil.

Ifolge Korkein oikeus er kravet om samtykke fra den fuldbyrdende medlemsstat i henhold til
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, ikke et sporgsmdl om national ret. For at den ved
rammeafgorelsen indferte ordning kan fungere tilfredsstillende, forudseettes i denne forbindelse en
ensartet fortolkning.

Korkein oikeus har anfort, at de i rammeafgerelsens artikel 28, stk. 2, litra a) og b), fastsatte betingelser
ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Derimod kan denne artikels stk. 2, litra c), veere relevant. I
henhold til denne bestemmelse, der henviser til rammeafgerelsens artikel 27, stk. 3, litra g), er seerskilt
samtykke fra den fuldbyrdende medlemsstat til videreovergivelse ikke nedvendig, hvis den
»fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pageldende«, giver sit samtykke til nye
retsforfolgnings- eller strafidemmelsesforanstaltninger. Der er imidlertid tvivl om, hvorvidt der ved
»fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pageeldende, skal forstas en myndighed i en
medlemsstat, som er identisk med den, der i begyndelsen af artikel 28, stk. 2, bensevnes den
fuldbyrdende medlemsstat.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at ordlyden af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, synes at
udgere en indikation p4, at den fuldbyrdende medlemsstat, hvis samtykke er nedvendigt, udelukkende
er den medlemsstat, der senest har overgivet den pageeldende til den medlemsstat, som den aktuelle
nye arrestordre er blevet fremsat til. Denne fortolkning stottes af rammeafgorelsens almindelige
formal, hvorefter proceduren for overgivelse ber nedvendiggore feerrest mulige efterprovelser. Hvor
denne fortolkning uden vanskeligheder finder anvendelse pa tilfeelde af overgivelser mellem tre
medlemsstater, er dette ikke tilfeeldet, nar overgivelsen angar fire medlemsstater. I det foreliggende
tilfeelde opstar saledes sporgsmalet, om Det Forenede Kongerige har bevaret sin samtykkebefgjelse,
selv efter at Ungarn har overgivet Melvin West til Republikken Finland.

Korkein oikeus finder, at der skal rejses spergsmal om, hvilket mal et sddant samtykke forfelger. De i
rammeafgorelsens artikel 4 fastsatte fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre kan i denne henseende veere relevante. I henhold til dennes artikel 5 kan der i den
nationale lovgivning i evrigt fastseettes bestemte betingelser for overgivelse af de personer, som er
statsborgere eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat.

Ifolge neevnte ret taler de betragtninger, der danner grundlaget for disse bestemmelser, til fordel for en
fortolkning af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, hvorefter den stilling, som den medlemsstat, der
oprindeligt var ansvarlig for fuldbyrdelsen, indtager, ikke kan sveekkes med den begrundelse, at denne
medlemsstat som folge af en lovovertreedelse har givet sit samtykke til en videreovergivelse af den
pageeldende person. Denne videreovergivelse vil saledes ikke bevirke, at kompetence og skensbefgjelse
overgar til den medlemsstat, som er den sidste i keeden for overgivelse vedrgrende en og samme
person. Den eneste forbindelse mellem en medlemsstat, der har foretaget en videreovergivelse, og den
retsforfulgte person er nemlig begreenset til den straffeprocedure, hvis behandling og fuldbyrdelse
allerede er afsluttet, inden sidstneevnte overgives til en anden medlemsstat.
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Pa denne baggrund har Korkein oikeus besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Skal der ved den fuldbyrdende medlemsstat ved anvendelse af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2,
forstas den stat, hvorfra personen oprindeligt er blevet overgivet til en anden medlemsstat pa grundlag
af en europeeisk arrestordre, eller denne anden medlemsstat, hvorfra personen er overgivet til en tredje
medlemsstat, der nu anmodes om at overgive personen til en fjerde medlemsstat? Eller kreeves der
eventuelt samtykke fra begge medlemsstater?«

Ved en seerskilt afgorelse, som ogsa blev truffet den 24. april 2012, kendte Korkein oikeus for ret, at
Melvin West fortsat skulle tilbageholdes.

Om hasteproceduren

Ved en seerskilt anmodning af 24. april 2012, indleveret til Domstolens Justitskontor samme dag,
anmodede Korkein oikeus om, at den foreliggende preejudicielle foreleeggelse blev undergivet
hasteproceduren i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel
104a i sidstneevntes procesreglement.

Den foreleeggende ret begrundede denne anmodning med, at tilbageholdelsen af Melvin West i
Finland, der i princippet udlgb den 29. april 2012, var blevet forleenget som folge af den af de franske
judicielle myndigheder udstedte europziske arrestordre. Idet Melvin West er frihedsberovet, er det i
lyset af den retssikkerhed, som sidstneevnte har krav pa, absolut bydende at anvende hasteproceduren.

Efter forslag fra den refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttede Domstolen
(Anden Afdeling), idet den tiltradte denne begrundelse, den 3. maj 2012 at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om at undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure.

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen, saledes som det fremgér af denne doms premis 3 og 4, i
henhold til artikel 10, stk. 1, i protokol nr. 36 om overgangsbestemmelser har kompetence til i det
foreliggende tilfeelde at treeffe afgerelse om fortolkningen af rammeafgorelsen. Desuden bemeerkes, at
det fremgar af denne rammeafgorelses artikel 32, at denne finder anvendelse pd anmodninger
vedrerende handlinger, der, ligesom de i hovedsagen omhandlede, er blevet begaet inden den 1. januar
2004, pa betingelse af, at den fuldbyrdende medlemsstat ikke har fremsat en erklering om, at den
fortsat behandler disse anmodninger efter den ordning for udlevering, der var geeldende for denne
dato. Det er ubestridt, at hverken Det Forenede Kongerige eller Ungarn, som begge har taget skridt til
fuldbyrdelse af en europezisk arrestordre vedrorende Melvin West, eller Republikken Finland, der i
hovedsagen er anmodet om at fuldbyrde en anden europeisk arrestordre mod Melvin West, har
fremsat en sadan erkleering.

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgorelsens artikel
28, stk. 2, skal fortolkes saledes, at nar en person i henhold til successive europeiske arrestordrer har
veeret omfattet af mere end én overgivelse mellem medlemsstater, er videreovergivelsen af denne
person til en anden medlemsstat end den, der senest overgav ham, betinget af samtykke fra den
medlemsstat, som oprindeligt overgav ham, fra den medlemsstat, der senest overgav ham sidst, eller
fra hver af de medlemsstater, som har overgivet ham.

Dette sporgsmal vedrorer situationen for Melvin West — der er statsborger og bosat i Det Forenede

Kongerige — som af de judicielle myndigheder i denne medlemsstat (herefter »den forste fuldbyrdende
medlemsstat«) blev overgivet til Ungarn i henhold til en europeisk arrestordre, der med henblik pa
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strafforfolgning blev udstedt af de ungarske judicielle myndigheder, inden han efterfolgende blev
overgivet af Ungarn (herefter »den anden fuldbyrdende medlemsstat«) til Republikken Finland i
henhold til en europeeisk arrestordre, der blev udstedt af de finske judicielle myndigheder med henblik
pa fuldbyrdelse af en frihedsberovende foranstaltning, og som nu er omfattet af en procedure for
sidstneevnte medlemsstats (herefter »den tredje fuldbyrdende medlemsstat«) overgivelse af ham til
Den Franske Republik i henhold til en europeisk arrestordre, der blev udstedt af de franske judicielle
myndigheder med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsbergvende foranstaltning, som blev afsagt in
absentia for lovovertraedelser, der blev begaet inden den forste overgivelse.

Den anden fuldbyrdende medlemsstat har givet samtykke til den tredje fuldbyrdende medlemsstats
overgivelse af Melvin West til den Franske Republik. Som det fremgar af denne doms preemis 22, er
det derimod ikke ud fra sagsakterne muligt at fastsla, om den forste fuldbyrdende medlemsstat selv
har givet et sadant samtykke.

Den foreleeggende ret har under disse omstendigheder rejst speorgsmalet, om den tredje fuldbyrdende
medlemsstats overgivelse af Melvin West til Den Franske Republik kreever, at der foruden det af den anden
fuldbyrdende medlemsstat allerede afgivne samtykke ogsé skal indhentes samtykke fra den forste fuldbyrdende
medlemsstat, eller om det er tilstreekkeligt at opnd samtylke fra en af disse to fuldbyrdende medlemsstater.

Det fremgar af ordlyden af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, at en person, som er overgivet til den
udstedende medlemsstat i henhold til en europeeisk arrestordre, i princippet kun kan overgives til en
anden medlemsstat end »den fuldbyrdende medlemsstat« i henhold til en europeeisk arrestordre, der
er udstedt for en lovovertreedelse, som er begaet inden overgivelsen til denne udstedende
medlemsstat, med »den fuldbyrdende medlemsstats samtykke«.

I lighed med den i rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2 indeholdte specialitetsregel, hvorefter en person,
der er overgivet, ikke kan retsforfolges, idemmes straf eller pa anden made tilbageholdes for andre
inden overgivelsen begdede lovovertreedelser end den, for hvilken den péageeldende er overgivet (jf.
dom af 1.12.2008, sag C-388/08 PPU, Leymann og Pustovarov, Sml. I, s. 8983, preemis 43), indremmes
den eftersogte i henhold til den i samme rammeafgorelses artikel 28, stk. 2, fastsatte regel retten til ikke
at blive overgivet til en anden medlemsstat end fuldbyrdelsesmedlemsstaten med henblik pa
strafforfolgning eller fuldbyrdelse af en frihedsbergvende foranstaltning for en lovovertraedelse, der er
begéet inden overgivelsen til den udstedende medlemsstat.

I henhold til rammeafgorelsens artikel 28, stk. 1, kan enhver medlemsstat afsld at anvende den i
foregdende preemis anforte regel ved at give den i denne bestemmelse fastsatte meddelelse. Det er
imidlertid i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at ingen af de medlemsstater, som er involveret i
fuldbyrdelsen af de europeeiske arrestordrer, der successivt er blevet udstedt mod Melvin West, har
givet en sadan meddelelse.

Den i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, fastsatte regel indeholder i gvrigt tre under litra a)-c) i samme
stykke neevnte undtagelser, der imidlertid ikke finder anvendelse pa hovedsagen. I denne sag er det navnlig
godtgjort, at den forste fuldbyrdende medlemsstat under fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre, der
over for Melvin West blev udstedt af de ungarske judicielle myndigheder med henblik p& hans overgivelse
til Ungarn, ikke har givet afkald pa den i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, litra c), fastsatte
specialitetsregel, og at den forste fuldbyrdende medlemsstat derfor ikke har givet afkald pa at give det
samtykke, der i henhold til naevnte artikel 28, stk. 2, er pakreevet i tilfeelde af en senere overgivelse til en
anden medlemsstat for lovovertraedelser, der er begaet inden overgivelsen af Melvin West til Ungarn.

Det er desuden ubestridt, at Ungarn, i egenskab af anden fuldbyrdende medlemsstat, under
fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre, der blev udstedt af de finske judicielle myndigheder med
henblik pa overgivelsen af Melvin West til Republikken Finland, anmodede den forste fuldbyrdende
medlemsstat om dennes samtykke til denne overgivelse, og at sidstneevnte medlemsstat gav et sadant
samtykke.
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Det folger heraf, at overgivelsen af en person som Melvin West i hovedsagen kraever det i
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, fastsatte samtykke.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt det til overgivelse af den pageeldende person kreevede samtykke
skal gives af kun den ene af eller begge medlemsstater, som har fuldbyrdet en europeeisk arrestordre,
der var udstedt mod denne person, kan rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, sdledes som
Europa-Kommissionen har anfert i sine skriftlige indleeg, i en situation som den i hovedsagen
omhandlede veere genstand for tre forskellige fortolkninger. I henhold til den forste fortolkning kreever
denne bestemmelse samtykke fra savel den forste som den anden fuldbyrdende medlemsstat. I medfer
af den anden fortolkning kraeves der kun samtykke fra den forste fuldbyrdende medlemsstat. Endelig
indebeerer neevnte bestemmelse i henhold til den tredje fortolkning, at der kun skal indhentes
samtykke fra den anden fuldbyrdende medlemsstat.

Savel Melvin West som den finske og den franske regering har i det veesentlige foreslaet at henholde
sig til den forste fortolkning. Hvor Melvin West og den finske regering er af den opfattelse, at det
péhviler den tredje fuldbyrdende medlemsstat samtidigt at anmode om samtykke fra den forste og den
anden fuldbyrdende medlemsstat, har den franske regering i denne forbindelse gjort geeldende, at hver
fuldbyrdende medlemsstat er forpligtet til selv at anvende rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, saledes
at den tredje fuldbyrdende medlemsstat i hovedsagen kun skal anmode om samtykke fra den anden
fuldbyrdende medlemsstat, idet sidstneevnte ogsa er forpligtet til at anmode om samtykke fra den
forste fuldbyrdende medlemsstat.

Virallinen syyttdja foretreekker den tredje fortolkning for at sikre, at overgivelserne flyder let, selv om
den subsidieert ikke udelukker den anden fortolkning. Kommissionen er ogsa af den opfattelse, at der
skal gives fortrinsret til den tredje fortolkning, eftersom denne er baseret pa ordlyden af
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, og eftersom den er mest i overensstemmelse med princippet om
gensidig anerkendelse. Kommissionen har dog anfert, at den anden fortolkning stottes dels af formélet
om at bevare en vis fjernkontrol af de personer, der har veeret omfattet af en overgivelse, dels af ensket
om at sikre ordningen for overgivelse storre klarhed ved at gore det nedvendigt at indhente samtykke
fra den samme fuldbyrdende medlemsstat uanset antallet af overgivelser. Savel Virallinen syyttdja som
Kommissionen afviser den forste fortolkning.

Med henblik pa at fastleegge reekkevidden af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, og neermere bestemt
udtrykket »fuldbyrdende medlemsstat«, ma der i en situation som den i hovedsagen foreliggende tages
hensyn til denne bestemmelses ordlyd og formalet med rammeafgerelsen (jf. i denne retning Leymann
og Pustovarov-dommen, preemis 46).

Hvad for det forste angar ordlyden af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, bemzerkes, at det som
allerede konstateret i denne doms premis 40 fremgar af denne bestemmelse, at nar ingen af de i
denne artikel fastsatte undtagelser finder anvendelse, kan en person, der er blevet overgivet til den
udstedende medlemsstat i henhold til en europeeisk arrestordre, af denne stat kun overgives til en
anden medlemsstat end den »fuldbyrdende medlemsstat« i henhold til en europeisk arrestordre, som
er udstedt for en lovovertreedelse, der er begaet inden overgivelsen, med samtykke fra neevnte
»fuldbyrdende medlemsstat«.

Det fremgar af denne ordlyd, at selv om rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, ikke i den ved denne
bestemmelse indforte ordning — som vedrerer den udstedende medlemsstats videreovergivelse af en til
denne medlemsstat allerede overgivet person — udtrykkeligt omfatter en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor den eftersogte er omfattet af tre successive anmodninger om
overgivelse, henviser begrebet »fuldbyrdende medlemsstat«, som den foreleeggende ret, den franske
regering og Kommissionen har gjort geeldende, til den medlemsstat, der har foretaget fuldbyrdelsen af
den europeeiske arrestordre, i henhold til hvilken den pageeldende person er blevet overgivet til denne
udstedende medlemsstat, og som tildeler sidstnevnte befgjelsen til i egenskab af fuldbyrdende
medlemsstat at overgive denne person til en anden medlemsstat.
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Det folger heraf, at det i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, indeholdte begreb »fuldbyrdende
medlemsstat« i en sag som den i hovedsagen omhandlede henviser til fuldbyrdelsen af den europziske
arrestordre, der er udstedt af de finske judicielle myndigheder med henblik pd Ungarns overgivelse af
Melvin West til Republikken Finland, og dette begreb angiver derfor den anden fuldbyrdende
medlemsstat, nemlig den, der har foretaget den sidste overgivelse af Melvin West til den medlemsstat,
der som tredje fuldbyrdende medlemsstat i denne sag er blevet anmodet om at overgive personen til
Den Franske Republik i henhold til den af sidstneevntes judicielle myndigheder udstedte arrestordre.

Hvad for det andet angar formélet med rammeafgorelsen bemaerkes, at denne navnlig tilsigter at
fremme og fremskynde det retlige samarbejde (jf. dom af 3.5.2007, sag C-303/05, Advocaten voor de
Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 31, og af 12.8.2008, sag C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea, Sml.
I, s. 6307, preemis 51, 55 og 76, samt Leymann og Pustovarov-dommen, preemis 42). Denne
rammeafgorelse tilsigter siledes at bidrage til at opfylde Unionens erkleerede mal, at blive et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, ved at basere sig pa den hgje grad af tillid, som skal eksistere
mellem medlemsstaterne (Leymann og Pustovarov-dommen, premis 48 og 50).

Saledes som det fremgar af femte og syvende betragtning til rammeafgorelsen, har denne desuden til
formal at erstatte det multilaterale udleveringssystem mellem medlemsstaterne med en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder af demte eller misteenkte personer med henblik pa
straffuldbyrdelse eller retsforfelgning, hvilken ordning er baseret pd princippet om gensidig
anerkendelse (jf. dommen i sagen Advocaten voor de Wereld, preemis 28, samt dom af 17.7.2008, sag
C-66/08, Koztowski, Sml. I, s. 6041, preemis 31 og 43, af 6.10.2009, sag C-123/08, Wolzenburg, Sml. I,
s. 9621, preemis 56, og af 16.11.2010, sag C-261/09, Mantello, Sml. I, s. 11477, preemis 35).

Nevnte princip, der udger »hjornestenen« i det retlige samarbejde, indebeerer i henhold til
rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, at medlemsstaterne i princippet har pligt til at fuldbyrde enhver
europeeisk arrestordre. Saledes er medlemsstaterne enten forpligtet til at fuldbyrde eller kan ikke
naegte at fuldbyrde en sadan ordre, og de kan kun gere dens fuldbyrdelse betinget i de tilfeelde, som er
opregnet i denne rammeafgorelses artikel 3-5. I henhold til dennes artikel 28, stk. 3, kan samtykke til
en videreovergivelse desuden kun nzegtes i de samme tilfeelde (jf. i denne retning dommen i sagen
Leymann og Pustovarov, premis 49 og 51, Wolzenburg-dommen, preemis 57, og Mantello-dommen,
preemis 36 og 37).

I en sag som den i hovedsagen omhandlede kan det gribe ind i rammeafgorelsens formal om at
fremskynde og forenkle det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne, hvis der, siledes som Melvin
West samt den finske og franske regering har foreslaet, opstilles et krav om samtykke fra bdde den
forste og den anden fuldbyrdende medlemsstat.

Som den finske regering og Virallinen syyttijd har anfert under retsmedet, kan en anmodning om
samtykke ganske vist sendes samtidigt til samtlige fuldbyrdende medlemsstater, der er involveret i en
keede af europeiske arrestordrer, og henset til bla. SIS’s eksistens synes identifikationen af hver af
disse fuldbyrdende medlemsstater ikke at udgere en seerlig kompleks opgave. Det fremgar saledes
ikke, at kravet om samtykke fra flere medlemsstater som sadan kan volde praktiske vanskeligheder,
der ikke kan overvindes.

Det forholder sig imidlertid ikke desto mindre saledes, at et sddant krav kan vanskeliggere og sinke
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, for sa vidt som forpligtelsen til at opna samtykke fra flere
medlemsstater med henblik pa at foretage en videreovergivelse af den demte eller misteenkte person
kan give anledning til, at de sidstneevnte i henhold til rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, fremsender
adskillige anmodninger om supplerende oplysninger, og under alle omstendigheder kan oge
muligheden for afgorelser, der divergerer savel mellem de medlemsstater, hvis samtykke er kraevet i
henhold til denne rammeafgorelses artikel 28, stk. 2, som mellem disse og den medlemsstat, der i
henhold til dennes artikel 1, stk. 2, skal fuldbyrde denne europeeiske arrestordre. Dette geelder sa
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meget desto mere, hvis det i henhold til den logik, der ligger til grund for denne fortolkning, skulle
antages, at enhver medlemsstat, som har fuldbyrdet en europezisk arrestordre over for en bestemt
person, skulle give sit samtykke i tilfeelde af en videreovergivelse af den pageeldende.

Det kan iser ikke udelukkes, at den anden fuldbyrdende medlemsstat, som skal give sit samtykke til
videreovergivelse i henhold til rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, og den tredje fuldbyrdende
medlemsstat, som skal foretage overgivelsen i henhold til dennes artikel 1, stk. 2, i en sag som den i
hovedsagen omhandlede treeffer divergerende afgorelser vedrerende denne overgivelse, og dermed at
overgivelsen ikke kan gennemferes. En sddan mulighed heenger imidlertid uleseligt sammen med den
ved rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, indferte ordning, idet denne bestemmelse i princippet kraever
samstemmende afgorelser fra to medlemsstater i tilfeelde af en videreovergivelse for en inden den
sidste overgivelse begaet lovovertraedelse.

Det er korrekt, at det ogsa kan bergre det med rammeafgorelsen forfulgte mal om enkelthed og
hurtighed, hvis der kun kraeves samtykke fra den forste fuldbyrdende medlemsstat, og dette geelder s
desto mere, som det er den samme medlemsstat, der uanset antallet af successive overgivelser skal
give sit samtykke i tilfeelde af en videreovergivelse af den samme person.

Saledes som Kommissionen har anfert, er den direkte og umiddelbare karakter af et forhold mellem
den anden og den tredje fuldbyrdende medlemsstat i en sag som den i hovedsagen omhandlede
imidlertid af en sadan art, at den kan lette det retlige samarbejde mellem disse to medlemsstater.

Det folger heraf, at den fortolkning, hvorefter begrebet »fuldbyrdende medlemsstat« udelukkende
henviser til den medlemsstat, som har foretaget den sidste overgivelse af den pageeldende person,
styrker den ordning for overgivelse, der til fordel for et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
er indfert ved rammeafgorelsen i henhold til den gensidige anerkendelse, som skal eksistere mellem
medlemsstaterne. Ved at begreense de situationer, hvor de fuldbyrdende judicielle myndigheder i de
medlemsstater, der er involveret i successive overgivelser af samme person, kan afsla at give deres
samtykke til fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, indebeerer en sadan fortolkning kun, at
overgivelse af eftersogte personer lettes, i overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse,
som er fastsliet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, der udger den grundleggende regel i
rammeafgorelsen (jf. i denne retning Wolzenburg-dommen, preemis 58 og 59).

Den finske regering har gjort geeldende, at naevnte fortolkning kan undergrave opfyldelsen af formalet
med rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, der tilsigter at beskytte den overgivende medlemsstats
suverzenitet og sikre, at personen efter overgivelsen hverken bliver retsforfulgt, demt eller senere
overgivet til en anden medlemsstat for lovovertreedelser, som er begdet inden den oprindelige
overgivelse, og som ikke udgjorde grundlaget for denne.

I denne henseende bemcerkes, at princippet om gensidig anerkendelse ikke indebeerer en absolut
forpligtelse til at fuldbyrde den europeiske arrestordre. Siledes som det fremgar af denne doms
preemis 55, overlader ordningen i rammeafgorelsen, sdledes som det bla. fremgar af dennes artikel
3-5, muligheden til medlemsstaterne for, i specifikke situationer, at tillade de kompetente judicielle
myndigheder at neegte at gennemfore en overgivelse (jf. i denne retning dom af 21.10.2010, sag
C-306/09, B., Sml. I, s. 10341, preemis 50 og 51).

Rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, skal forstds i denne sammenheeng. Selv om de fuldbyrdende
judicielle myndigheder, saledes som det fremgar af denne artikels stk. 3, i princippet skal give deres
samtykke til en senere overgivelse, har de nemlig i henhold til dette stk. 3, litra d), forste afsnit, af de i
denne rammeafgorelses artikel 3 og 4 anferte grunde ret til at neegte at give samtykke til en
videreovergivelse. Andet afsnit i samme stk. 3 bestemmer desuden, at den udstedende medlemsstat
skal give de i neevnte rammeafgorelses artikel 5 fastsatte garantier til den fuldbyrdende judicielle
myndighed.
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Den af denne dom folgende fortolkning af begrebet »fuldbyrdende medlemsstat« bergrer imidlertid
ikke de kompetencer, som den forste fuldbyrdende medlemsstat besidder i henhold til
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2. Savel under fuldbyrdelsen af den forste europeiske arrestordre
som under anmodningen om samtykke til fuldbyrdelse af den anden europeeiske arrestordre kunne
denne forste fuldbyrdende medlemsstat nemlig i henhold til rammeafgorelsens artikel 28, stk. 3, have
paberdbt sig de i rammeafgorelsens artikel 3-5 fastsatte bestemmelser. I hovedsagen har den forste
fuldbyrdende medlemsstat, savel under den forste overgivelse som under den anden overgivelse af den
pageeldende person, givet samtykke til fuldbyrdelse af den omhandlede europeeiske arrestordre uden at
gore nogen af disse bestemmelser geeldende.

Det kan i lyset af de faktiske og retlige omsteendigheder, der omgiver udstedelsen af den europeiske
arrestordre, i henhold til hvilken den tredje overgivelse skal gennemfores, ikke udelukkes, at det forst
under denne tredje overgivelse er muligt for forste gang at paberabe sig en eller flere af de i
rammeafgorelsens artikel 3-5 fastsatte bestemmelser.

Henset til den hgje grad af tillid mellem medlemsstaterne, som rammeafgorelsen hviler pa, pahviler det
i en sadan situation i princippet savel den anden som den tredje fuldbyrdende medlemsstat i givet fald
at paberabe sig en af de i neevnte artikel 3-5 fastsatte bestemmelser, nar de i disse bestemmelser
anforte anvendelsesbetingelser er opfyldt i forhold til den person, der er omfattet af denne
videreovergivelse.

Den finske og den franske regering er imidlertid af den opfattelse, at en sadan fortolkning overser, at
visse grunde til at afsld fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre ikke kan paberabes af alle
fuldbyrdende medlemsstater. Hvis samtykke fra den forste fuldbyrdende medlemsstat ikke var
pakreevet i en sag som den i hovedsagen omhandlede, ville denne medlemsstat veere frataget
muligheden for til fordel for en person, der er statsborger eller bosat i denne stat, at gore
rammeafgorelsens artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3), geeldende. Hverken den forste eller den anden
fuldbyrdende medlemsstat kan imidlertid paberabe sig disse bestemmelser til fordel for denne person.

Det bemzerkes, at rammeafgorelsens artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3), gor det muligt for den
fuldbyrdende judicielle myndighed dels at afsld — hvis den pageeldende person er omfattet af en
europeeisk arrestordre, som er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsbergvende
foranstaltning, og hvis denne person »opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende
medlemsstat« — at fuldbyrde en sadan arrestordre, under forudseetning af, at denne stat forpligter sig
til selv at fuldbyrde den frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning, dels —
hvis denne person er omfattet af en europeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa
retsforfolgning, og hvis den pageldende er »statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende
medlemsstat« — at gore overgivelsen betinget af, at den pageldende overfores til den fuldbyrdende
medlemsstat for dér at afsone den straf, han er blevet idomt i den udstedende medlemsstat. Disse
bestemmelser har navnlig til formal at give den fuldbyrdende judicielle myndighed adgang til at leegge
seerlig veegt pa, om det er muligt at forbedre den eftersogtes udsigter til at blive resocialiseret, efter at
han har afsonet den idemte straf (jf. Koztowski-dommen, preemis 45, Wolzenburg-dommen, preemis 62
og 67, samt B.-dommen, preemis 52).

I henhold til den af denne dom felgende fortolkning kan hverken den anden eller tredje fuldbyrdende
medlemsstat i hovedsagen péberédbe sig neevnte bestemmelser for i medfer af rammeafgorelsens artikel
28, stk. 3, forste afsnit, litra d), at modseette sig en videreovergivelse af den eftersegte, for sa vidt som
denne person hverken er statsborger eller bosat i disse medlemsstater, og heller ikke opholder sig pa
disses omrade, men er statsborger og bosat i den forste fuldbyrdende medlemsstat.

Denne omstendighed kan dog ikke pavirke fortolkningen af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, idet
denne bestemmelse, eftersom den i tilfeelde af en videreovergivelse kreever et forudgdende samtykke

fra den fuldbyrdende medlemsstat, indferer en generel regel, der skal anvendes uanset hver sags seerlige
forhold.
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I en Union, der bygger pa princippet om fri bevaegelighed for personer, som i artikel 21, stk. 1, TEUF
indremmer enhver borger ret til at feerdes og opholde sig frit pa en anden medlemsstats omrade end
den, hvor han er statsborger eller bosat, kan det nemlig ikke antages, at der ngdvendigvis og under
alle omstendigheder foreligger et seerligt tilknytningsforhold mellem den forste fuldbyrdende
medlemsstat og den eftersogte person, idet denne lige sd vel kunne veere statsborger og/eller bosat i
den anden eller tredje fuldbyrdende medlemsstat, eller endog en anden medlemsstat, som ikke har
veeret involveret i keeden af europeeiske arrestordrer, der er udstedt mod denne person. Den eftersogte
kan saledes befinde sig midlertidigt pa den forste fuldbyrdende medlemsstats omrade, uden at der
foreligger en sadan seerlig tilknytning til denne stat, der kan godtgere nogen grad af integration i
denne stats samfund (jf. Kozlowski-dommen, preemis 36, 37, 48 og 53).

I hvert af disse tilfeelde vil den omstendighed, at der kreeves samtykke fra den forste fuldbyrdende
medlemsstat, heller ikke gore det muligt for denne medlemsstat at paberabe sig rammeafgorelsens
artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3). Det fremgar saledes, at det forhold, at det kan veere umuligt for en
eftersogt person at afsone sin straf i den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger eller bosat,
eller endog opholder sig, heenger ulgseligt sammen med selve ordlyden af disse bestemmelser.

Det bemeerkes desuden, at nar den eftersggte person ligesom i hovedsagen er statsborger eller bosat i
den forste fuldbyrdende medlemsstat, kan sidstneevnte altid paberabe sig rammeafgorelsens artikel 4,
nr. 6), og artikel 5, nr. 3), ved at tage stilling til sdvel den forste som den anden anmodning om
overgivelse af denne person. I et sddant tilfeelde skal den pageldende person alt efter
omsteendighederne enten forblive i den forste fuldbyrdende medlemsstat, overfores til denne stat i
henhold til den i denne artikel 5, nr. 3), fastsatte betingelse eller forblive i den anden fuldbyrdende
medlemsstat.

Hvad endelig angar den af den finske og den franske regering under retsmedet fremforte pastand —
hvorefter de ved rammeafgorelsens artikel 27 og 28 indferte regler har en grundleeggende betydning,
der pavises af savel den omstendighed, at disse bestemmelser ikke var indeholdt i Kommissionens
oprindelige forslag (forslag til Radets rammeafgorelse om den europeiske arrestordre og
overgivelsesprocedurerne mellem medlemsstater) (KOM(2001) 522 endelig), som indholdet af disse
artiklers stk. 1, hvorved det fastsettes, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder, selv nar
medlemsstaterne pa forhand har givet afkald pa disse regler, kan anfore andet i deres afgorelser om
overgivelse — kan den heller ikke rejse tvivl om ovenstdende analyse.

Selv om neaevnte artikel 27 og 28, siledes som det er anfort i denne doms preemis 64 og 65, indremmer
medlemsstaterne visse specifikke befgjelser under fuldbyrdelsen af en europezisk arrestordre, kan disse
bestemmelser, for sa vidt som de fastseetter undtagelser til det i denne rammeafgorelses artikel 1, stk. 2,
indeholdte princip om gensidig anerkendelse, nemlig ikke fortolkes pd en made, der ville fore til en
neutralisering af malet med rammeafgorelsen, som er at lette og fremskynde overgivelsen mellem
medlemsstaternes judicielle myndigheder i lyset af den gensidige tillid, der skal eksistere mellem disse.
I denne henseende bemeerkes, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder, saledes som det fremgér af
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 3, i princippet skal give deres samtykke til en videreovergivelse. Kun
safremt de i denne rammeafgorelses artikel 3-5 anforte betingelser er opfyldt, kan eller skal disse
myndigheder alt efter tilfeeldet neegte et sadant samtykke.

Det samtykke fra den fuldbyrdende medlemsstat, der kreeves i henhold til rammeafgorelsens artikel 28,
stk. 2, kan i evrigt ikke tilleegges den betydning, som den finske og den franske regering agter at
tilleegge den, idet det blotte implicitte samtykke fra den pégeeldende person til sin videreovergivelse i
henhold til samme stk. 2, litra a), er tilstreekkeligt til at se bort fra pligten til at opné samtykke fra den
fuldbyrdende medlemsstat.

Det folger heraf, at i en sag som den i hovedsagen omhandlede skal det af rammeafgorelsens artikel 28,

stk. 2, kreevede samtykke til overgivelse af en person, der befinder sig i en situation som Melvin West,
kun gives af den anden fuldbyrdende medlemsstat, nemlig Ungarn. Da den tredje fuldbyrdende
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medlemsstat i det foreliggende tilfzelde har anmodet om og opnaet dette samtykke, tilkommer det de
judicielle myndigheder i sidstnevnte stat at foretage overgivelsen af den pageldende person,
medmindre disse myndigheder finder det nedvendigt at paberabe sig en af de i rammeafgorelsens
artikel 3-5 fastsatte bestemmelser, hvilket det pahviler dem at tage stilling til i lyset af de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmaél besvares med, at
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, skal fortolkes saledes, at nar en person i henhold til successive
europeiske arrestordrer har veeret omfattet af mere end én overgivelse mellem medlemsstater, er
videreovergivelsen af denne person til en anden medlemsstat end den, der senest overgav ham, kun
betinget af samtykke fra den medlemsstat, der foretog denne seneste overgivelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 28, stk. 2, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europwiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som gendret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at nar en
person i henhold til successive europziske arrestordrer har veret omfattet af mere end én
overgivelse mellem medlemsstater, er videreovergivelsen af denne person til en anden
medlemsstat end den, der senest overgav ham, kun betinget af samtykke fra den medlemsstat,
der foretog denne seneste overgivelse.

Underskrifter
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