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W Samling af Afgerelser

Sag C-175/12

Sandler AG
mod
Hauptzollamt Regensburg

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Miinchen)

»Toldunionen og den feelles toldtarif — preeferenceordning for indfersel af varer med oprindelse i
stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet (AVS) — artikel 16 og 32 i protokol nr. 1 i bilag V til
Cotonouaftalen — indfersel af syntetiske fibre fra Nigeria til Den Europeeiske Union —
uregelmeessigheder i det varecertifikat EUR.1, som de kompetente myndigheder i udferselslandet har
udstedt — stempelaftryk, som afviger fra det monsteraftryk, der er blevet fremsendt til
Kommissionen — efterfolgende certifikat og erstatningscertifikat — EF-toldkodeks — artikel 220
og 236 — muligheden for efterfolgende at anvende en preeferencetoldsats, der ikke leengere var i kraft
pé tidspunktet for ansegningen om godtgerelse — betingelser«

Sammendrag — Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 24. oktober 2013

1. Den Europceiske Unions egne indtegter — godtgorelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter — efterfolgende anvendelse af en preeferencetoldsats, der ikke lcengere var i kraft pad
tidspunktet for ansegningen om godtgorelse — betingelser

(Rddets forordning nr. 2913/92, art. 236; Kommissionens forordning nr. 2454/93, art. 889, stk. 1,
afsnit 1, andet led)

2. Internationale aftaler — AVS-EF-Cotonouaftalen — preeferenceordning for indforsel af varer med
oprindelse i stater i AVS-staterne — bevis for oprindelse ved varecertifikat EUR.1 udstedt af
myndighederne i udforselsmedlemsstaten — efterfolgende kontrol, hvorved der fastslds
uregelmeessigheder i dette certifikat — stempelaftryk afviger fra det monsteraftryk, der er blevet
fremsendt til Kommissionen — toldmyndighederne i indforselsstaten afviser dette certifikat og giver
det tilbage til importoren med henblik pd at give denne mulighed for at opnd udstedelsen af et
efterfolgende certifikat — lovligt

[AVS-EF-Cotonouaftalen, bilag V, protokol nr. 1, art. 16, stk. 1, litra b), og art. 32]

3. Internationale aftaler — AVS-EF-Cotonouaftalen — preeferenceordning for indforsel af varer med
oprindelse i stater i AVS-staterne — bevis for oprindelse ved varecertifikat EURI1 —
certifikat udstedt efterfolgende af myndighederne i udforselsstaten ikke pdfort pdategningen »udstedt
efterfolgende«, men pdtegningen »udstedt til erstatning« — afvisning af myndighederne i
indforselsstaten — ikke tilladt — tvivl vedrorende dokumentets cegthed eller de pdgeeldende varers
oprindelse — folger — myndighederne i indforselsstaten indleder kontrolproceduren

(AVS-EF-Cotonouaftalen, bilag V, protokol nr. 1, art. 16, stk. 4 og 5, og art. 32)
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1. Artikel 889, stk. 1, forste afsnit, andet led, i forordning nr. 2454/93 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks, som senest
eendret ved forordning nr. 214/2007, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en ansegning
om godtgorelse af told, nar der er blevet ansggt om og tildelt en toldpreeferenceordning ved varernes
overgang til fri omseetning, og det forst er senere, i forbindelse med en efterfolgende undersegelse
foretaget efter udlobet af toldpreeferenceordningen og genindferelsen af den normale told, at
indferselslandets myndigheder har foretaget efteropkreevning af forskellen i forhold til den told, der
finder anvendelse pa varer med oprindelse i tredjelande.

Undtagelsen fra anvendelse af toldkodeksens artikel 236, som er fastsat i artikel 889, stk. 1, forste afsnit,
andet led, i forordning nr. 2454/93, omfatter alene de tilfzelde, hvori en vare bringes i fri omsaetning
med anvendelse af den normale told, men hvor det efterfolgende viser sig, at en nedsat toldsats kunne
have veeret paberabt i henhold til f.eks. en preeferenceordning.

Det forholder sig folgelig saledes, at nar der er blevet ansegt om og tildelt en toldpreeferenceordning
ved varernes overgang til fri omseetning, og det forst er senere i forbindelse med en efterfolgende
undersogelse foretaget efter udlebet af toldpreeferenceordningen og genindferelsen af den normale
told, at myndighederne i indferselslandet har foretaget en opkreevning af forskellen i forhold til den
told, der fandt anvendelse pa varer med oprindelse i tredjelande, kan artikel 889, stk. 1, forste afsnit,
andet led, i forordning nr. 2454/93 ikke veere til hinder for en ansegning om godtgerelse af den
pageeldende forskel.

(jf. preemis 36-38 og domskonkl. 1)

2. Artikel 16, stk. 1, litra b), og artikel 32 i protokol nr. 1 i bilag V til partnerskabsaftale mellem pa den
ene side medlemmerne af gruppen af stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet og pa den anden side
Det Europeeiske Feellesskab og dets medlemsstater, undertegnet i Cotonou den 23. juni 2000 og
godkendt pa Feellesskabets vegne ved afgorelse 2003/159, skal fortolkes saledes, at hvis det under en
efterfolgende kontrol viser sig, at et stempel, som ikke svarer til det monsteraftryk, som er meddelt af
udforselslandets myndigheder, er blevet anvendt pa varecertifikat EUR.1, kan indferselslandets
toldmyndigheder afvise dette certifikat og give det tilbage til importeren med henblik pa at give denne
mulighed for at opna udstedelsen af et efterfolgende certifikat pa grundlag af artikel 16, stk. 1, litra b), i
protokol nr. 1 frem for at iveerkseette proceduren i naevnte protokols artikel 32.

Hvad for det forste angar den fremgangsmade, som indferselslandets myndigheder skal folge i et sddant
tilfeelde, indeholder protokol nr. 1 ingen bestemmelser, som udtrykkeligt afgreenser de respektive
anvendelsesomrader for proceduren i denne protokols artikel 16 pa den ene side og proceduren i dens
artikel 32 pa den anden side, idet valget mellem disse to procedurer skal foretages, idet der ud over
reglerne i protokol nr. 1 og de forklarende bemzerkninger tages hensyn til alle sagens konkrete
omstendigheder, herunder de faktiske omstendigheder. For det andet er det administrative
samarbejde, som er indfert ved en protokol, der i en aftale mellem Unionen og et tredjeland fastseetter
bestemmelser om varers oprindelse, baseret pa gensidig tillid mellem indferselsmedlemsstatens
myndigheder og udferselslandets myndigheder. I denne forbindelse nedvendigger begge de
procedurer, der er fastsat i protokollens artikel 16 og 32, saledes udferselslandets myndigheders
medvirken, idet den eneste forskel ligger i sporgsmalet om, hvorvidt disse myndigheder kontaktes af
indforselslandets myndigheder i henhold til artikel 32 i protokol nr. 1 eller af importeren i henhold til
artikel 16, stk. 1, i protokol nr. 1. P4 samme made bliver kontrollen fastsat i neevnte protokols
artikel 32 gennemfort af udferselslandets myndigheder med henblik pa at bekreefte segtheden af
EUR.1-certifikaterne og varernes oprindelse.

(jf. preemis 44, 45, 49, 50 og 56 samt domskonkl. 2)
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3. Artikel 16, stk. 4 og 5, og artikel 32 i protokol nr. 1 i bilag V til partnerskabsaftale mellem pa den
ene side medlemmerne af gruppen af stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet og pa den anden side
Det Europeiske Feellesskab og dets medlemsstater, undertegnet i Cotonou den 23. juni 2000 og
godkendt pa Feellesskabets vegne ved afgerelse 2003/159, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for,
at indferselslandets myndigheder nzegter at godkende et varecertifikat EUR.1, hvorpa der — skent det i
alle dets gvrige elementer er i overensstemmelse med bestemmelserne i samme protokol — i rubrikken
»Bemeerkninger« ikke er pafert den seerlige pategning »udstedt efterfolgende«, neevnt i bestemmelsens
stk. 4, men en bemeerkning, sasom »udstedt til erstatning«, som i sidste ende skal fortolkes som
betydende, at varecertifikat EUR.1 er udstedt i henhold til protokollens artikel 16, stk. 1, som et
varecertifikat EUR.1, der er udstedt efterfolgende. I tilfeelde af tvivl vedrerende dokumentets eegthed
eller de pageldende varers oprindelse skal de pigeeldende myndigheder indlede kontrolproceduren i
neevnte protokols artikel 32.

(jf. preemis 66 og domskonkl. 3)
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