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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

3. oktober 2013 *#

»Miljo — direktiv 75/442/EQF — gylle produceret og opbevaret pa et svineopdreetsanleeg i venten pa at
blive overdraget til landbrugere, der anvender den som gedning pa deres jorder — klassificering som
»affald« eller »biprodukt« — betingelser — bevisbyrde — direktiv 91/676/EQF —
manglende gennemforelse — producentens personlige ansvar for, at disse landbrugere overholder
EU-retten vedrerende handtering af affald og gedning«

I sag C-113/12,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court (Irland) ved afgorelse af 23. februar 2012, indgéet til Domstolen den 1. marts 2012, i sagen:

Donal Brady
mod
Environmental Protection Agency,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne ]. Malenovsky, U. Léhmus, M. Safjan
og A. Prechal (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. februar 2013,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Donal Brady ved A. Collins, SC, og solicitor D. Gearty

— Environmental Protection Agency ved solicitor A. Doyle, N. Butler, SC og S. Murray, BL
— den franske regering ved G. de Bergues og S. Menez, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved K. Mifsud-Bonnici, D. Diisterhaus og A. Alcover San Pedro, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: engelsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. maj 2013,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 75/442/EQF af
15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 39), som endret ved Kommissionens beslutning 96/350/EF af
24. maj 1996 (EFT L 135, s. 32, herefter »direktiv 75/442«).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Donal Brady og Environmental

Protection Agency (herefter »EPA«) vedrerende bestemte betingelser knyttet til den tilladelse til
udvidelse af et svineopdreetsanleeg, som denne myndighed udstedte til Donal Brady.

Retsforskrifter
ElU-retten

Direktiv 75/442

Direktiv 75/442 er blevet opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/12/EF af
5. april 2006 om affald (EUT L 114, s. 9), der efterfolgende selv er blevet opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophaevelse
af visse direktiver (EUT L 312, s. 3). Henset til datoen for udstedelse af den tilladelse, der er omhandlet
i tvisten i hovedsagen, er det imidlertid fortsat direktiv 75/442, som finder anvendelse pa tvisten.

Artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442 fastsatte:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »affald«: ethvert stof eller enhver genstand, som henherer under en af kategorierne i bilag I, og
som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med.«

Artikel 1, litra a), andet afsnit, i direktiv 75/442 péleegger Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber opgaven bestiende i at udarbejde »en liste over affald, som tilherer kategorierne i
bilag I«. Ved Kommissionens beslutning 94/3/EF af 20. december 1993 (EFT 1994 L 5, s. 15)
opstillede Kommissionen en sadan liste (herefter »det europeeiske affaldskatalog«), hvori bl.a. »feces,
urin og godning (indbefattet tilsmudset halm), flydende affald opsamlet separat og behandlet uden for
produktionsstedet« er henfort under »affald fra ikke-foreedlende forarbejdning«.

Artikel 1, litra b) og c), i direktiv 75/442 indeholdt folgende definitioner:

»b) »producent«: enhver person, hvis aktivitet frembringer affald [...]

¢) »indehaver«: producenten af affaldet, eller den fysiske eller juridiske person, som er i besiddelse af
det«.

Direktivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), bestemte:

»Folgende falder uden for dette direktivs anvendelsesomrade:
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[...]
b) hvis de allerede er undergivet andre bestemmelser:
[...]

ili) dede dyr og folgende landbrugsaffald: feekalier og andre naturlige, ikke-farlige stoffer, som
anvendes i landbrugsdriften.«

Artikel 4 i direktiv 75/442/EQF fastsatte:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at affaldet nyttiggores eller
bortskaffes, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at der anvendes fremgangsmader eller
metoder, som vil kunne skade miljoet, navnlig ma der ikke:

— skabes risiko for hverken vand, luft eller jord, eller for fauna og flora

— forarsages gener ved stoj eller lugt

— pafores landskaber eller omrader af seerlig interesse skade.

Medlemsstaterne treeffer desuden de fornedne foranstaltninger til at forbyde henkastning, dumpning
og ukontrolleret bortskaffelse af affald.«

Direktivets artikel 8 bestemte:
»Medlemsstaterne treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for, at enhver indehaver af affald:

— enten overlader dette til en privat eller offentlig indsamler eller til en virksomhed, som varetager
bortskaffelse af affald som nzevnt i bilag II A eller II B

eller

— selv sorger for dets nyttiggerelse eller bortskaffelse under iagttagelse af bestemmelserne i dette
direktiv.«

Artikel 10 i direktiv 75/442 fastsatte neermere, at ethvert anleeg eller enhver virksomhed, som varetager
bortskaffelse af affald som neevnt i bilag II B til direktivet, skal indhente en tilladelse fra den

kompetente myndighed.

Blandt de séledes opregnede operationer i bilag II B var »[s]predning pé jorden med positive virkninger
for landbrug eller gkologi« henfort under punkt R 10.

Artikel 11, stk. 1 og 2, i direktiv 75/442 havde folgende ordlyd:

»1. Felgende kan fritages for kravet om [den] i artikel [...] 10 omhandlede [tilladelse]:

[...]

b) anleeg eller virksomheder, der nyttigger affaldet.

ECLILEU:C:2013:627 3
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Denne fritagelse finder kun anvendelse:

— hvis de kompetente myndigheder har vedtaget almindelige regler for de forskellige former for
aktivitet med angivelse af arten og meengden af affaldet samt betingelserne for, at den pageeldende
aktivitet kan fritages for tilladelsen

og

— hvis arten eller meengden af affaldet og metoderne til bortskaffelse eller nyttiggerelse sikrer, at
betingelserne i artikel 4 overholdes.

2. De i stk. 1 neevnte anleeg eller virksomheder skal registreres hos de kompetente myndigheder.«

Direktiv 91/676/EQF

Sjette betragtning til Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod
forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget (EFT L 375, s. 1), har folgende ordlyd:

»[Flor at beskytte menneskets helbred, de levende ressourcer og vandgkosystemerne samt for at sikre
anden rimelig anvendelse af vand ber vandforurening forarsaget eller fremkaldt af nitrater, der
stammer fra landbruget, [...] begreenses, og yderligere forurening af denne art ber undgas; det er med
henblik herpa vigtigt, at der treeffes foranstaltninger vedrerende oplagring og anvendelse pa
landbrugsjord af alle kveelstofforbindelser samt vedrerende visse dyrkningsmetoder.«

Artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 91/676 er salydende:

»1. Vand, der er berort af forurening, og vand, der kan blive berort af forurening, hvis der ikke treeffes
foranstaltninger i henhold til artikel 5, skal kortleegges af medlemsstaterne i overensstemmelse med
kriterierne i bilag I.

2. Medlemsstaterne udpeger [...] som sarbare zoner alle kendte jordomrader pa deres omrade, som
bidrager til forureningen, og hvorfra der er afstremning til vand, der er kortlagt i overensstemmelse
med stk. 1. [...]«

Direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), fastseetter, at medlemsstaterne med henblik pa for alt vand at skabe
et generelt niveau for beskyttelse mod forurening skal udarbejde en kodeks eller kodekser for godt
landmandskab, som felges af landbrugerne pa et frivilligt grundlag, og som mindst skal indeholde
bestemmelser om de i afsnit A i bilag II til direktivet neevnte punkter. De i neevnte afsnit A gengivne
bestemmelser vedrorer bl.a. de perioder, hvor tilforsel til jorden er uhensigtsmeessig, betingelserne for
tilforsel i forhold til jordens art og stand eller neerhed til vandleb, kapaciteten og opferelsen af
opbevaringsanleeg for husdyrgedning samt fremgangsmaderne for tilforsel.

Det fremgar af artikel 5, stk. 1 og 4, i direktiv 91/676, at medlemsstaterne er forpligtet til at udarbejde
handlingsprogrammer for de udpegede sarbare zoner, der obligatorisk skal besta af foranstaltningerne i
bilag III og de foranstaltninger, som er foreskrevet i den eller de kodekser for godt landmandskab, med
undtagelse af de foranstaltninger, der er blevet erstattet af foranstaltningerne i dette bilag. De i neevnte
bilag III omhandlede foranstaltninger skal, saledes som det fremgéar af bilaget, omfatte regler
vedregrende bl.a. de perioder, hvor tilforsel af visse typer gedning til jorden er forbudt, kapaciteten i
opbevaringsanleeggene for husdyrgedning, en begreensning af tilforsel af gadning til jorden, saledes at
der sikres en afbalanceret forekomst af kveelstof i jorden, samt til den maksimale meengde godning,
der kan tilfores i forhold til dennes kvzelstofindhold.
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Irsk ret

Waste Management Act 1996 (lov af 1996 om affaldshidndtering, herefter »1996-loven«) blev vedtaget
med henblik pé at sikre gennemforelsen af direktiv 75/442. Lovens Section 4, stk. 1, fastsaetter:

»] denne lov forstds ved »affald« ethvert stof eller enhver genstand, som henhgrer under en af
affaldskategorierne i forste tilleeg eller pa nuveerende tidspunkt er opfert i det europeiske
affaldskatalog, og som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af
med, og alt, der kasseres eller pd anden made behandles som affald, antages at vere affald,
medmindre andet er bevist.«

1996-lovens Section 51, stk. 2, litra a), bestemmer:

»Med forbehold af litra b) kraeves der ingen affaldstilladelse [...] til nyttiggorelse af:
[...]

(iii) feekalier fra dyr eller fjerkree i form af fast godning eller gylle [...]«

Section 52 i Environmental Protection Agency Act 1992 (lov af 1992 om oprettelse af Environmental
Protection Agency (miljostyrelsen, herefter »EPA«), herefter »1992-loven«) fastseetter:

»1) [...] [EPA’s] opgaver omfatter:

a) udstedelse af tilladelser samt regulering og kontrol af aktiviteter med henblik pa at beskytte
miljoet

2) Ved varetagelsen af sine opgaver skal [EPA]:
[...]

b) tage hensyn til nedvendigheden af at opna et hojt miljobeskyttelsesniveau og fremme en udvikling
og nogle fremgangsmader og mekanismer, der er beeredygtige og miljovenlige.

[...]«

Den foreleeggende ret har anfort, at selv om der ved 1992-loven blev indfert en tilladelsesordning, der i
visse henseender svarer til den ordning, som blev indfert ved Radets direktiv 96/61/EF af 24. september
1996 om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening (EFT L 257, s. 26), skete gennemforelsen
af sidstneevnte i irsk ret forst i 2003, hvorfor den i hovedsagen omhandlede tilladelse ikke blev udstedt i
henhold til nationale bestemmelser vedtaget med henblik pa at gennemfore dette direktiv.

Neevnte ret har i evrigt anfort, at direktiv 91/676 endnu ikke var blevet gennemfort i irsk ret pa datoen

for udstedelse af neevnte tilladelse, og at ingen andre nationale bestemmelser regulerede anvendelsen af
husdyrgedning som gedning pa landbrugsjorder.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Donal Brady driver en intensiv svineopdreetsbedrift, der omfatter ca. 2 000 sger.
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Den 9. marts 1998 indgav Donal Brady en ansegning om tilladelse til at udvide sin bedrift, hvori han
angav dels, at han pa neevnte bedrift havde opfert beholdere med en kapacitet, der gjorde det muligt
for ham at opbevare det, der svarede til hans arlige gylleproduktion, dels at han med forskellige
landbrugere havde indgdet aftaler, hvorefter sidstneevnte forpligtede sig til at kebe gyllen med henblik
pé at anvende den som gedning til deres jorder.

Den tilladelse, som EPA udstedte til Donal Brady ved afgerelse af 22. oktober 1999, fastsatte bl.a., at
han var forpligtet til at sikre sig, at de landbrugere, som han leverede gylle til, anvendte denne i noje
overensstemmelse med de i denne tilladelse fastsatte betingelser.

Donal Brady har til stette for det segsmal, som han anlagde ved High Court til provelse af denne
afgorelse, gjort geldende, at den i hovedsagen omhandlede gylle for det forste ikke udger »affald«
som omhandlet i direktiv 75/442 og 1996-loven, men et biprodukt af hans bedrift, som han seelger som
godning, hvorfor EPA ikke havde befgjelse til pa grundlag af 1992-loven at regulere bortskaffelsen eller
nyttiggerelsen af denne gylle i henhold til de i den anfeegtede tilladelse fastsatte fremgangsmader.

For det andet er Donal Brady af den opfattelse, at EPA ikke er befgjet til under trussel om straf at
paleegge ham den uopfyldelige forpligtelse til at kontrollere, hvordan den gylle, som han seelger til
andre landbrugere, anvendes af disse, seerligt nar henses til, at Den Europeiske Union har indfert en
seerlig lovgivning, der skal anvendes pa tilferslen af husdyrgedning som gedning, nemlig direktiv
91/676.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at Donal Brady til stette for sit segsmal har gjort
geldende, at de i den anfegtede tilladelse fastsatte betingelser vedrerende affaldshandteringen
bevirker, at folgende bl.a. pahviler ham:

»[..]

c) at serge for, at keberen af gedningen ikke tilforer den til jorder, som ikke besiddes, ejes eller
kontrolleres af denne

d) at serge for, at hans gedning ikke spredes pa jorder, der tilfores affald fra en ydre kilde, som ikke
er omfattet af planen for handtering af neeringsstoffer, medmindre andet er aftalt med EPA

e) pa forhidnd at udarbejde en plan for handtering af neeringsstoffer for s& vidt angar de jorder, der
ikke tilhorer ham, og som drives af personer, der ikke er underlagt hans kontrol

f)  at overvage, hvordan gedningen anvendes af de personer, der kober den til brug pa deres jorder,
og at anvise, hvordan den skal anvendes

g) at overvage overfladevand, der passerer omrader, hvorpd gedningen anvendes, dvs. omrader, som
ikke er underlagt appellantens kontrol

h) at overvage brende pa jorder, hvortil gedningen tilfores, dvs. pa jorder, som ikke er underlagt
appellantens kontrol

i) til enhver tid at fore et register over godningens anvendelse med henblik pa tilsyn fra EPA og i
informationsgjemed, idet formalet er at afleegge manedlige rapporter til EPA. Registeret skal
indeholde oplysninger om tilforslen af gedning, herunder navnet pa den person, der er ansvarlig
for tilforslen, de meteorologiske betingelser og jordens stand pa tilferselstidspunktet, samt
vejrudsigten for de naeste 24 timer, de enkelte parcellers neeringsbehov og meengden af godning
anvendt pa disse parceller.«
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Idet High Court ikke gav Donal Brady medhold, har han iveerksat appel ved Supreme Court. Til stotte
for sin appel har han fremfort to anbringender, hvoraf det forste vedrerer den retlige fejl, som High
Court begik ved at leegge klassificeringen som affald til grund for sa vidt angar den gylle, der er
produceret pa hans bedrift, og der med det andet nsermere bestemt gores geldende, at safremt
nevnte gylle skal klassificeres som affald, er EPA ikke befgjet til at undergive den tilladelse, som
myndigheden har udstedt til ham, betingelser, der paleegger ham at overvage tilforselsaktiviteter, som
tredjemeend foretager pa jorder, der tilhorer dem, og beere ansvaret herfor.

Supreme Court er af den opfattelse, at selv om dommene af 8. september 2005, Kommissionen mod
Spanien (sag C-416/02, Sml. I, s. 7487), og Kommissionen mod Spanien (sag C-121/03, Sml. I,
s. 7569), samt dommene af 18. december 2007, Kommissionen mod Italien (sag C-194/05, Sml. I,
s. 11661), Kommissionen mod Italien (sag C-195/05, Sml. I, s. 11699) og Kommissionen mod Italien
(sag C-263/05, Sml. I, s. 11745), indeholder forskellige nyttige indikationer i denne henseende, er
sporgsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede gylle skal klassificeres som affald, stadig
usikkert.

Idet den foreleeggende ret har anfort, at det bl.a. folger af neevnte retspraksis, at gylle fortsat er affald,
hvis den er genstand for en varig opbevaring, der indebeerer en siddan forureningsrisiko, som
EU-retten tilsigter at forhindre, er den bla. i tvivl om, hvilke kriterier der gor det muligt at prove, om
en sadan situation foreligger i den tvist, der verserer for den.

Den foreleeggende ret har i denne henseende for det forste anfort, at eftersom gedningssalget er
seesonpraeget, ma den store meengde gylle, der hidrerer fra sagsegeren i hovedsagens virksomhed,
nodvendigvis fore til en langvarig opbevaring, som imidlertid normalt ikke ber overskride den periode
pa 12 maneder, der adskiller to tilforselsseesoner. For det andet har neevnte ret anfert, at den ikke rader
over oplysninger, der angiver, om det forhold alene, at der findes en sddan type langtidsopbevaring i
hertil godkendte beholdere, er eller kan vere forurenende.

Selv om det i ovrigt antages, at den i hovedsagen omhandlede gylle skal anses for affald, rejser
sporgsmalet sig derefter, om det i henhold til EU-retten er tilladt, at EPA undergiver en
bedriftstilladelse betingelser, som de facto bevirker, at Donal Brady fortsat péaleegges forpligtelser for s&
vidt angar andre landbrugeres eventuelt senere anvendelse af hans gylle, eller om ansvaret for en sddan
anvendelse pahviler neevnte landbrugere.

Det er under disse omstendigheder, at Supreme Court har besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»I mangel af en endelig fortolkning af begrebet »affald« i EU’s lovgivning enskes det oplyst, om en
medlemsstat ifelge national lovgivning ma palegge en producent af svinegylle at godtgere, at gylle
ikke er affald, eller om affald skal klassificeres efter objektive kriterier som dem, der er opstillet i Den
Europeiske Unions Domstols praksis:

1) Hyvis affald skal klassificeres efter objektive kriterier som dem, der er opstillet i EU-Domstolens
praksis, hvor sikkert skal det sa veere, at der sker genanvendelse af den svinegylle, som
indehaveren af en tilladelse opsamler og opbevarer eller kan opbevare i op til 12 maneder [eller
leengere], for den overdrages til brugerne?

2) Hyvis svinegylle er affald eller klassificeres som affald under anvendelse af de relevante kriterier, har
en medlemsstat sa ret til at holde en national producent — der ikke anvender gyllen pa sin egen
jord, men atheender den til andre jordejere, for at de kan anvende den som gedning pa deres jord
— personligt ansvarlig for, at disse brugere overholder EU’s regler om kontrol med affald og/eller
godningsstoffer, for at sikre, at der ikke opstar alvorlig miljeforurening, nar de andre jordejere
anvender denne svinegylle ved at sprede den ud pa jorden?

ECLILEU:C:2013:627 7
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3) Falder den neevnte svinegylle uden for definitionen af »affald« i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b),
nr. iii), i [direktiv 75/442], fordi den »allerede er undergivet andre bestemmelser«, og navnlig ved
[direktiv 91/676], for sa vidt som Irland pa det tidspunkt, hvor tilladelsen blev udstedt, ikke havde
gennemfort [direktiv 91/676], der ikke fandtes andre indenlandske regler om anvendelse af
svinegylle som gedning pa markerne, og [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1774/2002 af 3. oktober 2002 om sundhedsbestemmelser for animalske biprodukter, som ikke
er bestemt til konsum (EFT L 273, s. 1)] endnu ikke var blevet vedtaget?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmdl

Med sin indledning og sit forste spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret for
det forste nermere bestemt oplyst, pa hvilke betingelser gylle — der er produceret i en intensiv
svineopdreetsbedrift og opbevaret i venten pa at blive overdraget til landbrugere, saledes at disse kan
anvende den som gedning pa deres jorder — kan klassificeres som biprodukt og folgelig ophere med
at blive anset for »affald« som omhandlet i direktiv 75/442, og i denne henseende navnlig den grad af
sikkerhed, der kreeves for sa vidt angar den séledes patenkte anvendelse af gyllen. For det andet gnsker
den foreleeggende ret oplyst, i hvilket omfang bevisbyrden for, at neevnte betingelser er opfyldt, kan
péhvile producenten af denne gylle.

Om det forste sporgsmals forste led

Hvad angar de betingelser, hvorpa svinegylle — der er opbevaret af en producent i venten pa at blive
overdraget til landbrugere, siledes at disse kan anvende den som gedning pa deres jorder — kan
klassificeres som biprodukt, snarere end som »affald« i direktiv 75/442’s forstand, bemezerkes, at
direktivets artikel 1, litra a), forste afsnit, definerer affald som »ethvert stof eller enhver genstand, som
henhgrer under en af kategorierne i bilag I, og som indehaveren skiller sig af med eller agter [...] at
skille sig af med«.

Savel nezevnte bilag I som affaldslisten i det europeeiske affaldskatalog, der blev vedtaget pa grundlag af
artikel 1, litra a), andet afsnit, i direktiv 75/442 er kun vejledende (jf. bla. dom af 29.10.2009,
sag C-188/08, Kommissionen mod Irland, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

Desuden er den omstendighed, at nezevnte katalog omfatter »[a]nimalsk faeces, urin og gedning
(indbefattet tilsmudset halm), flydende affald opsamlet separat og behandlet uden for
produktionsstedet«, ikke afgerende for vurderingen af begrebet affald. Denne generelle angivelse af
husdyrgedning tager ikke hensyn til de betingelser, hvorunder gedningen anvendes, og som er
afgerende for en sddan vurdering (jf. i denne retning dom af 8.9.2005, sag C-121/03, Kommissionen
mod Spanien, preemis 66).

Det fremgar af fast retspraksis, at klassificering som »affald« i direktiv 75/442’s forstand ferst og
fremmest aftheenger af indehaverens handlemade og af betydningen af ordene »skille sig af med« som
omhandlet i direktivets artikel 1, litra a), forste afsnit (jf. bl.a. dom af 18.12.2007, sag C-194/05,
Kommissionen mod Italien, preemis 32, og af 24.6.2008, sag C-188/07, Commune de Mesquer, Sml. I,
s. 4501, premis 53).

Ordene »skille sig af med« skal fortolkes i lyset ikke blot af direktiv 75/442’s veesentligste formal — som
ifolge tredje betragtning til direktivet er »beskyttelse af menneskets sundhed og miljget mod de
skadelige virkninger ved indsamling, transport, behandling, oplagring og deponering af affald« — men
ogsa af artikel 174, stk. 2, EF. Denne bestemmelse fastsetter, at »Fellesskabets politik pa
miljpomradet tager sigte pa et hojt beskyttelsesniveau under hensyntagen til de forskelligartede
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forhold, der gor sig geldende i de forskellige omrader i Feellesskabet. Den bygger pa
forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats [...]«. Det folger heraf, at ordene »skille
sig af med« og dermed begrebet »affald« som omhandlet i direktivet ikke kan fortolkes indskreenkende
(jf. bl.a. dom af 18.12.2007, sag C-194/05, Kommissionen mod Italien, preemis 33, og dommen i sagen
Commune de Mesquer, preemis 38 og 39).

Domstolen har bla. fastsldet, at de omstendigheder, der kan udgere et indicium for, at der foreligger
en handling, en hensigt eller forpligtelse til at »skille sig af med« et stof eller en genstand i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 1, litra a), i direktiv 75/442, omfatter bla. den
omsteendighed, at det anvendte stof er et restprodukt fra produktion eller forbrug, dvs. et produkt, der
ikke som sadan er segt fremstillet (jf. bl.a. dom af 18.12.2007, sag C-194/05, Kommissionen mod
Italien, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis, samt dommen i sagen Commune de Mesquer,
preemis 41).

Et sadant indicium kan ligeledes udgeres af den omstendighed, at det omhandlede stof er et
restprodukt, hvis eventuelle anvendelse skal ledsages af seerlige sikkerhedsforanstaltninger, fordi dets
sammenseetning er farlig for miljoet (jf. dom af 15.6.2000, forenede sager C-418/97 og C-419/97,
ARCO Chemie Nederland m.fl., Sml. I, s. 4475, preemis 87, og af 18.4.2002, sag C-9/00, Palin Granit
og Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Sml. I, s. 3533, preemis 43).

Det fremgar ligeledes af retspraksis, at metoden til behandling af eller anvendelsesmaden for et stof
ikke er afgerende for, om stoffet klassificeres som affald, og at affaldsbegrebet ikke udelukker stoffer og
genstande, der vil kunne genanvendes gkonomisk. Formélet med den overvidgnings- og
handteringsordning, der er indfert ved direktiv 75/442, er nemlig, at den skal omfatte alle de
genstande og stoffer, som indehaveren skiller sig af med, uanset om de har en handelsmeessig veerdi,
og om de indsamles i et erhvervsmeessigt formal med henblik pa genvinding, videreudnyttelse eller
genanvendelse (dom af 18.12.2007, sag C-194/05, Kommissionen mod Italien, preemis 36 og 37, samt
dommen i sagen Commune de Mesquer, preemis 40).

Henset til disse retningslinjer fra retspraksis ma det fastslas, at husdyrgedning, der hidrerer fra en
intensiv svineopdreetsbedrift, og som ikke er det produkt, landbrugeren primeert har segt fremstillet,
og hvis eventuelle nyttiggorelse som godning i forbindelse med tilforsel til jorden — saledes som det
bla. fremgar af sjette betragtning til direktiv 91/676 og af den ved dette direktiv indferte ordning —
skal ske under iagttagelse af seerlige sikkerhedsforanstaltninger, fordi dens sammenseetning kan veere
farlig for miljeet, i princippet udger affald (jf. analogt dom af 18.12.2007, sag C-194/05,
Kommissionen mod Italien, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis, og dommen i sagen Commune
de Mesquer, premis 41).

Det fremgar imidlertid ogsa af Domstolens praksis, at goder, materialer eller rastoffer hidrerende fra en
udvindings- eller fremstillingsproces, hvis primere formal ikke er fremstilling heraf, i visse tilfeelde kan
antages ikke at veere et restprodukt, men et biprodukt, som indehaveren ikke soger at »skille sig af
med« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442,
men som vedkommende onsker at udnytte eller omszette — herunder i givet fald til brug for andre
erhvervsdrivende end den, som fremstillede det — pa for indehaveren fordelagtige vilkar i en senere
proces, pa den betingelse, at denne genanvendelse ikke blot er mulig, men sikker, og at
genanvendelsen sker uden forudgdende forarbejdning og i forleengelse af fremstillingsprocessen (jf.
bla. dom af 8.9.2005, sag C-121/03, Kommissionen mod Spanien, preemis 58, og af 18.12.2007,
sag C-194/05, Kommissionen mod Italien, preemis 38, samt dommen i sagen Commune de Mesquer,
preemis 42).
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Hvad neermere bestemt angar husdyrgedning som den i hovedsagen omhandlede har Domstolen
saledes allerede fastslaet, at denne kan falde uden for begrebet affald, hvis den anvendes som gedning
til jorden pa bestemte arealer som led i en lovlig praksis for spredning, og hvis opbevaringen heraf
alene sker med henblik pa spredning (dom af 8.9.2005, sag C-121/03, Kommissionen mod Spanien,
praemis 60).

Domstolen har i evrigt i denne henseende preciseret, at denne vurdering ikke ber begreenses til
husdyrgedning, der anvendes til gedning af jord henheorende under den samme landbrugsbedrift som
den, husdyrgedningen stammer fra. Det er nemlig muligt ikke at anse et stof for »affald« i direktiv 75/
442’s forstand, hvis det med sikkerhed anvendes til brug for andre erhvervsdrivende end den, som har
fremstillet det (dom af 8.9.2005, sag C-121/03, Kommissionen mod Spanien, preemis 61).

Det tilkommer de nationale retter at prove — under hensyntagen til samtlige angivelser i Domstolens
praksis og samtlige de omstendigheder, der er kendetegnende for den situation, som de skal pakende
— om der reelt foreligger et biprodukt, idet neevnte retter i denne forbindelse skal sikre sig, at
klassificeringen som biprodukt indskreenkes til de situationer, der opfylder de i denne doms
preemis 44 anforte betingelser.

Hvad angér provelsen af, om genanvendelsen af den gylle, der er opbevaret i venten pa at blive tilfort
til jord, er tilstreekkeligt sikker, bemzerkes indledningsvis, at som det fremgar af den i denne doms
preemis 45 og 46 anforte retspraksis, er den blotte omstendighed, hvorefter en sddan genanvendelse i
realiteten forst bliver helt sikker, nidr den pateenkte tilforsel faktisk har fundet sted gennem de
pageeldende erhvervende tredjeparter, ikke til hinder for en sadan klassificering som biprodukt.

Hvad der sker med en genstand eller et stof i fremtiden, er nemlig ikke i sig selv afgerende for, om
genstanden eller stoffet eventuelt har karakter af affald, idet affald i artikel 1, litra a), i direktiv 75/442
er defineret under henvisning til indehaverens adferd, hensigt eller forpligtelse i relation til at skille sig
af med genstanden eller stoffet (dom af 18.12.2007, sag C-194/05, Kommissionen mod Italien,
preemis 49 og 50 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes i ovrigt, at safremt den foreleeggende ret skulle komme frem til den
konklusion, at den af Donal Brady péateenkte genanvendelse af gyllen i den foreliggende sag fremviser
en grad af sikkerhed, der er tilstreekkelig til, at neevnte gylle under Donal Bradys opbevaring og frem
til den faktiske levering til de pageeldende tredjeparter kan anses for et biprodukt, som den bereorte
ikke forsgger at »skille sig af med« som omhandlet i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442,
men udnytte eller omseette, er denne omstendighed pa ingen made til hinder for, at nevnte gylle i
givet fald kan anses for affald efter neevnte levering, bl.a. hvis det viser sig, at neevnte tredjeparter
ender med at dumpe den ukontrolleret i miljget under omsteendigheder, som gor det berettiget at
anse den for affald (jf. i denne retning dom af 8.9.2005, sag C-416/02, Kommissionen mod Spanien,
praemis 96).

I et sddant tilfeelde skal det i henhold til Domstolens praksis indga i betragtningerne, at den, der reelt
er i besiddelse af produkter, umiddelbart for de bliver omdannet til affald, skal anses for at have
»frembr[agt]« affaldet som omhandlet i artikel 1, litra b), i direktiv 75/442, og siledes ma betegnes som
»indehaver« af produkterne som omhandlet i direktivets artikel 1, litra c) (jf. bl.a. dommen i sagen
Commune de Mesquer, premis 74).

Med henblik pa at prove, om andre landbrugeres genanvendelse af gyllen til tilforsel til jorden, saledes
som denne genanvendelse er patenkt af sagsegeren i hovedsagen, fremviser en tilstreekkelig grad af
sikkerhed til at begrunde dens opbevaring i en anden periode end den, der er nedvendig til at
indsamle den med henblik pa bortskaffelse, pahviler det derimod den foreleeggende ret, sidledes som
det fremgar af den i denne doms preemis 45 anforte retspraksis, bla. at sikre sig, at neevnte
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landbrugeres jorder, hvorpd denne genanvendelse skal finde sted, fra start er klart identificeret. En
sadan identifikation kan nemlig pavise, om den meengde gylle, som skal leveres, i princippet faktisk er
beregnet til at blive anvendt med det formal at gode de pageeldende landbrugeres jorder.

Desuden skal gylleproducenten, safremt han ensker at opbevare gyllen i en leengere periode end den,
der er nedvendig til at indsamle den med henblik pa bortskaffelse, veere i besiddelse af forpligtende
tilkendegivelser fra erhvervsdrivende om at fa leveret neevnte gylle med henblik pa at anvende den
som godning pa klart definerede jorder.

Hvad angar den betingelse, der ogsa er anfort i denne doms preemis 45, og hvorefter oplagringen af
husdyrgedning skal indskreenkes til spredningsbehov, bemeerkes, at betingelsen seerligt forklares ved,
at oplagringen med henblik pa genanvendelse af et stof, henset til oplagringens varighed, kan udgere
en byrde for indehaveren og potentielt have skadelig indvirkning pa miljeet, hvilket direktiv 75/442
netop tilsigter at begreense (jf. i denne retning dom af 18.12.2007, sag C-194/05, Kommissionen mod
Italien, preemis 40).

I denne henseende pahviler det bl.a. de nationale retter at sikre sig, at de af gylleproducenten benyttede
opbevaringsanleg er fremstillet pa en sddan made, at enhver overfladisk frastremning eller nedsivning i
jorden af dette stof undgas, og at de har en kapacitet, der er tilstreekkelig til, at gyllen kan opbevares
heri i venten pd, at den faktisk overdrages til de pageeldende landbrugere.

Det er ogsa vigtigt, at den faktiske opbevaring af gyllen er strengt begreenset til den pateenkte tilforsel
til jorden, hvilket kreever dels, at de opbevarede meengder er begreenset pa en sadan made, at de i
deres helhed faktisk er beregnet til at blive genanvendt (jf. i denne retning dommen i sagen Palin
Granit og Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, preemis 40), dels at varigheden af
opbevaringen begrenses i forhold til de nedvendigheder, der i denne henseende folger af tilforslens
sesonpregede karakter, nemlig at varigheden ikke overskrider det, der kreeves for, at producenten
under den pagaende og den efterfolgende spredningsseeson kan opfylde sine lgbende aftalemeessige
forpligtelser til at levere gylle med henblik pa tilforsel til jorden.

I ovrigt tilkommer det ogsd de nationale retter under hensyntagen til samtlige relevante forhold at
prove, om de pageeldende tredjeparters genanvendelse af gyllen, siledes som denne genanvendelse er
planlagt af producenten, kan give sidstneevnte en fordel, der gar leengere end blot at kunne skille sig af
med dette produkt, idet en sadan omstendighed, nar den bekreftes, desuden gger sandsynligheden for
en faktisk genanvendelse (jf. i denne retning dom af 18.12.2007, sag C-194/05, Kommissionen mod
Italien, preemis 52, og dommen i sagen Palin Granit og Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméan
hallitus, preemis 37).

Som det fremgar af den retspraksis, der er anfort i denne doms preemis 44, kan den i hovedsagen
omhandlede gylle nemlig okonomisk kun anses for at have et produkts veerdi, saifremt det kan leegges
til grund, at den reelt er tilteenkt at veere genstand for en faktisk udnyttelse eller omseetning pa vilkar,
som gkonomisk er fordelagtige for gylleindehaveren.

Blandt de relevante forhold, som de nationale domstole kan skulle tage hensyn til med henblik pa at
prove, om neevnte krav er opfyldt, henherer den omstendighed, at de pageldende produkter er
genstand for faktiske handelstransaktioner og opfylder kobernes krav (jf. i denne retning dommen i
sagen Commune de Mesquer, preemis 47). Det kan sadledes med henblik herpa veere vigtigt at
undersoge de betingelser, bl.a. gkonomiske, hvorunder transaktionerne mellem gylleproducenten og
erhververne af gyllen foretages. Det samme geelder de byrder, som genanvendelsen af de pageeldende
stoffer indebeerer for indehaveren, herunder de til opbevaringen af disse stoffer knyttede byrder, idet
sddanne byrder ikke skal veere for vidtgdende for indehaveren (jf. i denne retning dommen i sagen
Commune de Mesquer, preemis 59).
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Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste sporgsmaéls forste led besvares med, at
artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442 skal fortolkes saledes, at gylle — der er produceret i en
intensiv svineopdreetsbedrift og opbevaret i venten pa at blive leveret til landbrugere, siledes at disse
kan anvende den som gedning pa deres jorder — ikke udger »affald« i neevnte bestemmelses forstand,
men et biprodukt, nar producenten pétenker i en senere proces at omseette denne gylle pa betingelser,
som er gkonomisk fordelagtige for ham, forudsat at denne genanvendelse ikke blot er mulig, men
sikker, og at genanvendelsen sker uden forudgdende forarbejdning og i forleengelse af
fremstillingsprocessen. Det pahviler de nationale retter at prove, om disse forskellige kriterier er
opfyldt, under hensyntagen til samtlige relevante forhold, der kendetegner de for dem indbragte
situationer.

Om det forste sporgsmals andet led

Hvad angar fastleeggelse af den person, som beerer bevisbyrden for, at de kriterier — hvorefter et stof i
overensstemmelse med den i denne doms preemis 44 anforte praksis fra Domstolen skal anses for et
biprodukt og ikke »affald« i direktiv 75/442’s forstand — er opfyldt, bemzerkes, at direktivet ikke
indeholder seerlige bestemmelser vedrgrende dette spergsmal. Under disse omsteendigheder tilkommer
det den nationale ret pa dette plan at anvende bestemmelserne i dens egen retsorden, forudsat at der
herved ikke gores indgreb i EU-rettens, navnlig direktiv 75/442’s effektive virkning, og at
overholdelsen af de forpligtelser, der folger af denne ret, er sikret (jf. i denne retning dommen i sagen
ARCO Chemie Nederland m.fl., preemis 70, og dom af 18.12.2007, sag C-194/05, Kommissionen mod
Italien, preemis 44, 52 og 53).

Det folger bla. heraf, at sidanne nationale bestemmelser om bevisbyrde ikke ma fore til, at det gores
uforholdsmeessigt vanskeligt at bevise, at stoffer i henhold til de kriterier, der folger af nzevnte
retspraksis, skal anses for biprodukter.

Med dette forbehold bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at de sidesten og det forarbejdet
sand fremkommet ved foreedling af mineralske ressourcer hidrerende fra minedrift, som deres
indehaver anvender lovligt til nedvendig opfyldning af minegange i den pageldende mine, ikke er
omfattet af klassificeringen som »affald« i direktiv 75/442’s forstand, safremt indehaveren giver en
tilstreekkelig garanti vedrgrende identificeringen og den faktiske anvendelse af disse stoffer, og
Domstolen har i gvrigt fastsldet, at en sddan retspraksis kan overfores til husdyrgedning (jf. dom af
8.9.2005, sag C-121/03, Kommissionen mod Spanien, preemis 59 og 60 og den deri nzevnte
retspraksis).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i forslaget til afgorelse, er det desuden klart, at det
for sd vidt angar beviset for en hensigt som hovedregel alene er indehaveren af produkterne, der kan
fore bevis for, at han ikke har til hensigt at skaffe sig af med disse produkter, men rent faktisk at gore
det muligt at genanvende dem under betingelser, som er egnede til, at disse kan klassificeres som
biprodukter som omhandlet i Domstolens praksis.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmals andet led besvares med, at EU-retten
ikke er til hinder for, at bevisbyrden for, at de kriterier, der gor det muligt at anse, at et stof — sasom
den gylle, der er produceret, opbevaret og overdraget under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede — udger et biprodukt, er opfyldt, palegges producenten af denne gylle, forudsat at dette
ikke forer til, at der gores indgreb i EU-rettens, og navnlig direktiv 75/442’s effektive virkning, og at
overholdelsen af de forpligtelser, som folger af denne ret, er sikret, herunder seerligt forpligtelsen til
ikke at lade direktivets bestemmelser omfatte stoffer, der i henhold til neevnte kriterier og i medfor af
Domstolens praksis skal anses for biprodukter, hvorpa neevnte direktiv ikke finder anvendelse.
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Om det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal, der skal behandles hernzest, ensker den foreleeggende ret naermere bestemt
oplyst, om artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv 75/442 skal fortolkes saledes, at husdyrgedning,
der er produceret inden for rammerne af en svinebedrift i en medlemsstat, er »undergivet andre
bestemmelser« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivet, og dermed er udelukket fra
anvendelsesomradet for direktiv 75/442 som folge af indferelsen af direktiv 91/676, nar henses til, at
det i ovrigt er blevet preeciseret, at sidstnevnte direktiv endnu ikke er blevet gennemfort i neevnte
medlemsstats ret.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at for at kunne betragtes som »andre
bestemmelser« som omhandlet i nevnte artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), skal de omhandlede
feellesskabsbestemmelser eller nationale bestemmelser indeholde preecise bestemmelser, der
organiserer handteringen af det pageeldende affald og forer til et miljobeskyttelsesniveau, der mindst
svarer til det niveau, som folger af neevnte direktiv (jf. bla. dom af 8.9.2005, sag C-121/03,
Kommissionen mod Spanien, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis, samt dom af 10.5.2007, sag
C-252/05, Thames Water Utilities, Sml. I, s. 3883, preemis 34).

Domstolen har i evrigt preeciseret, at grunden til, at EU-lovgiver siledes valgte at vedtage en retsakt,
hvorefter direktiv 75/442 finder anvendelse, safremt der ikke foreligger feellesskabsretlige
seerbestemmelser, subsidieert nationale seerbestemmelser, pa omradet, var at undgd, at handteringen af
dette affald under visse omstendigheder skulle fortsette med ikke at veere reguleret ved nogen form
for lovgivning (jf. dom af 11.9.2003, sag C-114/01, AvestaPolarit Chrome, Sml. I, s. 8725, preemis 50).

Det er imidlertid tilstreekkeligt at bemeerke — uden at det inden for rammerne af den foreliggende sag
er nodvendigt at tage stilling til sporgsmalet om, hvorvidt et direktiv sdsom direktiv 91/676, safremt
direktivet skulle antages at veere blevet gennemfort i national ret, skal anses for »andre bestemmelser«
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 75/442 — at ndr en medlemsstat ikke har truffet de
neodvendige foranstaltninger til at sikre gennemforelsen af neevnte direktiv, kan direktivet under alle
omstendigheder ikke anses for at fore til et miljobeskyttelsesniveau, der mindst svarer til det i direktiv
75/442 fastsatte niveau, idet den manglende gennemforelse tveertimod indebeerer, at safremt den i
hovedsagen omhandlede handtering af husdyrgedning ikke var omfattet af sidstneevnte direktiv, ville
den ikke veere omfattet af nogen andre bestemmelser.

Det folger heraf, at det tredje spergsmal skal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv
75/442 skal fortolkes saledes, at safremt direktiv 91/676 ikke er gennemfort i en medlemsstats ret, kan
det ikke af det forhold, at direktivet er vedtaget, leegges til grund, at husdyrgedning produceret pa en
svinebedrift i neevnte medlemsstat skulle veere »undergivet andre bestemmelser« i neevnte
bestemmelses forstand.

Om det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten — i det
tilfeelde, hvor gylle, der er produceret og indehaves af en svineopdreetsbedrift, skal klassificeres som
»affald« i direktiv 75/442’s forstand — er til hinder for, at en medlemsstat gor en sadan producent, der
skiller sig af med denne gylle ved at overdrage den til andre landbrugere, som skal anvende den som
godning pa deres jorder, personligt ansvarlig for disse landbrugeres overholdelse af EU-retten om
handtering af affald og gedning.

Indledningsvis bemeerkes, at dette sporgsmél — siledes som det fremgar af selve dets ordlyd, og af de
grunde, der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen — kun er blevet stillet for det tilfeelde, at den i
hovedsagen omhandlede husdyrgedning skulle anses for »affald« som omhandlet i artikel 1, litra a),
forste afsnit, i direktiv 75/442.
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I denne henseende bemeerkes med det samme, at henset til bl.a. besvarelsen af det tredje spergsmal
indebeerer en sadan hypotese, safremt den bekreeftes, at bestemmelserne i direktiv 75/442 skal finde
anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 8 i direktiv 75/442 skal medlemsstaterne sikre sig, at »enhver
indehaver af affald« enten selv serger for dets nyttiggorelse eller bortskaffelse under iagttagelse af
bestemmelserne i dette direktiv eller overlader dette til en privat eller offentlig indsamler eller til en
virksomhed, som varetager bortskaffelse af affald som neevnt i bilag II A eller II B til direktivet.
Sadanne forpligtelser, der paleegges enhver indehaver af affald, er en logisk folge af forbuddet mod
henkastning, dumpning og ukontrolleret bortskaffelse af affald i direktivets artikel 4 (jf. bl.a. dom af
7.9.2004, sag C-1/03, Van de Walle m.fl,, Sml. I, s. 7613, preemis 56).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren i hovedsagen, der pa ingen made patenker
selv at sorge for nyttiggerelsen eller bortskaffelsen af affald, som han har produceret, som »indehaver«
af neevnte affald og i henhold til artikel 8, forste led, i direktiv 75/442 er forpligtet til at overlade dette
til en privat eller offentlig indsamler eller til en virksomhed, som varetager bortskaffelse af affald som
naevnt i bilag II A eller II B til direktivet.

Imidlertid bemeerkes i denne henseende for det forste, at angivelserne i foreleeggelsesafgorelsen ikke
gor det muligt at antage, at de landbrugere, hos hvem Donal Brady har pateenkt at skaffe sig af med sin
gylle, kan anses for at veere befgjet til at varetage nyttiggerelse som omhandlet i neevnte artikel 8.

Der er nemlig intet, der tyder pa, at neevnte landbrugere er indehavere af den tilladelse, der kreeves i
henhold til artikel 10 i direktiv 75/442 med henblik pa at varetage en sadan nyttiggerelse. Desuden
kan det ud fra de til Domstolen indgivne oplysninger ikke fastslas, at disse landbrugere er fritaget for
en sadan tilladelse under overholdelse af de betingelser, som er fastsat herom i bestemmelserne i
naevnte direktivs artikel 11.

Safremt det bekreeftes — hvilket det i givet fald tilkommer den foreleeggende ret at prove — at de
landbrugere, hvortil Donal Brady pateenker at overdrage det affald, som han er indehaver af, hverken
er i besiddelse af den tilladelse, der kreeves i artikel 10 i direktiv 75/442, eller er fritaget herfor i
medfor af de betingelser, som er fastsat i direktivets artikel 11, stk. 1 og 2, ville det heraf folge, at
dette direktivs artikel 8 er til hinder for de séledes pétenkte overdragelser, og felgelig til hinder for, at
disse kan vaere omfattet af en tilladelse udstedt af en myndighed som EPA, og det i gvrigt uanset hvilke
betingelser der skulle ledsage udstedelsen af neevnte tilladelse.

For det andet bemzerkes, at i det tilfeelde, hvor det fastslés, at de pageeldende landbrugere er indehavere
af den i henhold til artikel 10 i direktiv 75/442 kreevede tilladelse eller behorigt fritaget for en sadan
tilladelse og registreret i overensstemmelse med bestemmelserne i direktivets artikel 11, stk. 1 og 2,
kan Donal Bradys overdragelse af det omhandlede affald til sadanne landbrugere for sa vidt angar ham
ikke undergives betingelser, der gor ham ansvarlig for de pageeldendes overholdelse af EU-rettens
lovgivning om handtering af affald og gedning.

I denne henseende bemeerkes nemlig forst, at nar affaldet er overladt i henhold til artikel 8 i direktiv
75/442, bliver den virksomhed, der er indehaver af en tilladelse i medfer af artikel 10 i direktiv 75/442
eller fritaget for en sadan tilladelse i overensstemmelse med direktivets artikel 11, »indehaver« af det
pageeldende affald. Det fremgar imidlertid af selve ordlyden af artikel 8 i direktiv 75/442, at det i givet
fald pahviler »indehaveren af affaldet« at serge for nyttiggerelse af sadant affald under iagttagelse af
bestemmelserne i neevnte direktiv.

Det folger dernzest af artikel 8 og 10 i direktiv 75/442 i forening og af disse bestemmelsers opbygning,
at nar en indehaver af affald overlader dette til en virksomhed — som er indehaver af en tilladelse, der
er udstedt i henhold til den anden af disse bestemmelser, og som tillader virksomheden at nyttiggore
dette affald — er det udelukkende sidstneevnte virksomhed, og ikke den tidligere indehaver af affaldet,
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som beerer ansvaret for at udfere nyttiggerelsen under iagttagelse i denne henseende af samtlige de
betingelser, som neevnte nyttiggorelse er underlagt i medfer af savel geeldende lovgivning som
vilkdrene i neevnte tilladelse.

Endelig kan det af artikel 8 og 11 i direktiv 75/442 i forening og af disse bestemmelsers opbygning ogsé
udledes, at nar en indehaver af affald overlader affaldet til en virksomhed, som i medfer af neevnte
artikel 11 er fritaget for tilladelse til nyttiggerelse af neevnte affald, er det udelukkende sidstneevnte
virksomhed, og ikke den tidligere indehaver af affaldet, som berer ansvaret for at udfere
nyttiggerelsen under iagttagelse i denne henseende af de almindelige regler og betingelser, hvortil
samme artikel 11 henviser, og enhver anden EU-retlig bestemmelse, der regulerer denne nyttiggorelse.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at i det tilfelde,
hvor gylle, der er produceret og indehaves af en svineopdreetsbedrift, skal klassificeres som »affald«
som omhandlet i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442:

— skal direktivets artikel 8 fortolkes siledes, at den er til hinder for, at neevnte indehaver, uanset
betingelserne, far tilladelse til at skille sig af med dette affald ved at overdrage det til en
landbruger, der anvender det som gedning pé sine jorder, hvis det viser sig, at neevnte landbruger
hverken er indehaver af tilladelsen neevnt i direktivets artikel 10 eller er fritaget for at have en
sadan tilladelse og registreret i overensstemmelse med dette direktivs artikel 11, og

— neevnte direktivs artikel 8, 10 og 11 i forening skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at den
naevnte indehavers overdragelse af dette affald til en landbruger, der anvender det som gedning pa
sine jorder, og som er indehaver af den i direktivets artikel 10 omhandlede tilladelse og registreret i
overensstemmelse med neevnte artikel 11, underleegges den betingelse, at den forstnzevnte
indehaver palegges ansvaret for den anden landbrugers overholdelse af de regler, der i medfer af
EU-retten om handtering af affald og gedning skal finde anvendelse pa den nyttiggerelse, der skal
udfores af sidstneevnte landbruger.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, litra a), forste afsnit, i Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald, som
endret ved Kommissionens beslutning 96/350/EF af 24. maj 1996, skal fortolkes saledes, at
gylle — der er produceret i en intensiv svineopdreetsbedrift og opbevaret i venten pa at blive
leveret til landbrugere, siledes at disse kan anvende den som gedning pa deres jorder — ikke
udger »affald« i neevnte bestemmelses forstand, men et biprodukt, nir producenten
patenker i en senere proces at omsatte denne gylle pa betingelser, som er gkonomisk
fordelagtige for ham, forudsat at denne genanvendelse ikke blot er mulig, men sikker, og at
genanvendelsen sker wuden forudgidende forarbejdning og i forlengelse af
fremstillingsprocessen. Det pahviler de nationale retter at prove, om disse forskellige
kriterier er opfyldt, under hensyntagen til samtlige relevante forhold, der kendetegner de
for dem indbragte situationer.

2) EU-retten er ikke til hinder for, at bevisbyrden for, at de kriterier, der gor det muligt at

anse, at et stof — sasom den gylle, der er produceret, opbevaret og overdraget under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede — udger et biprodukt, er opfyldt,
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paleegges producenten af denne gylle, forudsat at dette ikke forer til, at der gores indgreb i
den effektive virkning af EU-retten, og navnlig af direktiv 75/442, som eendret ved
beslutning 96/350, og at overholdelsen af de forpligtelser, som folger af denne ret, er sikret,
herunder serligt forpligtelsen til ikke at lade direktivets bestemmelser omfatte stoffer, der i
henhold til neevnte kriterier og i medfor af Domstolens praksis skal anses for biprodukter,
hvorpa naevnte direktiv ikke finder anvendelse.

Artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv 75/442, som endret ved beslutning 96/350, skal
fortolkes saledes, at siafremt Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om
beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, ikke
er gennemfort i en medlemsstats ret, kan det ikke af det forhold, at direktivet er vedtaget,
leegges til grund, at husdyrgedning produceret pa en svinebedrift i nevnte medlemsstat
skulle veere »undergivet andre bestemmelser« i nevnte bestemmelses forstand.

I det tilfeelde, hvor gylle, der er produceret og indehaves af en svineopdratsbedrift, skal
klassificeres som »affald« som omhandlet i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442,
som gndret ved beslutning 96/350:

— skal direktivets artikel 8 fortolkes saledes, at den er til hinder for, at naevnte indehaver,
uanset betingelserne, far tilladelse til at skille sig af med dette affald ved at overdrage
det til en landbruger, der anvender det som godning pa sine jorder, hvis det viser sig, at
naevnte landbruger hverken er indehaver af tilladelsen nzevnt i direktivets artikel 10 eller
er fritaget for at have en sddan tilladelse og registreret i overensstemmelse med dette
direktivs artikel 11, og

— skal neevnte direktivs artikel 8, 10 og 11 i forening fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at den neevnte indehavers overdragelse af dette affald til en landbruger, der
anvender det som godning pa sine jorder, og som er indehaver af den i direktivets
artikel 10 omhandlede tilladelse og registreret i overensstemmelse med nzevnte
artikel 11, underlegges den betingelse, at den forstneevnte indehaver palegges ansvaret
for den anden landbrugers overholdelse af de regler, der i medfer af EU-retten om
handtering af affald og gedning skal finde anvendelse pa den nyttiggorelse, der skal
udfores af sidstnzevnte landbruger.

Underskrifter
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