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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

25. april 2013*

»Socialpolitik — ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — direktiv 2000/78/EF —

artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 10, stk. 1, og artikel 17 — forbud mod forskelsbehandling pa grund af

seksuel orientering — begrebet »faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der er
udovet forskelsbehandling« — bevisbyrdens overgang — effektive, rimelige og afskraekkende
sanktioner — person, der praesenterer sig og i offentlighedens opmeerksomhed opfattes som formanden
for en professionel fodboldklub — offentlige udtalelser, som udelukker anseettelsen af en fodboldspiller,
der fremstilles som homoseksuel«

I sag C-81/12,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Bucuresti (Rumeenien) ved afgorelse af 12. oktober 2011, indgaet til Domstolen den 14. februar
2012, i sagen:
Asociatia Accept

mod

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, Domstolens prasident, V. Skouris, som fungerende
dommer i Tredje Afdeling, samt dommerne E. Jarasitnas, A. O Caoimh (refererende dommer)
og C.G. Fernlund,
generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. januar 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— Asociatia Accept ved avocat R.-I. Ionescu

— Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ved C.F. Asztalos, C. Nuica og C. Vlad, som
befuldmeegtigede

* Processprog: rumaensk.
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— den rumeenske regering ved R.H. Radu, E. Gane og A. Voicu, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og C. Gheorghiu, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 10,
stk. 1, og artikel 17 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Asociatia Accept (herefter »Accept«) og Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (det nationale rad for bekeempelse af forskelsbehandling,
herefter »CNCD«) vedrerende sidstneaevntes afgorelse, hvorved denne delvist gav afslag pa en klage,
der var indgivet pd baggrund af offentlige udtalelser fra en person, der preesenterer sig og i
offentlighedens opmeerksomhed opfattes som formanden for en professionel fodboldklub, som
udelukkede denne klubs anseettelse af en fodboldspiller, der blev fremstillet som homoseksuel.

Retsforskrifter

ElU-retten

Ifolge artikel 1 i direktiv 2000/78 er »formalet med dette direktiv, med henblik p& at gennemfere
ligebehandlingsprincippet i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering«.

15., 28., 31. og 35. betragtning til neevnte direktiv har folgende ordlyd:

»(15) Det er de nationale retslige myndigheder eller andre kompetente organer, der i
overensstemmelse med bestemmelserne i national ret eller praksis skal vurdere de faktiske
forhold, som giver anledning til at formode, at der forekommer direkte eller indirekte
forskelsbehandling. [...]

[...]

(28) Dette direktiv fastseetter mindstekrav og giver siledes medlemsstaterne mulighed for at indfere
eller opretholde gunstigere bestemmelser. [...]

[...]

(31) Reglerne om bevisbyrde ber tilpasses, nar der umiddelbart synes at foreligge en sag om
forskelsbehandling, og bevisbyrden ber, for at ligebehandlingsprincippet kan anvendes effektivt,
ga over til sagsegte, nar der fremlegges beviser for en siddan forskelsbehandling. [...]
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(35) Medlemsstaterne bor fastseette effektive sanktioner, der star i rimeligt forhold til overtreedelsen
og har en afskreekkende virkning, og som iveerkseettes i tilfeelde af handlinger, der strider mod
forpligtelserne i dette direktiv.«

Samme direktivs artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« bestemmer i stk. 1-3
folgende:

»1. I dette direktiv betyder ligebehandlingsprincippet, at ingen ma udseettes for nogen form for direkte
eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

[...]

3. Chikane betragtes som forskelsbehandling som defineret i stk. 1, hvis en ugnsket optreeden i relation
til en af de i artikel 1 anferte grunde finder sted med det formal eller den virkning at kreenke en
persons veerdighed og skabe et truende, fjendtlig, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima. I
den forbindelse kan begrebet chikane defineres i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale
lovgivning og praksis.«

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/78 har folgende ordlyd:

»Inden for rammerne af Den Europzeiske Unions befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmaessig beskeeftigelse, herunder udvzelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset branche
og uanset niveau i erhvervshierarkiet [...]

[...]«

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne kan vedtage eller opretholde
bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af ligebehandlingsprincippet end bestemmelserne i
dette direktiv«.

Neavnte direktivs artikel 9 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi ligebehandlingsprincippet
tilsideseettes i forhold til den pageeldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative instanser
[...] med henblik pa handheevelse af forpligtelserne i henhold til dette direktiv [...]

2. Medlemsstaterne sikrer, at foreninger, organisationer og andre juridiske personer, der efter
kriterierne i deres nationale ret har en legitim interesse i at sikre, at dette direktivs bestemmelser
overholdes, er berettigede til — enten pa vegne af eller til stotte for klageren med dennes godkendelse
— at indtreede som part i klagen til retslige og/eller administrative instanser med henblik pa
handhzevelsen af forpligtelserne i henhold til dette direktiv.

3. Stk. 1 og 2 berogrer ikke nationale regler om tidsfrister for anleeggelse af sager vedrerende
ligebehandlingsprincippet.«
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Samme direktivs artikel 10 med overskriften »Bevisbyrde« bestemmer i stk. 1-4:

»1. Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale retsorden alle nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at det, nar en person, der mener sig krenket, fordi
ligebehandlingsprincippet tilsideseettes i forhold til den pageeldende, for en domstol eller en anden
kompetent myndighed fremforer faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der
er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler den indklagede at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet tilsidesat.

2. Stk. 1 er ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer regler for bevisforelse, der er gunstigere for
klageren.

3. Stk. 1 finder ikke anvendelse i straffesager.
4. Stk. 1, 2 og 3 finder ligeledes anvendelse pa sager som neevnt i artikel 9, stk. 2.«
Artikel 17 i direktiv 2000/78 fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtredelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og tager alle nedvendige skridt til at
sikre deres iveerkseettelse. Sanktionerne, der kan indebeere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. [...]«

Rumcensk ret

Regeringsanordning nr. 137 af 31. august 2000 om forebyggelse af og straf for enhver form for
forskelsbehandling, med senere eendringer og tilfgjelser, bl.a. ved lov nr. 324 af 14. juli 2006, og
offentliggjort pa ny den 8. februar 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 99 af 8.2.2007,
herefter »regeringsanordning nr. 137/2000«), har bla. til formal at gennemfore direktiv 2000/78.

I henhold til artikel 2, stk. 11, i regeringsanordning nr. 137/2000 medforer forskelsbehandlende adfserd
alt efter tilfeeldet et civilt eller strafferetligt ansvar i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat
ved lov.

Ifolge artikel 5 i regeringsanordning nr. 137/2000 udger bl.a. den omstendighed, at en persons
mulighed for at udeve erhvervsaktivitet er betinget af vedkommendes seksuelle orientering, en
lovovertraedelse.

Artikel 7, stk. 1, i regeringsanordning nr. 137/2000 bestemmer, at en fysisk eller juridisk persons afslag
pa at anseette en person pa grund af vedkommendes seksuelle orientering udger en lovovertreedelse
med undtagelse af tilfeelde, der er fastsat ved lov.

Artikel 15 i regeringsanordning nr. 137/2000 bestemmer:
»Selv om handlingen ikke henhgrer under straffeloven |[...], udger enhver form for adfeerd, der har til
formal at kreenke veerdigheden og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller

ubehageligt klima for en person, en gruppe af personer eller et feellesskab pa grund af deres [...]
seksuelle orientering, en lovovertreedelse.«
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Artikel 20 i regeringsanordning nr. 137/2000 har felgende ordlyd:

»1) En person, der mener at have veeret udsat for forskelsbehandling, kan indbringe sagen for [CNCD]
inden for en frist pa et ar fra det tidspunkt, hvor handlingen fandt sted, eller fra det tidspunkt,
hvor vedkommende kunne have kendskab til handlingen.

2) [CNCD’s] kollegiale organ treeffer afgerelse om klagen [...]

6) Den omhandlede person skal fremlegge beviser for de handlinger, der giver anledning til at
antage, at der foreligger en direkte eller indirekte forskelsbehandling, mens den person, der er
blevet klaget over, har bevisbyrden med henblik pa at bevise, at handlingerne ikke er udtryk for en
forskelsbehandling. |...]

7) Det kollegiale organ treeffer afgorelse om klagen inden for 90 dage fra tidspunktet for indgivelsen
heraf, og [afgerelsen] indeholder: [...] foranstaltninger vedrerende vilkarene for betaling af baden

[...]
[...]«
Artikel 26, stk. 1 og 2, i regeringsanordning nr. 137/2000 bestemmer:

»1) Lovovertreedelserne, der er anfort i artikel [...] 5-8 og 15, straffes med en bode pa mellem 400
og 4 000 RON, hvis forskelsbehandlingen vedrerer en fysisk person, eller med en bede pa mellem 600
og 8 000 RON, hvis forskelsbehandlingen vedrerer en gruppe af personer eller et feellesskab.

2) Sanktionerne kan ogsa pélegges juridiske personer. [...]«
Artikel 27, stk. 1, i regeringsanordning nr. 137/2000 fastseetter:

»Enhver person, der mener at have veret udsat for en forskelsbehandling, kan for domstolene
indbringe et krav om savel erstatning som genoprettelse af den situation, som bestod for
forskelsbehandlingen, eller et krav om opheevelse af den situation, der er opstaet som en folge af
forskelsbehandlingen, i overensstemmelse med de almindelige retsregler. Dette krav [...] er ikke
underordnet i forhold til indbringelsen af en klage ved [CNCD].«

Artikel 28, stk. 1, i regeringsanordning nr. 137/2000 har felgende ordlyd:

»De ikke-statslige organisationer, hvis formal er at beskytte menneskerettigheder, eller som har en
berettiget interesse i at bekempe forskelsbehandling, har segsméalskompetence, nér
forskelsbehandlingen manifesterer sig inden for deres indsatsomrader og er kreenkende for et
feellesskab eller en gruppe personer.«

Artikel 5, stk. 2, i regeringsanordning nr. 2 af 12. juli 2001 om retsordningen for overtreedelserne, med
senere endringer og tilfgjelser (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 410 af 25.7.2001, herefter
»regeringsanordning nr. 2/2001«), bestemmer:

»Lovovertreedelserne sanktioneres forst og fremmest ved: a) en advarsel, b) en bede, ¢)
samfundstjeneste.«

I henhold til artikel 7, stk. 1, i regeringsanordning nr. 2/2001 er »advarslen en mundtlig eller skriftlig

patale af overtraedelsen for sa vidt angar handlingernes samfundsskadelige karakter ledsaget af en
henstilling om at overholde de retlige bestemmelser«.
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I henhold til artikel 13, stk. 1, i regeringsanordning nr. 2/2001 er foreeldelsesfristen for at palegge en
bade seks maneder fra det tidspunk, hvor handlingerne fandt sted.

Artikel 13, stk. 4, i regeringsanordning nr. 2/2001 giver mulighed for ved hjeelp af speciallove at indfere
andre foreeldelsesfrister for at paleegge sanktioner for lovovertreedelserne.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 3. marts 2010 klagede den ikke-statslige organisation Accept, hvis formal er at fremme og beskytte
rettighederne for lesbiske, bgsser, biseksuelle og transseksuelle, over George Becali og SC Fotbal Club
Steaua Bucuresti SA (herefter »FC Steaua«), idet organisationen gjorde geeldende, at
ligebehandlingsprincippet var blevet tilsidesat i forbindelse med anseettelse.

Til stette for klagen anferte Accept, at George Becali i forbindelse med et interview angaende den
mulige transfer af den professionelle fodboldspiller, X, og dennes pastiede seksuelle orientering den
13. februar 2010 havde fremsat nogle udtalelser, hvis indhold er gengivet i denne preejudicielle
anmodnings forste spergsmal. Det fremgar bl.a. af disse udtalelser, at George Becali hellere ville have
anvendt en spiller fra juniorholdet end ansaette en fodboldspiller, der angiveligt er homoseksuel. Ifolge
Accept hindrede mediernes spekulationer om, at X var homoseksuel — hvilket bekreeftedes af George
Becali — indgéelsen af en anseettelseskontrakt med denne spiller.

Accept gjorde geeldende, at George Becali havde begiet direkte forskelsbehandling pa grundlag af
seksuel orientering, hvilket strider mod ligebehandlingsprincippet pa anseettelsesomradet og kraenker
homoseksuelles veerdighed.

Hvad angar den anden sagsogte part ved CNCD, nemlig FC Steaua, gjorde Accept geeldende, at trods
den omstendighed, at George Becalis udtalelser var blevet offentliggjort i medierne, tog
fodboldklubben pa intet tidspunkt afstand fra disse udtalelser. Derimod bekreeftede bestyrelsen for FC
Steaua, at klubben anvendte denne politik med hensyn til spilleranseettelse, idet »holdet er som en
familie«, og at tilstedeveerelsen af en homoseksuel pa holdet »ville skabe speendinger pa holdet og
blandt tilskuerne«. Accept anforte desuden, at pa tidspunktet for George Becalis udtalelser var han
stadig aktioneer i FC Steaua.

Ved afgorelse af 13. oktober 2010 fandt CNCD bl.a., at den i hovedsagen omhandlede situation ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for et eventuelt anseettelsesforhold. George Becalis udtalelser kunne
ifolge CNCD ikke betragtes som udtalelser fra en arbejdsgiver eller dennes lovlige repraesentant eller
en person med ansvar for anseettelse, selv om George Becali pa tidspunktet for de omhandlede
udtalelser var aktioneer i FC Steaua.

CNCD fandt imidlertid, at George Becalis udtalelser udgjorde forskelsbehandling i form af chikane.
CNCD sanktionerede derfor sidstneevnte med en advarsel, som var den eneste mulige sanktion i
overensstemmelse med artikel 13, stk. 1, i regeringsanordning nr. 2/2001, eftersom CNCD traf denne
afgorelse mere end seks maneder efter, at de omhandlede handlinger fandt sted.

Accept har anlagt sag ved den foreleeggende ret til provelse af denne afggrelse og i det vaesentlige
nedlagt pastand om, for det forste, at afgorelsen annulleres, og derneest, at det bla. fastslas, at de
faktiske omsteendigheder i sagen henherer under arbejdsomradet, at det er bevist, at der foreligger
faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der foreligger forskelsbehandling, og
endelig, at det derfor er ngdvendigt at paleegge en bede i stedet for at give en advarsel.

Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolens dom af 10. juli 2008, Feryn (sag C-54/07, Sml. I,

s. 5187), ikke skaber tilstreekkelig klarhed om den situation, hvor de diskriminerende udtalelser
hidrerer fra en person, som ikke retligt kan binde det selskab, der varetager anseettelse af personalet,
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men som under hensyn til de teette forhold med dette selskab kan udeve en bestemmende indflydelse
pa selskabets beslutning, eller som i det mindste kan opfattes som en person med mulighed for at
udeve en bestemmende indflydelse pa beslutningen.

Den foreleeggende ret har anfert, at forholdet mellem FC Steaua og George Becali under alle
omsteendigheder er useedvanligt. Retligt set solgte sidstneevnte nemlig sine aktier i FC Steaua den
8. februar 2010, og dette salg blev indfert i handelsregisteret den 23. februar 2010, mens de
diskriminerende udtalelser fandt sted den 13. februar 2010. Det fremgéar imidlertid af de sagsakter,
som Domstolen er i besiddelse af, at et aktiesalg i henhold til rumeensk ret forst kan gores geeldende
over for tredjemand fra tidspunktet for aktiesalgets offentliggorelse, som finder sted ved indferelsen af
salget i handelsregistret. Ifplge den foreleeggende ret eendrede George Becali ikke sin offentlige
optreeden efter at have solgt sine aktier og fortsatte med at preesentere sig som FC Steauas »sponsor«.
Under disse omstendigheder bevarede han i det mindste i den kollektive »bevidsthed« det samme
forhold til FC Steaua som for salget af aktierne.

Derudover onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om en professionel fodboldklubs
forpligtelse, i forbindelse med bevisbyrdens overgang som fastsat i artikel 10 i direktiv 2000/78, til at
bevise, at der ikke foreligger forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering, kan vise sig at
veere praktisk umulig, for sa vidt som beviset for, at klubben har ansat spillere uden at tage hensyn til
deres seksuelle orientering, ifolge den foreleeggende ret risikerer at kreenke retten til respekt for
privatliv.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at uanset hvor alvorlig den af CNCD konstaterede mulige
forskelsbehandling er, har CNCD i henhold til artikel 13, stk. 1, i regeringsanordning nr. 2/2001 ingen
mulighed for at paleegge en bgdestraf, nar denne har truffet afgorelse efter udlgbet af fristen pa seks
maneder, der regnes fra det tidspunkt, hvor handlingerne fandt sted, men kan alene udstede en
»advarsel« i henhold til samme regeringsanordnings artikel 7, stk. 1, som ikke kan foreeldes.

Pa denne baggrund har Curtea de Apel Bucuresti besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, litra a), i [direktiv 2000/78] anvendelse pa en aktioneer i
en fodboldklub, der preesenterer sig over for og opfattes af pressen og i offentligheden som
fodboldklubbens formand (»klubejer«), og som udtaler sig saledes over for pressen:

»Selv ikke hvis [FC Steaua] skulle ophere med at eksistere, ville jeg tage en homoseksuel spiller
med pd holdet. Rygter er rygter, men hvorfor skriver man mon noget sddant — og si pa forsiden
[...] Det er maske ikke sandt, at han (fodboldspilleren [...] X [...]) er homoseksuel. Men hvis han
nu er? Jeg har sagt til en af mine onkler, som hverken troede pa Satan eller pa Gud. Jeg sagde:
»Lad os antage, at Gud ikke findes. Men hvis han nu ger? Hvad har du sa at tabe ved at ga til
alters? Ville det ikke veere godt at komme i paradis?« Han gav mig ret. En maned for han dede,
gik han til alters. Ma Gud tilgive ham. Der er ikke plads til en homoseksuel i min familie, og [FC
Steaua] er min familie. Det er bedre at spille med en juniorspiller end med en homoseksuel. Der
er ikke tale om forskelsbehandling. Ingen kan tvinge mig til at arbejde med en bestemt person.
Pa samme made som de har deres rettigheder, har jeg ogsa ret til at arbejde med hvem, jeg
foretraekker.«

»Selv ikke hvis Steaua skulle ophere med at eksistere, ville jeg tage en homoseksuel spiller med pa
holdet. Det er maske ikke sandt, at han er homoseksuel. Men hvis han nu er? Der er ikke plads til
en homoseksuel i min familie, og [FC Steaua] er min familie. Det er bedre at have en juniorspiller
pé banen end en homoseksuel. Der er ikke tale om forskelsbehandling. Ingen kan tvinge mig til at
arbejde med en bestemt person. Pa samme made som de har deres rettigheder, har jeg ogsa ret til
at arbejde med hvem, jeg foretreekker. Selv om Gud i en drem fortalte til mig, at X med 100%
sikkerhed ikke er homoseksuel, ville jeg ikke veelge ham! Pressen har alt for ofte skrevet, at han er
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homoseksuel. Selv om [spiller X’ nuveerende klub] gav ham gratis til mig, ville jeg ikke have ham!
Han kunne veere den sterste kveerulant og den sterste drukkenbolt [..], men hvis han er
homoseksuel, vil jeg ikke leengere heore tale om ham«?

2) I hvilket omfang kan de ovenneevnte erkleringer opfattes som »faktiske omsteendigheder, som
giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling« i
henhold til artikel 10, stk. 1, i [direktiv 2000/78] hvad angér sagsegte [FC Steaua]?

3) I hvilket omfang foreligger der en »probatio diabolica« (et umuligt bevis), hvis bevisbyrden, jf.
artikel 10, stk. 1, i [direktiv 2000/78], er vendt om, og det pahviler sagsogte [FC Steaua] at bevise,
at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet tilsidesat, herunder navnlig at bevise, at anseettelsen
ikke er knyttet til seksuel orientering?

4) Er den manglende mulighed for — efter udlgbet af foreeldelsesfristen pa seks maneder fra datoen
for begaelse af handlingen — at paleegge en bodestraf i tilfeelde af forskelsbehandling i henhold til
artikel 13, stk. 1, i [regeringsanordning nr. 2/2001] i strid med artikel 17 i [direktiv 2000/78],
henset til, at sanktionerne i tilfeelde af forskelsbehandling skal veere effektive, sta i rimeligt forhold
til overtreedelsen og have afskreekkende virkning?«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at det, for at der er tale om direkte forskelsbehandling som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78, ikke forudseettes, at der kan identificeres en
klager, som er blevet udsat for en sadan forskelsbehandling (jf. med hensyn til Radets direktiv
2000/43/EF af 29.6.2000 om gennemforelse af ligebehandlingsprincippet af alle uanset race eller etnisk
oprindelse (EFT L 180, s. 22) Feryn-dommen, preemis 23-25).

Desuden er artikel 9, stk. 2, i direktiv 2000/78 bl.a. under hensyntagen til samme direktivs artikel 8,
stk. 1, pd ingen made til hinder for, at en medlemsstat i sin nationale lovgivning foreskriver, at
foreninger, som har en legitim interesse i at sikre, at direktivet overholdes, har ret til at indlede
retslige eller administrative procedurer med henblik pd handheevelse af forpligtelserne i direktivet,
uden at der handles pa vegne af en bestemt klager, eller at der ikke kan identificeres en klager (jf.
ligeledes Feryn-dommen, preemis 27).

Nar en medlemsstat foreskriver en sddan ret, folger det af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78,
sammenholdt med artikel 9, stk. 2, og artikel 10, stk. 1, 2 og 4, at direktivet heller ikke er til hinder
for, at reglerne om bevisbyrden som fastsat i artikel 10, stk. 1, ligeledes finder anvendelse i tilfeelde,
hvor en sadan forening indleder en retssag uden at handle pa vegne af eller til stotte for en
identificeret klager eller med dennes godkendelse. I neerveerende sag fremgar det af ordlyden af det
andet og det tredje forelagte spergsmal, at bevisbyrdens overgang, der er fastsat i direktivets artikel 10,
stk. 1, ifolge den foreleeggende ret i givet fald og med forbehold af Domstolens svar pa de forelagte
sporgsmal kan finde anvendelse i hovedsagen.

Det er ubestridt, at Accept er en forening af den type, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, i direktiv
2000/78, at artikel 28, stk. 1, i regeringsanordning nr. 137/2000 giver foreningen mulighed for at
indlede retslige eller administrative procedurer med henblik p& handheevelse af forpligtelserne i
direktivet, uden at der handles pa vegne af en bestemt klager, og at den kan anses for en »interesseret
part« i henhold til samme regeringsanordnings artikel 20, stk. 6.
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Om det forste og det andet sporgsmdl

De to forste spergsmal har naermere bestemt til formal at fa afgjort, om artikel 2, stk. 2, og artikel 10,
stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at faktiske omstendigheder som dem, der ligger til
grund for tvisten i hovedsagen, kan betegnes som »faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at
formode, at der er sket forskelsbehandling« for s& vidt angér en professionel fodboldklub, nar de
omhandlede udtalelser hidrorer fra en person, der preesenterer sig og savel i medierne som i
offentligheden bliver opfattet som denne klubs formand uden nedvendigvis at have rets- og
handleevne til at binde eller repreesentere klubben pa omradet for anseettelse.

Det skal for det forste bemzerkes, at Domstolen inden for rammerne af en sag, der foreleegges i henhold
til artikel 267 TEUF, hverken har kompetence til at bedemme de faktiske omstendigheder i
hovedsagen eller til at anvende de bestemmelser, den har fortolket, pa nationale foranstaltninger eller
situationer, idet disse spergsmal henherer under den nationale rets enekompetence (jf. bl.a. dom af
30.3.2006, sag C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Sml. I, s. 2941, preemis 69 og den
deri neevnte retspraksis). Det tilkommer saledes ikke Domstolen at tage stilling til spergsmalet om,
hvorvidt de omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, som anfort i
foreleeggelsesafgorelsen, er udtryk for en forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering.

Som det bl.a. fremgar af 15. betragtning til direktiv 2000/78, péhviler det den nationale domstol eller
en anden kompetent instans at vurdere de faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at der er sket forskelsbehandling, i overensstemmelse med national ret og/eller praksis (jf.
dom af 19.4.2012, sag C-415/10, Meister, preemis 37). Hvis sadanne faktiske omsteendigheder er blevet
fastsldet, pahviler det i overensstemmelse med den mekanisme, der er fastsat i dette direktivs artikel 10,
stk. 1, dernzest sagsogte at bevise ved denne instans, at trods denne tilsyneladende forskelsbehandling
er ligebehandlingsprincippet som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, ikke blevet tilsidesat.

Domstolen kan imidlertid forsyne den nationale ret med alle de EU-retlige fortolkningselementer, som
kan veere hensigtsmeessige for den ved dens afgorelse (jf. bla. Feryn-dommen, preemis 19 og den deri
neevnte retspraksis, samt dom af 6.9.2011, sag C-163/10, Patriciello, Sml. I, s. 7565, preemis 21).

Det bemaerkes i denne forbindelse, at det fremgar af artikel 1 og artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv
2000/78, at direktivet kan finde anvendelse i en situation som den, der ligger til grund for tvisten i
hovedsagen, der inden for anseettelses- og arbejdsomradet vedrgrer udtalelser om »vilkarene for
adgang til lonnet beskeeftigelse [...], herunder [...] anseettelsesvilkar«.

Denne konstatering pavirkes ikke af den omstendighed, som blev fremhevet i forbindelse med
retsforhandlingerne i hovedsagen, at anseettelsesordningen for professionelle fodboldspillere ikke er
baseret pa offentligt udbud eller en direkte forhandling efter en udveelgelsesprocedure, der forudseetter
indlevering af ansegninger og en forudgdende udvelgelse af ansegningerne i henhold til
arbejdsgiverens interesser. Det folger nemlig af Domstolens faste praksis, at i betragtning af Unionens
mal henhgrer sportsudevelse under EU-retten, for sd vidt som der er tale om en gkonomisk
virksomhed (jf. bl.a. dom af 14.7.1976, sag 13/76, Dona, Sml. s. 1333, preemis 12, og af 16.3.2010, sag
C-325/08, Olympique Lyonnais, Sml. I, s. 2177, preemis 27). Dette er tilfeeldet for hel- eller
halvprofessionelle fodboldspilleres virksomhed, idet de udferer lennet arbejde eller preesterer
tienesteydelser mod vederlag (dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 73).

Som den foreleeggende ret i det veesentlige har anfort, drejede det sig i den specifikke tvist, der gav
anledning til Feryn-dommen, om udtalelser fra en af direktorerne for selskabet Feryn NV, der — som
det bla. fremgar af ordlyden af de forelagte spergsmal i sagen, der gav anledning til neevnte dom —
havde rets- og handleevne til at tegne anseettelsespolitikken i dette selskab (jf. Feryn-dommen,
preemis 2, 16, 18 og 20).
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Feryn-dommen gor imidlertid ikke opmeerksom p4, at for at det i henhold til artikel 10, stk. 1, i direktiv
2000/78 kan fastslas, at der foreligger »faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at formode, at
der er sket forskelsbehandling«, skal ophavsmanden til udtalelserne vedregrende en bestemt
virksomheds anseettelsespolitik nedvendigvis have rets- og handleevne til direkte at bestemme denne
politik eller at kunne binde eller repreesentere virksomheden pa omradet for anseettelse.

Den omstendighed alene, at udtalelser, saisom de i hovedsagen omhandlede, saledes ikke direkte
hidrerer fra en bestemt sagsogt part, er ikke nedvendigvis til hinder for, at det for si vidt angar denne
part kan fastslas, at der foreligger »faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at formode, at der
er sket forskelsbehandling« som omhandlet i direktivets artikel 10, stk. 1.

Heraf folger, at en sagsegt arbejdsgiver ikke kan afvise, at der foreligger faktiske omsteendigheder, der
gor det muligt at formode, at han forer en forskelsbehandlende anseettelsespolitik, ved at begreense sig
til at heevde, at udtalelserne, der antyder, at der foreligger en homofobisk anseettelsespolitik, hidrerer
fra en person, som til trods for, at vedkommende heevder og synes at spille en vigtig rolle i
arbejdsgiverens administration, ikke retligt er i stand til at binde arbejdsgiveren pa omréadet for
anseettelse.

I en situation som den, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, udger den omsteendighed, at en
sadan arbejdsgiver ikke udtrykkeligt tog afstand fra de omhandlede udtalelser, et element, som den
nationale ret kan tage i betragtning i forbindelse med den samlede vurdering af de faktiske
omsteendigheder.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at offentlighedens eller de berorte kredses opfattelse kan udgere
relevante faktorer i den samlede vurdering af de i hovedsagen omhandlede udtalelser (jf. i denne
retning dom af 17.4.2007, sag C-470/09, AGM-COS.MET, Sml. I, s. 2749, preemis 55-58).

I modseetning til hvad CNCD har gjort geeldende i sine skriftlige og mundtlige indleeg for Domstolen,
kan den omsteendighed, at en professionel fodboldklub som den i hovedsagen omhandlede ikke har
indledt nogen forhandlinger med henblik pa at anseette en sportsudever, der fremstilles som
homoseksuel, desuden ikke udelukke muligheden for, at det fastslas, at der foreligger faktiske
omsteendigheder, der gor det muligt at formode, at klubben udever forskelsbehandling.

Under hensyn til det ovenfor anforte skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 2, og artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at faktiske omsteendigheder som
dem, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, kan betegnes som »faktiske omsteendigheder, der
giver anledning til at formode, at der er sket forskelsbehandling« for sa vidt angar en professionel
fodboldklub, ndr de omhandlede udtalelser hidrerer fra en person, der praesenterer sig og savel i
medierne som i offentligheden bliver opfattet som denne klubs formand uden nedvendigvis at have
rets- og handleevne til at binde eller repreesentere klubben pa omradet for anseettelse.

Om det tredje sporgsmdl

Med sit tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmelsen om
bevisbyrdens overgang i artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78 i tilfeelde, hvor faktiske omsteendigheder
som dem, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, kan betegnes som »faktiske omstendigheder,
der giver anledning til at formode, at der er sket forskelsbehandling« pa grundlag af seksuel
orientering i forbindelse med en professionel fodboldklubs anszettelse af spillere, ikke leder til et krav
om bevis, der umuligt kan fores uden at kreenke retten til respekt for privatliv.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at nar det er fastslaet, at der foreligger faktiske

omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet forskelsbehandling som
omhandlet i nezevnte direktiv, kreever en effektiv gennemforelse af ligebehandlingprincippet, at
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bevisbyrden legges pd de omhandlede sagsogte parter, som det saledes pahviler at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet tilsidesat (jf. i denne retning dom af 17.7.2008, sag C-303/06,
Coleman, Sml. I, s. 5603, preemis 54).

I denne forbindelse kan de sagsogte parter ved de kompetente nationale retter bestride, at der
foreligger en sadan tilsideseettelse, ved at godtgere, under anvendelse af alle retsmidler, navnlig, at
deres anseettelsespolitik er fastlagt pa baggrund af faktorer, som ikke har noget at geore med
forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering.

For at afkreefte den simple formodning, der kan folge af artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78, er det ikke
nedvendigt, at en sagsegt beviser, at personer med en bestemt seksuel orientering tidligere er blevet
ansat, idet et sadant krav under visse omsteendigheder faktisk ville kunne kreenke retten til respekt for
privatliv.

I forbindelse med den samlede vurdering, som det pahviler den nationale instans at foretage, vil
pastanden om, at der er sket forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering, kunne anfeegtes pa
grundlag af en reekke samstemmende indicier. Som Accept i det veesentlige har gjort geeldende, kunne
der blandt disse indicier bl.a. veere en reaktion fra den omhandlede sagsogte part, hvorved denne tog
klart afstand fra de offentlige udtalelser, der ligger til grund for, at der tilsyneladende foreligger
forskelsbehandling, samt forekomsten af udtrykkelige bestemmelser i partens anseettelsespolitik med
henblik pa at sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet i henhold til direktiv 2000/78.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 10, stk. 1, i
direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor faktiske omsteendigheder som dem, der ligger
til grund for tvisten i hovedsagen, kan betegnes som »faktiske omsteendigheder, der giver anledning til
at formode, at der er sket forskelsbehandling« pa grundlag af seksuel orientering i forbindelse med en
professionel fodboldklubs anseettelse af spillere, leder bestemmelserne om bevisbyrdens overgang i
artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78 ikke til et krav om bevis, der umuligt kan fores uden at kreenke
retten til respekt for privatliv.

Om det fjerde sporgsmal

Med sit fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 17 i direktiv
2000/78 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for nationale retsforskrifter, hvorefter det i tilfeelde,
hvor det konstateres, at der er sket forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering, kun er muligt
at udstede en advarsel som den i hovedsagen omhandlede, nar denne konstatering har fundet sted efter
udlobet af en forzeldelsesfrist pa seks maneder, der regnes fra det tidspunkt, hvor handlingerne fandt
sted.

Artikel 17 i direktiv 2000/78 overlader det til medlemsstaterne at fastsette de sanktioner, der skal
anvendes ved overtreedelse af de nationale bestemmelser, som er vedtaget til gennemforelse af dette
direktiv, og at tage alle nodvendige skridt til at sikre deres iveerkseettelse. Selv om denne bestemmelse
ikke fastseetter specifikke sanktioner, preeciserer den, at de sanktioner, der finder anvendelse pa
overtreedelser af de nationale bestemmelser, som er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, skal
veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning.

I en procedure, hvor en forening, som i henhold til lov er bemyndiget hertil, har anlagt sag med
henblik pa at fa fastslaet, at der foreligger forskelsbehandling som ombhandlet i artikel 2, stk. 2, i
direktiv 2000/78, og at dette skal sanktioneres, skal de sanktioner, der er fastsat i national ret i medfer
af direktivets artikel 17, ligeledes veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have en
afskreekkende virkning, herunder nar der ikke kan identificeres et offer (jf. analogt Feryn-dommen,
preemis 38 og 40).
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Heraf folger, at den sanktionsordning, der er indfert med henblik pa at gennemfore artikel 17 i direktiv
2000/78 i en medlemsstats retsorden, bla. skal sikre — sidelobende med de foranstaltninger, der er
truffet for at gennemfore samme direktivs artikel 9 — en faktisk og effektiv retsbeskyttelse af de
rettigheder, der kan udledes heraf (jf. analogt bl.a. dom af 22.4.1997, sag C-180/95, Draehmpaehl,
Sml. 1, s. 2195, preemis 24, 39 og 40). Sanktionerne skal tilpasses overtreedelsernes grovhed, bl.a. ved
at sikre en tilstreekkelig afskraekkende virkning (jf. i denne retning bl.a. dom af 8.6.1994, sag C-383/92,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 2479, preemis 42, og Draechmpaehl-dommen,
preemis 40), samtidig med at det generelle proportionalitetsprincip overholdes (jf. i denne retning dom
af 6.11.2003, sag C-101/01, Lindqvist, Sml. I, s. 12971, preemis 87 og 88, og af 5.7.2007, sag C-430/05,
Ntionik et Pikoulas, Sml. I, s. 5835, preemis 53).

En sanktion af rent symbolsk karakter kan under alle omsteendigheder ikke anses for at veere forenelig
med en korrekt og fyldestgorende gennemforelse af direktiv 2000/78.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at den
foreeldelsesfrist pa seks maneder, der er fastsat i artikel 13, stk. 1, i regeringsanordning nr. 2/2001,
begynder at lgbe fra tidspunktet for de omhandlede faktiske omstendigheder, mens fristen i artikel 20
i regeringsanordning nr. 137/2000, der er pa et ar, begynder at lgbe fra samme tidspunkt. Heraf folger,
at det er muligt for en klager at indgive en gyldig klage vedrerende forskelsbehandling som omhandlet
i direktiv 2000/78 ved CNCD mellem seks og tolv maneder efter, at de faktiske omsteendigheder, der
ligger til grund for denne klage, fandt sted, mens sanktionen i henhold til artikel 26, stk. 1, i
regeringsanordning nr. 137/2000 ifelge den af CNCD foretrukne fortolkning af national ret ikke
leengere kan anvendes. Det fremgar under alle omsteendigheder af indleeggene for Domstolen, at selv
nar en klage indgives leenge for udlebet af fristen pa seks maneder, og uanset bestemmelserne i
artikel 20, stk. 7, i regeringsanordning nr. 137/2000, er det muligt, at en afgorelse fra CNCD
vedrerende en pastaet forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering forst treeffes efter udlebet
af neevnte foreeldelsesfrist pa seks maneder.

Som det fremgar af denne doms preemis 17, 21 og 34, er sanktionen i sddanne situationer i henhold til
CNCD'’s praksis, uanset grovheden af en forskelsbehandling, som CNCD har fastsléet, ikke en bede
som fastsat i regeringsanordning nr. 137/2000, der bl.a. har til formal at gennemfore direktiv 2000/78,
men en ikke-gkonomisk straf i henhold til almindelige nationale retsregler, der i det veesentlige bestar
af en mundtlig eller skriftlig patale ledsaget af en »henstilling om at overholde de retlige
bestemmelser«.

Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove navnlig, om de parter, der kan godtgere en
sogsmalsinteresse, i situationer som de i foregdende preemis anforte, er i en siddan grad
tilbageholdende med hensyn til at gore de rettigheder, de er tillagt i henhold til de nationale regler,
der gennemforer direktiv 2000/78, geldende, at sanktionsordningen, der er indfert med henblik pa at
gennemfore  direktivet, ikke har en tilstreekkelig afskrekkende virkning (jf. analogt
Draehmpaehl-dommen, preemis 40). Hvad angar sanktionens afskreekkende virkning kan den
foreleeggende ret i givet fald ligeledes tage hensyn til den berorte sagsogtes eventuelle
gentagelsesadfeerd.

Den omstendighed alene, at en bestemt sanktion i det veaesentlige er af ikke-gkonomisk karakter,
betyder nemlig ikke nedvendigvis, at den har en rent symbolsk betydning (jf. i denne retning
Feryn-dommen, preemis 39), seerligt hvis den er ledsaget af en tilstraekkelig grad af offentlighed, og
den gor det lettere i forbindelse med et eventuelt civilretligt sogsmal at bevise, at der er tale om
forskelsbehandling i neevnte direktivs forstand.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det imidlertid den foreleeggende ret at efterpreve, om en sanktion,
sasom en simpel advarsel, er tilstreekkelig i en situation som den i hovedsagen omhandlede (jf. analogt
dom af 2.8.1993, sag C-271/91, Marshall, Sml. I, s. 4367, preemis 25). I denne forbindelse kan den
omstendighed, at der er mulighed for at anlegge et civilretligt sogsmal i henhold til artikel 27 i
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regeringsanordning nr. 137/2000, i hvilken forbindelse segsmalsfristen er tre ar, ikke i sig selv afhjeelpe
eventuelle utilstreekkeligheder for sa vidt angar effektiviteten, proportionaliteten og den afskreekkende
virkning af den sanktion, der er blevet fastsldet af den foreleeggende ret med hensyn til den i denne
doms preemis 66 anforte situation. Néar en forening af den type, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, i
direktiv 2000/78, ikke handler pa vegne af bestemte ofre, der har veeret udsat for en
forskelsbehandling, kan det, siledes som Accept har gjort geeldende under retsmodet for Domstolen,
veere vanskeligt at bevise, at denne forening har lidt skade i den forstand, hvori begrebet er anvendt i
de relevante nationale retsregler.

Safremt det skulle vise sig, saledes som Accept har gjort geeldende, at den sanktion, der bestar af en
advarsel, i det rumeenske retssystem i gvrigt principielt udelukkende paleegges i tilfeelde af mindre
forseelser, antyder denne omstaendighed, at sanktionen ikke er tilstraekkelig i forhold til grovheden af
en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet i neevnte direktivs forstand.

Det ma under alle omsteendigheder bemeerkes, at i overensstemmelse med Domstolens faste praksis er
den nationale ret — nér situationen henhgrer under et direktivs anvendelsesomriade — ved anvendelsen
af nationale retsforskrifter forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af direktivets
ordlyd og formal og at fremkalde det med direktivet tilsigtede resultat (jf. i denne retning dom af
10.4.1984, sag 14/83, von Colson og Kamann, Sml. s. 1891, preemis 26 og 28, af 13.11.1990, sag
C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135, preemis 8, af 10.3.2005, sag C-196/02, Nikoloudi, Sml. I, s. 1789,
preemis 73, og af 28.1.2010, sag C-406/08, Uniplex (UK), Sml. I, s. 817, preemis 45 og 46).

I givet fald tilkommer det saledes om nedvendigt den foreleeggende ret at vurdere bl.a. — saledes som
Accept har anfort — om artikel 26, stk. 1, i regeringsanordning nr. 137/2000 i tvisten i hovedsagen
skal fortolkes séledes, at den foreeldelsesfrist pa seks maneder, der er fastsat i artikel 13, stk. 1, i
regeringsanordning nr. 2/2001, ikke finder anvendelse pa de sanktioner, der er fastsat i neevnte
artikel 26, stk. 1.

Henset til disse betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 17 i direktiv 2000/78
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale retsforskrifter, hvorefter det i tilfeelde, hvor det
konstateres, at der er sket forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering i dette direktivs
forstand, kun er muligt at udstede en advarsel som den i hovedsagen omhandlede, nar denne
konstatering har fundet sted efter udlgbet af en foreeldelsesfrist pa seks méneder, der regnes fra det
tidspunkt, hvor handlingerne fandt sted, hvis en sadan forskelsbehandling i henhold til disse
retsforskrifter ikke sanktioneres efter samme materielle og processuelle betingelser, der indebeerer, at
sanktionen er effektiv, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskreekkende virkning. Det
tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om dette er tilfeeldet for sa vidt angar de i hovedsagen
omhandlede retsforskrifter, og i givet fald i videst muligt omfang at fortolke den nationale ret i lyset af
direktivets ordlyd og formal og at fremkalde det med direktivet tilsigtede resultat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 2, og artikel 10, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv
skal fortolkes saledes, at faktiske omstaendigheder som dem, der ligger til grund for tvisten i
hovedsagen, kan betegnes som »faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
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formode, at der er sket forskelsbehandling« for sa vidt angar en professionel fodboldklub,
nar de omhandlede udtalelser hidrerer fra en person, der praesenterer sig og savel i
medierne som i offentligheden bliver opfattet som denne klubs formand uden nedvendigvis
at have rets- og handleevne til at binde eller repraesentere klubben pa omradet for
anseettelse.

Artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor faktiske
omstendigheder som dem, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, kan betegnes som
»faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der er sket
forskelsbehandling« pa grundlag af seksuel orientering i forbindelse med en professionel
fodboldklubs anszettelse af spillere, leder bestemmelsen om bevisbyrdens overgang i
artikel 10, stk. 1, i direktiv 2000/78 ikke til et krav om bevis, der umuligt kan fores uden at
kreenke retten til respekt for privatliv.

Artikel 17 i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
retsforskrifter, hvorefter det i tilfeelde, hvor det konstateres, at der er sket
forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering i dette direktivs forstand, kun er
muligt at udstede en advarsel som den i hovedsagen omhandlede, nar denne konstatering
har fundet sted efter udlobet af en forzeldelsesfrist pa seks maneder, der regnes fra det
tidspunkt, hvor handlingerne fandt sted, hvis en sadan forskelsbehandling i henhold til
disse retsforskrifter ikke sanktioneres efter samme materielle og processuelle betingelser,
der indebzerer, at sanktionen er effektiv, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har en
afskraekkende virkning. Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om dette er
tilfeeldet for sa vidt angar de i hovedsagen omhandlede retsforskrifter, og i givet fald i
videst muligt omfang at fortolke den nationale ret i lyset af direktivets ordlyd og formal og
at fremkalde det med direktivet tilsigtede resultat.

Underskrifter
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