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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. november 2013 *

»Preejudiciel forelaeggelse — milje — direktiv 85/337/EQF — vurdering af indvirkninger pd miljoet —
Arhuskonventionen — direktiv 2003/35/EF — ret til domstolsprovelse af en afgerelse om tilladelse —
tidsmeessig anvendelse — godkendelsesprocedure pabegyndt for den dato, hvor fristen for
gennemforelse af direktiv 2003/35/EF udleb — afgerelse truffet efter denne dato — betingelser for
antagelse til realitetsbehandling — kraenkelse af en rettighed — karakteren af den processuelle fejl, der
kan paberabes — omfanget af domstolsprovelsen«

I sag C-72/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afgerelse af 10. januar 2012, indgdet til Domstolen den
13. februar 2012, i sagen:
Gemeinde Altrip,
Gebriider Hort GbR,
Willi Schneider
mod
Land Rheinland-Pfalz,
procesdeltagere:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. januar 2013,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR og Willi Schneider ved Rechtsanwilte S. Lesch, F. Hef3, W.
Baumann og C. Heitsch

— Land Rheinland-Pfalz ved M. Schanzenbdcher, H. Seiberth og U. Klein, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze og A. Wiedmann, som befuldmeegtigede

— Irland ved E. Creedon, som befuldmeegtiget, bistaet af G. Gilmore, BL

— Europa-Kommissionen ved P. Oliver og G. Wilms, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 20. juni 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med
udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgpomradet og om eendring af Radets direktiv
85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angér offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolspravelse
(EUT L 156, s. 17) og fortolkningen af artikel 10a i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT L 175, s. 40), som
@ndret ved direktiv 2003/35 (herefter »direktiv 85/337«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Gemeinde Altrip (Altrip kommune,
Land Rheinland-Pfalz), det civilretlige selskab Gebriider Hort GbR og Willi Schneider (herefter under

ét »sagsegerne«) og Land Rheinland-Pfalz angaende en afgerelse om godkendelse af en plan for anleg
af et reservoir for overskudsvand pa et tidligere oversvomningsomrade ved Rhinen pa mere end 320 ha.

Retsforskrifter

International ret
Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprovelse pa miljgomradet af 25. juni 1998, som blev godkendt pa Det Europeiske

Fellesskabs vegne ved Radets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT L 124, s. 1, herefter
»Arhuskonventionen«), bestemmer i artikel 9:

»[...]

2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den berorte
offentlighed

a) som har tilstreekkelig interesse, eller alternativt

b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket,
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har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er
omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold for
stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kraenkelse af en rettighed fastseettes i overensstemmelse
med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den berorte offentlighed vid
adgang til klage og domstolsprovelse inden for rammerne af denne konvention. Med henblik herpa
skal den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig organisation, der opfylder de krav, der er
fastsat i artikel 2, stk. 5, matte have, anses for at veere tilstreekkelig i relation til formalet med litra a)
ovenfor. Sadanne organisationer skal ogsa anses for at have rettigheder, der kan kreenkes med henblik
pa formalet med litra b) ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelgbig provelse ved en administrativ
myndighed og pavirker ikke krav om udtemning af administrative klagemuligheder, forinden sagen
paklages eller indbringes for domstolen, hvor et sadant krav matte eksistere efter national ret.

3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor, sikrer hver part,
at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til

administrative eller retslige procedurer for at anfaegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.

[...]«
ElU-retten

Direktiv 2003/35
Artikel 1 i direktiv 2003/35 har felgende ordlyd:

»Formdlet med dette direktiv er at bidrage til opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af
Arhuskonventionen, navnlig gennem

[...]

b) bedre offentlig deltagelse, herunder fastseettelse af bestemmelser om adgang til klage og
domstolsprevelse inden for rammerne af [Radets] direktiv [85/337] og 96/61/EF.«

Artikel 3, stk. 7, i direktiv 2003/35 foreskriver indseettelse af en artikel 10a i direktiv 85/337.
Artikel 6 i direktiv 2003/35 bestemmer:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
dette direktiv senest den 25. juni 2005. De underretter straks Kommissionen herom.

[...]«

ECLILEU:C:2013:712 3
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Direktiv 85/337
Artikel 10a i direktiv 85/337 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at medlemmerne
af den berorte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende, at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i henhold til en
medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller ved et andet uafheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er

omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser, handlinger eller
undladelser.

Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved tilstraekkelig interesse og kreenkelse af en rettighed, i
overensstemmelse med malet om at give den berorte offentlighed vidtgaende adgang til klage og

domstolspravelse |...]

[...]«
Tysk ret

VwGO

§ 61 i lov om forvaltningsprocessen (Verwaltungsgerichtsordnung, herefter »VwGO«) har felgende

ordlyd:
»Partsevne har:
1. fysiske eller juridiske personer

2. foreninger, for sa vidt som de kan have en rettighed

[...]«

UvVPG

§ 2, stk. 1, forste punktum, i lov om miljevurdering (Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung,
herefter »UVPG«) bestemmer folgende:

»Miljovurderingen er en ikke-selvsteendig del af den forvaltningsretlige sagsbehandling med henblik pa
afgorelse af lovmaessigheden af projekter.«

I henhold til § 2, stk. 3, i UVPG omfatter »[afgorelser] i henhold til stk. 1, forste punktum, [...] 1. [...]
afgorelse om godkendelse af planer«.
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UmwRG

Lov om supplerende bestemmelser vedrerende retsmidler i miljesager i henhold til direktiv 2003/35/EF
(Gesetz {iber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/EG, herefter »UmwRG«) gennemforer artikel 10a i direktiv 85/337.

UmwRG’s § 1, stk. 1, forste punktum, bestemmer:

»Denne lov finder anvendelse pa retsmidler vedrerende

1. afgerelser i henhold til § 2, stk. 3, i [UVPG] vedrgrende lovmeessigheden af projekter, for hvilke
der ifolge

a) [UVPG]
[...]
kan veere pligt til gennemforelse af en miljovurdering.«
UmwRG’s § 4, stk. 1, forste punktum, bestemmer:

»En afgorelse om et projekts lovlighed i henhold til § 1, stk. 1, forste punktum, nr. 1, kan kreeves
opheevet, safremt en i henhold til bestemmelserne i [UVPG]

1. foreskrevet miljevurdering eller

2. foreskrevet forelobig konkret vurdering af, om der er pligt til en miljovurdering,
ikke er gennemfort, heller ikke efterfolgende.«

UmwRG’s § 4, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa retsmidler, der iveerkseettes af parter i henhold til
[VWGO’s] § 61, nr. 1 og 2.«

UmwRG’s § 5, stk. 1, indeholder folgende bestemmelse:

»Denne lov geelder for sager i henhold til § 1, stk. 1, forste punktum, der er pabegyndt eller skulle veere
pabegyndt efter den 25. juni 2005.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen, som alle er bergrt af projektet i deres egenskab af ejere eller operatorer af de
omrader, der er omfattet af det pageldende projekt, anlagde annullationssegsmal ved
Verwaltungsgericht (forvaltningsret) mod den afgorelse, hvorved den regionale myndighed godkendte
en plan for anleg af dette projekt. De anfaegtede denne afgorelse, idet de gjorde geeldende, at den
miljovurdering, der blev foretaget forud for projektet, var mangelfuld. Verwaltungsgericht gav ikke
sagsogerne medhold i deres pastand, og sagsegerne appellerede herefter afgorelsen til
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (gverste forvaltningsret i Land Rheinland-Pfalz).

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz forkastede appellen, idet retten bla. fandt, at sagsegerne i

hovedsagen ikke havde ret til domstolsprovelse, eftersom de ifelge UmwRG’s § 5, stk. 1, ikke kunne
paberdbe sig ulovligheder, som bergrer en miljovurdering, i en administrativ procedure, der er
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pabegyndt for den 25. juni 2005. Under alle omstendigheder udtrykte Oberverwaltungsgericht tvivl
med hensyn til sogsmalets antagelse til realitetsbehandling med den begrundelse, at UmwRG’s § 4,
stk. 3, kun fastseetter, at der kan anleegges sogsmal i tilfeelde af slet og ret undladelse af at gennemfore
en miljovurdering, og derfor ikke finder anvendelse i det tilfeelde, hvor der alene er tale om, at
miljovurderingen er ulovlig.

Sagsegerne i hovedsagen iveerksatte herefter »revisions« anke ved Bundesverwaltungsgericht (foderal
forvaltningsret). Bundesverwaltungsgericht har rejst spergsmalet, om fortolkningen af UmwRG’s § 5,
stk. 1, for s& vidt som denne fortolkning udelukker anvendelsen af UmwRG pa administrative
procedurer, der er pabegyndt for den 25. juni 2005, selv nar de afgorelser, der folger af sidanne
procedurer, som i det foreliggende tilfeelde er blevet vedtaget efter denne dato, er i overensstemmelse
med direktiv 2003/35, nar direktivet ifolge dettes artikel 6 kun fastseetter denne dato, den 25. juni
2005, som datoen for udlgbet af fristen for dets gennemforelse.

Den foreleeggende ret har endvidere rejst sporgsmalet, om UmwRG’s § 4, stk. 3, som begreenser retten
til domstolsprovelse alene til det tilfeelde, hvor miljevurderingen slet og ret er undladt, foretager en
korrekt gennemforelse af artikel 10a i direktiv 85/337, som kreever en ret til at anleegge segsmal, som
gor det muligt at prove lovligheden af afgorelser, der er beheaeftet med processuelle fejl. Den
foreleeggende ret har endelig rejst spergsmalet, om den nationale faste retspraksis, hvorefter en
person, der er berert af et projekt, som er underlagt en miljovurdering, kun kan veere udsat for
kreenkelse af sine rettigheder, nar den processuelle fejl har arsagsforbindelse med det endelige resultat
af godkendelsen af planen, som pavirker den pageldende negativt, er forenelig med denne ret.

Under disse omstendigheder har Bundesverwaltungsgericht besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1 i [direktiv 2003/35] fortolkes saledes, at medlemsstaterne var forpligtet til at
fastseette, at de nationale forskrifter, der blev vedtaget til gennemforelse af artikel 10a i [direktiv
85/337], ogsd finder anvendelse pa sadanne administrative tilladelsesprocedurer, som
myndighederne havde indledt for den 25. juni 2005, men hvor tilladelse forst blev meddelt efter
dette tidspunkt?

2) Safremt spergsmal 1 skal besvares bekreeftende:

Skal artikel 10a i [direktiv 85/337] fortolkes saledes, at medlemsstaterne var forpligtet til at udvide
anvendelsen af de nationale forskrifter, der blev vedtaget til gennemforelse af artikel 10a i direktiv
85/337[...] med henblik pa anfegtelse af den processuelle lovlighed af en afggrelse, til at omfatte
det tilfeelde, hvor der er gennemfort en miljovurdering, men denne er behaeftet med fejl?

3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekreeftende:

Skal artikel 10a i [direktiv 85/337] i de tilfeelde, hvor det i en medlemsstats forvaltningsretlige
regler i overensstemmelse med artikel 10a, stk. 1, litra b), i direktiv 85/337[...] foreskrives, at
medlemmerne af den berorte offentlighed principielt kun har adgang til domstolsprevelse, under
forudseetning af at de gor geeldende, at en rettighed er kreenket, fortolkes saledes

a) at en anfegtelse ved domstolene af den processuelle lovlighed af afggrelser, som er omfattet
af direktivets bestemmelser om offentlig deltagelse, kun kan tiltreedes og fore til opheevelse af
afgorelsen, safremt det efter sagens omsteendigheder konkret er muligt, at den anfegtede
afgorelse ville have faet et andet indhold uden den processuelle fejl, og safremt den
processuelle fejl samtidigt endvidere pavirker en materiel retsstilling, der tilkommer
sagsogeren, eller
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b) at der i forbindelse med anfegtelsen ved domstolene af den processuelle lovlighed af
afgorelser, som er omfattet af direktivets bestemmelser om offentlig deltagelse, i videre
omfang skal tages hensyn til processuelle fejl?

Safremt det foranstdende sporgsmal skal besvares som forudsat i litra b):

Hvilke indholdsmeessige krav skal der stilles til processuelle fejl, for at disse kan tages i betragtning
til fordel for en sagsoger ved anfegtelsen ved domstolene af den processuelle lovlighed af en
afgorelse?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2003/35,
som tilfojede artikel 10a til direktiv 85/337, for si vidt som det fastseetter, at det skulle gennemfores
senest den 25. juni 2005, skal fortolkes séledes, at de nationale bestemmelser, der blev vedtaget med
henblik p& gennemforelsen af sidstnevnte bestemmelse, ligeledes skal finde anvendelse pa
administrative tilladelsesprocedurer, som blev indledt for den 25. juni 2005, nar de forte til udstedelse
af en tilladelse efter dette tidspunkt.

Det bemeerkes, at en ny retsregel principielt finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor den retsakt, hvori
den er indeholdt, treeder i kraft. Selv om den ikke finder anvendelse pa retlige situationer, der er
opstaet og endeligt fastlagt, mens den tidligere lov var geeldende, skal den anvendes pa disses
fremtidige virkninger og pa nye retlige situationer (jf. i denne retning dom af 6.7.2010, sag C-428/08,
Monsanto Technology, Sml. I, s. 6765, preemis 66). Noget andet geelder kun — og med forbehold af
det principielle forbud mod retsakters tilbagevirkende kraft — safremt den nye retsregel er ledsaget af
seerbestemmelser, som specielt regulerer dens tidsmeessige anvendelse (dom af 16.12.2010, sag
C-266/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl., Sml. I, s. 13119, preemis 32).

Direktiv 2003/35 indeholder ingen seerbestemmelser hvad angar betingelserne for den tidsmeessige
anvendelse af artikel 10a i direktiv 85/337.

Derfor bemeerkes, at medlemsstaterne ifglge artikel 6 i direktiv 2003/35 var forpligtede til at seette de
nodvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den
25. juni 2005. Blandt de foranstaltninger, som saledes skulle gennemfeores pa denne dato, findes
artikel 10a i direktiv 85/337, som udvidede retten til domstolsprovelse for medlemmerne af
offentligheden, der er berert af afgorelser, handlinger eller undladelser omfattet af dette direktiv om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning p& miljoet.

Domstolen har allerede fastslaet, at princippet, hvorefter projekter, der kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, skal undergives en miljomaessig vurdering, ikke finder anvendelse i de tilfeelde, hvor
tidspunktet for den formelle indgivelse af ansegningen om tilladelse til et projekt ligger for udlebet af
fristen for gennemforelse af direktiv 85/337 (dom af 11.8.1995, sag C-431/92, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 2189, preemis 29 og 32, af 18.6.1998, sag C-81/96, Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, Sml. I, s. 3923, preemis 23, og af 15.1.2013, sag C-416/10, Krizan m.l, Sml,
EU:C:2013:8, preemis 94).
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Dette direktiv tager nemlig i hej grad sigte pa projekter af et storre omfang, hvis gennemforelse ofte
kreever et leengere tidsrum. Det er saledes ikke hensigtsmeessigt, at procedurer, som allerede er
indviklede pa nationalt plan, tynges og forsinkes ved direktivets seerlige krav, og at allerede stiftede
forhold pavirkes heraf (dommen i sagen Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, preemis 24, og i
sagen Krizan m.fl.,, preemis 95).

Imidlertid kan de nye krav, der folger af samme direktivs artikel 10a, ikke anses for, som sadan, at
tynge og forsinke de administrative procedurer pa samme made som selve den omstendighed, at
projekterne undergives en miljomzessig vurdering. Som generaladvokaten har pépeget i punkt 59 i
forslaget til afgorelse, skaber den i hovedsagen omhandlede lovgivning nemlig ikke krav af en saddan
karakter, men har til formal at forbedre adgangen til retsmidler. Selv om udvidelsen af den ret til
domstolsprovelse, der er adgang til for den berorte offentlighed til provelse af handlinger eller
undladelser vedrgrende sadanne projekter, i storre omfang kan udseette disse for retssager, kan en
sadan foregelse af en eksisterende risiko desuden ikke anses for at bergre en situation, der allerede
bestar.

Selv om det ikke kan udelukkes, at denne udvidelse imidlertid i praksis medferer, at gennemforelsen af
de péageldende projekter forsinkes, haenger en ulempe af denne karakter ulgseligt sammen med den
kontrol af lovligheden af de afgorelser, handlinger eller undladelser, der er omfattet af bestemmelserne
i direktiv 85/337, til hvilken EU-lovgiver i overensstemmelse med formalene med Arhuskonventionen
har gnsket at forbinde de medlemmer af den berorte offentlighed, som har tilstreekkelig interesse, eller
som hevder, at en rettighed er kreenket, med henblik pa at bidrage til bevarelsen, beskyttelsen og
forbedringen af miljokvaliteten og til beskyttelsen af den menneskelige sundhed.

Henset til disse formal kan den i foregdende preemis neevnte ulempe ikke begrunde, at bestemmelserne
i artikel 10a, der folger af direktiv 2003/35, fratages deres effektive virkning for sa vidt angar
situationer, der verserede pa den dato, hvor direktivet skulle gennemfores, nar de forte til udstedelse
af en tilladelse efter dette tidspunkt.

Selv.om medlemsstaternes som folge af deres procesautonomi og med forbehold for iagttagelsen af
ekvivalens- og effektivitetsprincipperne har et spillerum ved gennemforelsen af artikel 10a i direktiv
85/337 (dom af 16.2.2012, sag C-182/10, Solvay m.fl., Sml., EU:C:2012:82, preemis 47), kan de dog ikke
under disse omstendigheder forbeholde anvendelse heraf alene til de administrative
tilladelsesprocedurer, der er indledt efter den 25. juni 2005.

Det folger af de foregdende betragtninger, at det forste sporgsmal skal besvares med, at direktiv
2003/35, som tilfgjede artikel 10a til direktiv 85/337, for sa vidt som det fastseetter, at det skulle
gennemfores senest den 25. juni 2005, skal fortolkes saledes, at de nationale bestemmelser, der blev
vedtaget med henblik pa gennemforelsen af denne artikel, ligeledes skal finde anvendelse pa
administrative tilladelsesprocedurer, som blev indledt for den 25. juni 2005, nar disse procedurer forte
til udstedelse af en tilladelse efter dette tidspunkt.

Om det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal skal der foretages en undersogelse af det andet
sporgsmal, hvorved den foreleeggende ret neermere bestemt onsker oplyst, om artikel 10a i direktiv
85/337 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at medlemsstaterne begreenser anvendelsen af
bestemmelserne til gennemforelse af denne artikel alene til det tilfeelde, hvor lovligheden af en
afgorelse anfegtes, som folge af at der ikke blev foretaget en miljovurdering, uden at udvide denne
anvendelse til det tilfeelde, hvor der blev gennemfort en sddan vurdering, men denne er ulovlig.
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Om det andet spergsmals antagelse til realitetsbehandling

Irland har gjort geeldende, at dette sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling som folge af det
rejste problems hypotetiske karakter, idet den foreleeggende ret ikke har preeciseret, hvilke
ulovligheder ved vurderingen af indvirkningerne pa miljoet der i det foreliggende tilfeelde er tale om.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 45 i forslaget til afgorelse, anerkender den pégeeldende
nationale ret imidlertid, ifelge den foreleeggende ret, ikke en ret til at fa opheevet en afgorelse som
dem, der er omfattet af direktiv 85/337, nar der er gennemfert en vurdering af indvirkningerne pa
miljoet, uanset hvilken processuel fejl der paberébes. Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at
hvis fortolkningen af artikel 10a i dette direktiv betod, at processuelle fejl kan kontrolleres i
forbindelse med anvendelsen af neevnte direktiv, bor den opheeve appelrettens dom og hjemvise
undersogelsen af hovedsagen hertil, eftersom sagsegerne i hovedsagen netop har gjort geeldende, at
den administrative procedure er beheeftet med sadanne fejl.

Det mé& herefter konstateres, at besvarelsen af det andet spergsmal er relevant med henblik pa
afgorelsen af den tvist, der er indbragt for den foreleeggende ret, og at dette sporgsmal folgelig kan
antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Artikel 10a, stk. 1, i direktiv 85/337 har ved at bestemme, at afgerelser, handlinger eller undladelser,
der er omfattet af neevnte artikel, skal kunne indbringes for en retsinstans med henblik pa at fa provet
den materielle og processuelle lovlighed, pa ingen made begrenset de anbringender, der kan paberabes
til stotte for et sadant segsmal (dom af 12.5.2011, sag C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, Sml. I, s. 3673, preemis 37).

De nationale bestemmelser til gennemforelse af denne bestemmelse kan derfor ikke begreense deres
anvendelse til alene de tilfeelde, hvor anfeegtelsen af lovligheden hviler pa anbringendet om, at der ikke
er gennemfort en vurdering af indvirkninger pa miljoet. Safremt det udelukkes, at disse nationale
bestemmelser finder anvendelse i det tilfeelde, hvor en gennemfert vurdering af indvirkninger pa
miljoet er beheeftet med, endog alvorlige, fejl, vil dette i det veesentlige fratage bestemmelserne i
direktiv 85/337 vedrerende offentlig deltagelse deres effektive virkning. En sddan udelukkelse vil
folgelig veere i strid med formalet om at sikre en vidtgadende adgang til retsinstanser som omhandlet i
dette direktivs artikel 10a.

Under disse omsteendigheder skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 10a i direktiv 85/337
skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for, at medlemsstaterne begreenser anvendelsen af
bestemmelserne til gennemforelse af denne artikel til det tilfeelde, hvor lovligheden af en afgerelse
anfeegtes, som folge af at der ikke blev gennemfort en miljgvurdering, uden at udvide anvendelsen til
det tilfeelde, hvor der blev gennemfort en sadan vurdering, men denne er ulovlig.

Om det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet sporgsmal skal der foretages en undersegelse af det tredje
sporgsmal, hvorved den foreleeggende ret neermere bestemt onsker oplyst, om artikel 10a i direktiv
85/337 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for den nationale retspraksis, som underlegger
sogsmals antagelse til realitetsbehandling kumulative betingelser, hvorefter sagsegeren med henblik pa
at bevise, at en rettighed er kreenket som omhandlet i denne artikel, godtger, at den processuelle fejl,
som han paberaber sig, er af en sadan karakter, at det er muligt, henset til omstendighederne i den
foreliggende sag, at den anfaegtede afgorelse ville have veeret anderledes, hvis denne fejl ikke havde
foreligget, og at en materiel retsstilling er blevet pavirket heraf.
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Om det tredje sporgsmals antagelse til realitetsbehandling

Irland har af samme éarsag som den, der er anfert i denne doms preemis 33, gjort geeldende, at det
tredje spergsmal er af hypotetisk karakter og folgelig ikke kan antages til realitetsbehandling.

Imidlertid fremgar det af Bundesverwaltungsgerichts preeciseringer, at den i forbindelse med
hjemvisningen af tvisten til den nationale appelret bindende skal oplyse, om betingelserne for et
sogsmals antagelse til realitetsbehandling som anfert i det tredje sporgsmal skal anvendes eller ej. Det
svar, der afventes fra Domstolen, som vil have indvirkning pa udfaldet af den tvist, der er indbragt for
den foreleeggende ret, er sédledes hensigtsmeessigt. Dette sporgsmal skal herefter antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Med henblik pa at besvare spergsmalet, om de kumulative kriterier for et seogsmals antagelse til
realitetsbehandling som anvendt i den nationale retspraksis er i overensstemmelse med de nye krav i
artikel 10a i direktiv 85/337 bemeerkes, at denne bestemmelse indeholder to muligheder: Et sogsmals
antagelse til realitetsbehandling kan betinges af en »tilstraekkelig interesse« eller af, at sagsogeren gor
geldende, at »en rettighed er kreenket«, alt efter om den nationale lovgivning ger brug af den ene
eller den anden af disse betingelser (jf. i denne retning dommen i sagen Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, preemis 38).

I artikel 10a, stk. 3, forste punktum, i direktiv 85/337 preeciseres derneest, at medlemsstaterne
fastseetter, hvad der forstas ved kraenkelse af en rettighed i overensstemmelse med malet om at give
den berorte offentlighed vidtgaende adgang til klage og domstolsprovelse (dommen i sagen Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, preemis 39).

Det er derfor, henset til dette mal, at det skal vurderes, om de kriterier, der er paberabt af den
foreleeggende ret, og som ifelge den pageeldende nationale ret geor det muligt at afgere, om der
foreligger kreenkelse af en rettighed som kreevet i betingelsen for, at et spgsmal kan antages til
realitetsbehandling, er i overensstemmelse med EU-retten.

Nar der ikke i EU-retten er fastsat regler pd omradet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin
retsorden at fastleegge procesreglerne for segsmal, der skal sikre beskyttelse af de rettigheder, borgerne
har i henhold til EU-retten, idet disse regler, som anfert i denne doms preemis 30, i overensstemmelse
med eekvivalensprincippet, naturligvis ikke mé veere mindre gunstige end dem, der vedrorer tilsvarende
sogsmal af intern karakter eller, i overensstemmelse med effektivitetsprincippet, gore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten
(dommen i sagen Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, preemis 43).

Selv om det tilkommer medlemsstaterne, nar dette folger af deres retsorden, saledes som det er
tilfeeldet i denne sag, at fastseette de rettigheder, hvis tilsideseettelse kan give anledning til et sogsmal pa
miljpomradet, inden for de rammer, der er fastsat ved artikel 10a i direktiv 85/337, kan de kriterier, de
fastseetter med henblik herpa, ikke gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at
udove de rettigheder, der tilleegges ved dette direktiv, som har til formal at give den berorte
offentlighed vidtgdende adgang til klage og domstolsprovelse med henblik pa at bidrage til bevarelsen,
beskyttelsen og forbedringen af miljokvaliteten og til beskyttelsen af den menneskelige sundhed.

I det foreliggende tilfeelde, og hvad angar for det forste et kriterium om den arsagsforbindelse, som skal
foreligge mellem den paberabte processuelle fejl og indholdet af den anfegtede endelige afgorelse
(herefter »arsagskriteriet«), bemeerkes, at EU-lovgiver ved at kreeve, at medlemsstaterne sikrer, at
medlemmer af den berorte offentlighed har adgang til at fa& provet den materielle og processuelle
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lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse, der er omfattet af bestemmelserne i direktiv
85/337, pa ingen made, som anfert i denne doms preemis 36, har begreenset de anbringender, der kan
péaberdbes til stotte for et spgsmal. EU-lovgiver har under alle omstendigheder ikke haft til hensigt at
knytte muligheden for at paberdbe en processuel fejl til en betingelse om, at denne har indvirkning pa
indholdet af den anfegtede endelige afgorelse.

Eftersom dette direktiv bl.a. har til formal at fastsette processuelle garantier, som navnlig muligger en
bedre oplysning og offentlig deltagelse i forbindelse med vurdering af indvirkninger pa miljoet af
offentlige og private projekter, som kan have en stor indvirkning pa dette miljg, er kontrollen med
overholdelsen af de processuelle regler pa dette omrade i gvrigt seerlig vigtig. I overensstemmelse med
formalet om at give den berorte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprovelse skal denne
offentlighed derfor principielt kunne paberabe sig enhver processuel fejl til stotte for et sogsmal til
anfegtelse af lovligheden af de afggrelser, der er omfattet af naevnte direktiv.

Imidlertid kan det ikke bestrides, at ikke enhver processuel fejl nedvendigvis har konsekvenser, som
kan bergre en sddan afgerelses indhold, og at den, som péberdber fejlen, i dette tilfeelde ikke kan anses
for at have faet kraenket sine rettigheder. I et sadant tilfeelde synes formélet med direktiv 85/337 om at
give den bergrte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprevelse ikke at blive bragt i fare, hvis en
medlemsstats ret fandt, at en sagseger, som stotter sig til en processuel fejl af denne karakter, ikke skal
anses for at have faet kreenket sine rettigheder og folgelig ikke kan anfeegte en sadan afgorelse.

I denne forbindelse bemeerkes, at dette direktivs artikel 10a overlader medlemsstaterne betydelig
handlefrihed med hensyn til at fastsette, hvad der skal forstds ved kreenkelse af en rettighed (jf. i
denne retning dommen i sagen Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, preemis 55).

Under disse omstendigheder vil det kunne antages, at national ret ikke anerkender, at en rettighed er
kreenket som omhandlet i neevnte direktivs artikel 10a, litra b), hvis det godtgeres, at det ifolge
omsteendighederne i den foreliggende sag er muligt, at den anfegtede afgorelse ikke ville have veeret
anderledes uden den paberabte processuelle fejl.

For sa vidt angar den nationale ret, der finder anvendelse i hovedsagen, fremgar det imidlertid, at det
med henblik pa at godtgere, at en rettighed er kraenket, generelt pahviler sagsegeren at godtgere, at
omstendighederne i den foreliggende sag gor det muligt, at den anfaegtede afgorelse ville have veeret
anderledes uden den paberabte processuelle fejl. Denne fordeling af bevisbyrden til sagsegeren med
henblik pa gennemforelsen af arsagskriteriet kan gore udevelsen af de rettigheder, som denne er tillagt
ved direktiv 85/337, uforholdsmeessigt vanskelig, bl.a. henset til de pageeldende procedurers komplekse
karakter eller til de komplicerede vurderinger af indvirkningerne pa miljoet.

Folgelig indebzerer de nye krav, der siledes folger af dette direktivs artikel 10a, at kreenkelse af en
rettighed kun kan udelukkes, hvis domstolen eller organet, der er omhandlet i denne artikel, henset til
arsagskriteriet, er i stand til, uden pa nogen made at lade bevisbyrden herfor pahvile sagsogeren, men i
givet fald henset til de beviser, der er fremlagt af bygherren eller de kompetente myndigheder, og mere
generelt til samtlige sagsakter, som de har faet forelagt, at fastsla, at den anfaegtede afgorelse ikke ville
have veeret anderledes uden den af denne sagsoger paberabte processuelle fejl.

Ved denne bedgmmelse tilkommer det den pageeldende domstol eller det pageeldende organ bla. at
tage hensyn til den paberabte fejls grovhed og i denne forbindelse seerligt at undersege, om den har
frataget den berorte offentlighed en af de garantier, der er indfert med henblik pa i overensstemmelse
med formalene med direktiv 85/337 at gore det muligt for denne at fa adgang til oplysninger og at
veere bemyndiget til at deltage i beslutningsprocessen.
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Hvad derneest angar kriteriet om kreenkelse af en materiel retsstilling, der tilkommer sagsegeren, ma
det konstateres, at den foreleeggende ret ikke selv er fremkommet med nogen preecisering vedrgrende
betingelserne for statuering heraf, og at der ikke er nogen begrundelser i foreleeggelsesafgorelsen, som
gor det muligt for Domstolen at afgere, om en undersogelse af dette kriterium kan veere nyttigt med
henblik pa afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Under disse omsteendigheder er det uforngdent for Domstolen pa nuveerende tidspunkt at tage stilling
til, om EU-retten er til hinder for et sadant kriterium.

Folgelig skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 10a, litra b), i direktiv 85/337 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national retspraksis, som ikke anerkender, at en
rettighed er krenket som omhandlet i denne artikel, hvis det godtgeres, at det, henset til
omstendighederne i det foreliggende tilfelde, er muligt, at den anfegtede afgorelse ikke ville have
veeret anderledes uden den af sagsogeren péaberdbte processuelle fejl. Det forholder sig imidlertid kun
saledes, safremt den domstol eller det organ, som behandler sagen, ikke pa nogen made lader
bevisbyrden herfor pahvile sagsogeren og treeffer afgorelse, i givet fald henset til de beviser, der er
fremlagt af bygherren eller de kompetente myndigheder, og mere generelt til samtlige de sagsakter,
som de har faet forelagt, idet de bl.a. tager hensyn til den paberabte fejls grovhed, og idet de i denne
forbindelse seerligt underseger, om fejlen har frataget den berorte offentlighed en af de garantier, der
er indfert med henblik p3, i overensstemmelse med formalene med direktiv 85/337, at gore det muligt
for denne at fa adgang til oplysninger og at have kompetence til at deltage i beslutningsprocessen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for
offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa
miljoomradet og om eendring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angar
offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolsprovelse, som tilfejede artikel 10a til
Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljoet, skal, for sa vidt som det fastsetter, at det skulle
gennemfores senest den 25. juni 2005, fortolkes saledes, at de nationale bestemmelser, der
blev vedtaget med henblik pa gennemforelsen af denne artikel, ligeledes skulle finde
anvendelse pa administrative tilladelsesprocedurer, som blev indledt for den 25. juni 2005,
nar disse procedurer forte til udstedelse af en tilladelse efter dette tidspunkt.

2) Artikel 10a i direktiv 85/337, som andret ved direktiv 2003/35, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen er til hinder for, at medlemsstaterne begrenser anvendelsen af
bestemmelserne til gennemforelse af denne artikel til det tilfeelde, hvor lovligheden af en
afgorelse anfaegtes, som folge af at der ikke blev gennemfort en miljovurdering, uden at
udvide anvendelsen til det tilfeelde, hvor der blev gennemfort en sidan vurdering, men
denne er ulovlig.

3) Artikel 10a, litra b), i direktiv 85/337, som @ndret ved direktiv 2003/35, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national retspraksis, som ikke anerkender,
at en rettighed er kraenket som omhandlet i denne artikel, hvis det godtgeres, at det, henset
til omsteendighederne i det foreliggende tilfeelde, er muligt, at den anfeaegtede afgorelse ikke
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ville have veeret anderledes uden den af sagsegeren paberabte processuelle fejl. Det forholder
sig imidlertid kun saledes, safremt den domstol eller det organ, som behandler sagen, ikke
pa nogen made lader bevisbyrden herfor pahvile sagsogeren og treeffer afgorelse, i givet fald
henset til de beviser, der er fremlagt af bygherren eller de kompetente myndigheder, og
mere generelt til samtlige de sagsakter, som de har faet forelagt, idet de bl.a. tager hensyn
til den paberabte fejls grovhed, og idet de i denne forbindelse szerligt undersoger, om fejlen
har frataget den berorte offentlighed en af de garantier, der er indfert med henblik p3, i
overensstemmelse med formalene med direktiv 85/337, at gore det muligt for denne at fa
adgang til oplysninger og at have kompetence til at deltage i beslutningsprocessen.

Underskrifter
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