g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. januar 2013 *

»Forordning (EF) nr. 562/2006 — feellesskabskodeks for personers greensepassage
(Schengen-greensekodeks) — pastaet tilsideseettelse af retten til respekt for den menneskelige
veerdighed — effektiv domstolsbeskyttelse — retten til adgang til domstolsprevelse«

I sag C-23/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstakas
tiesas Senats (Letland) ved afgerelse af 11. januar 2012, indgaet til Domstolen den 17. januar 2012, i
sagen indledt af
Mohamad Zakaria
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne A. Rosas (refererende dommer), E.
Juhdsz, D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den lettiske regering ved I. Kalnin$ og I. Nesterova, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved G. Wils og A. Sauka, som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: lettisk.

DA
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Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt af artikel 6, stk. 1, og artikel 13,
stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse
af en feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengen-greensekodeks) (EUT L 105, s. 1).

Denne anmodning er indgivet under behandlingen af et spgsmal anlagt af Mohamad Zakaria til
provelse af en afvisning af at imedekomme et erstatningskrav, som den pdgeeldende har fremsat pa
grund af en forvaltningsmyndigheds handlemade ved passagen af den lettiske greense.

Retsforskrifter

EU-retten
20. betragtning til forordning nr. 562/2006 har felgende ordlyd:

»] denne forordning overholdes de grundleggende rettigheder og de principper, som er anerkendt i
bla. [chartret]. Den ber anvendes under overholdelse af medlemsstaternes forpligtelser vedrgrende
international beskyttelse og non-refoulement.«

Denne forordnings artikel 6, som har overskriften »Ind- og udrejsekontrol«, er affattet saledes:

»1. Greensevagterne skal under udferelsen af deres opgaver fuldt ud respektere den menneskelige
veerdighed.

De foranstaltninger, der treeffes under udferelsen af opgaverne, skal std i rimeligt forhold til
foranstaltningernes mal.

2. Greensevagterne ma ikke under udferelsen af ind- og wudrejsekontrol af personer udeve
forskelsbehandling, der er baseret pa ken, racemcessig eller etnisk oprindelse, religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering.«

Neevnte forordnings artikel 13, stk. 3, fastseetter folgende:

»Personer, der er naegtet indrejse, har ret til at paklage afgorelsen. Klageproceduren folger national ret.
Tredjelandsstatsborgeren skal ligeledes have en skriftlig oversigt over de kontaktpunkter, der kan
oplyse om repreesentanter med kompetence til at handle i henhold til national ret pa
tredjelandsstatsborgerens vegne.

Indgivelse af en klage medferer ikke suspension af afggrelsen om naegtelse af indrejse.

Uden at det bergrer sporgsmalet om tilkendelse af kompensation i henhold til national ret har den
pageeldende tredjelandsstatsborger ret til af den medlemsstat, der har neegtet indrejse, at fa foretaget
en rettelse af det annullerede indrejsestempel samt af enhver anden form for overstregning eller
tilfojelse, safremt det i klageafgorelsen konkluderes, at afgerelsen om neegtelse af indrejse ikke var
tilstreekkeligt underbygget.«

2 ECLILEU:C:2013:24
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Lettisk ret

Artikel 20 i lov om indvandring (Imigracijas likums, Latvijas Veéstnesis, 2002, nr. 169, s. 2744)
bestemmer folgende:

»(1) En udleending har ret til at indgive en klage over en afgerelse om afslag pa indrejse i Letland til
den diplomatiske repraesentation inden for 30 dage efter afgorelsens vedtagelse.

(2) Den i stk. 1 omhandlede klage behandles af direktoren for graensevagterne eller af en repraesentant
for denne, og den séledes trufne afgorelse kan ikke appelleres.«

Artikel 76, stk. 2, i forvaltningsprocesloven (Administrativa procesa likums, Latvijas Vestnesis, 2001,
nr. 164, s. 2551) i den affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder,
bestemmer folgende:

»Forvaltningsafgerelser kan péklages til den overordnede myndighed. Der kan ved lov eller ved
Ministerradets bekendtgerelse udpeges en anden myndighed, hvortil klagen over den pégeeldende
forvaltningsafgerelse kan indgives. Hvor der ikke er en sddan udpeget myndighed, eller denne udgeres
af Ministerrddet, kan forvaltningsafgerelsen indbringes direkte for domstolene.«

Denne lovs artikel 89, som har overskriften »Begrebet en myndigheds faktiske handling«, bestemmer
folgende:

»(1) En faktisk handling er en handling, der udgér fra en myndighed pa det offentligretlige omréde,
som ikke udger en retsakt, og som har til formal at skabe faktiske virkninger, hvis en fysisk person
har krav pa denne handling, eller hvis denne handling har kreenket eller risikerer at kreenke en
persons subjektive rettigheder eller retlige interesser. Omfattet af faktiske handlinger er ligeledes de
handlinger fra myndighedernes side, som uafheengigt af myndighedernes vilje skaber faktiske
virkninger, som udger eller risikerer at udgere en alvorlig kraenkelse af en persons rettigheder.
Proceduremazessige handlinger fra myndighedernes side (handlinger uden karakter af endelig afgorelse)
er ikke faktiske handlinger.

(2) En manglende handling fra myndighedens side, hvor myndigheden var eller er retligt forpligtet til
at udfere en handling, samt en erklering udstedt af myndigheden udger ligeledes en faktisk
handling.«

Neevnte lovs artikel 92, som har overskriften »Ret til erstatning«, bestemmer folgende:

»Enhver har ret til erstatning for materielle eller personlige skader, herunder ikke-gkonomisk skade,
som vedkommende har lidt som felge af en myndigheds forvaltningsafgerelse eller faktiske handling.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, tog Mohamad Zakaria den 28. november 2010 et fly fra
Beirut (Libanon) til Kgbenhavn via Riga (Letland). Det identitetsdokument, som Mohamad Zakaria
radede over, var et rejsedokument for palestinensiske flygtninge, udstedt af Den Libanesiske Republik.
Den pageeldende havde den 27. november 2008 opnaet en permanent opholdstilladelse i Sverige, hvor
han ifelge sit udsagn havde boet i ti &r og havde pabegyndt proceduren for erhvervelse af svensk
statsborgerskab. Han rejste til Kgbenhavn, da hans bopel er beliggende i Lund, som er lettere og
hurtigere tilgeengelig fra Kebenhavn.
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I lufthavnen i Riga foretog greensevagterne en kontrol af Mohamad Zakarias identitetsdokument,
hvorefter de til slut tillod ham at indrejse i Letland og pa omradet for de medlemsstater, der er parter
i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne
i Den Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om
gradvis opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser (EFT 2000 L 239, s. 19), der blev undertegnet i
Schengen den 19. juni 1990. Imidlertid blev denne kontrol, ifolge Mohamad Zakaria, foretaget pa en
mdde, der var grov, provokerende og kraenkende for den menneskelige veerdighed. Som folge af den
udseettelse, som kontrollen nedvendiggjorde, ndede den pageldende ikke at komme med flyet til
Kgbenhavn.

Mohamad Zakaria indgav en klage til direkteren for greensevagterne over greensevagternes handlemade
under greensekontrollen og gjorde heri geeldende, at denne handlemade havde pafert ham en
ikke-gkonomisk skade, for hvilken han kreevede en godtgerelse pa 7 000 LVL.

Ved afgorelse nr. 25 af 28. februar 2011 anerkendte direktoren for greensevagterne lovligheden af den
naevnte handlemade og af den forvaltningsafgerelse, der efterfolgende blev truffet, dvs. tilladelsen til
Mohamad Zakarias indrejse i transit pa Den Lettiske Republiks omrade, hvilken medlemsstat er part i
den nzevnte konvention om gennemforelse af Schengenaftalen. Derimod blev Mohamad Zakarias krav
om godtgerelse ikke efterkommet.

Mohamad Zakaria henvendte sig til administrativa rajona tiesa (distriktsforvaltningsdomstolen) for at f&
anerkendt, at greensevagternes faktiske handlinger var ulovlige, og for at opna en godtgerelse for sin
personlige og ikke-gkonomiske skade, som han opgjorde til 7000 LVL.

Ved administrativa rajona tiesas afgorelse af 29. marts 2011 blev Mohamad Zakarias krav afvist under
hensyn til den administrative procedure. Denne afggrelse var baseret pa folgende argumenter:

Ifolge neevnte retsinstans bestemmer artikel 20 i lov om indvandring, at udleendinge, der er blevet
neegtet indrejse i Letland, har ret til at indgive en klage over afgerelsen om afslag pa indrejse til den
diplomatiske repreesentation inden for 30 dage efter afgorelsens vedtagelse. Direktoren for
greensevagterne eller en repraesentant for denne behandler klagen, og dennes afgorelse kan ikke
appelleres.

Eftersom der ikke kan ske domstolsprovelse af et afslag pa tilladelse til indrejse i Letland, kan der heller
ikke ske behandling ved en retsinstans af en pastand om fastsldelse af, at der er begaet en procedurefejl
i forbindelse med en sagsbehandling, der ledte til meddelelse af en tilladelse til indrejse i denne
medlemsstat.

En pastand om godtgerelse kan ikke anses for at veere en seerskilt pastand, da den er uadskilleligt
knyttet til den principale pastand. Da der ikke foreligger en principal pastand, kan pastanden om
godtgorelse for en personlig og ikke-gkonomisk skade folgelig ikke antages til realitetsbehandling og
ma ligeledes afvises.

Mohamad Zakaria appellerede administrativd rajona tiesas afgorelse. Administrativa apgabaltiesa
(regionsforvaltningsdomstolen) stadfsestede begrundelsen for denne afgerelse. Sidstneevnte retsinstans
anerkendte dog, at Mohamad Zakaria havde ret til at rejse et erstatningskrav ved en almindelig ret,
safremt han fandt, at greensevagterne havde kreenket hans ere og veerdighed i en grad, der gav ham
ret til godtgorelse.

Mohamad Zakaria appellerede Administrativa apgabaltiesas afgorelse til Augstakas tiesas Senats

(Letlands overste retsinstans). I denne appel fremforte han, at han ikke onskede foretaget nogen
fornyet gennemgang af afgerelsen om tilladelse til indrejse pa lettisk omrade, men snarere en provelse
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af greensevagternes faktiske handlinger pa tidspunktet for vedtagelsen af afgorelsen, uatheengigt af
denne afgorelse. Han anforte ligeledes, at greensevagternes faktiske handlinger henherer under den i
forvaltningsproceslovens artikel 89 angivne definition.

Augstakas tiesas Senats, den foreleeggende ret, har anfort, at eftersom der ikke kan ske provelse ved en
forvaltningsdomstol af den af direktoren for greensevagterne trufne afgorelse, og i betragtning af det
forhold, at Mohamad Zakarias appel er rettet mod handlinger foretaget i forbindelse med en
administrativ procedure, kan pastanden om godtgorelse ikke behandles inden for rammerne af en
civilretlig procedure. Den foreleeggende ret har imidlertid udtrykt tvivl om, hvorvidt de nationale
regler, der er til hinder for, at en afgorelse kan indbringes til provelse for en retsinstans eller et organ,
som i institutionel og funktionel henseende sikrer en uatheengig og objektiv behandling af klagen, er
forenelige med artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 562/2006.

Den foreleeggende ret har ligeledes udtrykt tvivl om, hvorvidt artikel 13, stk. 3, i forordning
nr. 562/2006 udelukkende sikrer en klageret i det tilfeelde, hvor personen neegtes indrejse pa den
berorte stats omrade, og retten er af den opfattelse, at en person har ret til at anfeegte de kreenkelser,
der er begaet i forbindelse med proceduren, navnlig kreenkelser af den menneskelige veerdighed, selv
hvor indholdet af den administrative afgerelse er begunstigende.

Augstakas tiesas Senats har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Fastseetter artikel 13, stk. 3, i [...] forordning nr. 562/2006 [...] en ret for en person til at paklage
ikke alene en neegtelse af indrejse, men ogsa kraenkelser begdet under proceduren i forbindelse
med vedtagelse af en afgerelse, hvorved indrejse tillades?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, paleegger den neevnte bestemmelse da, under
hensyn til 20. betragtning til og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 562/2006 samt chartrets
artikel 47 [...], medlemsstaten en forpligtelse til at sikre effektive retsmidler for en domstol?

3) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, og det andet spergsmal besvares benzegtende,
paleegger artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 562/2006 da, under hensyn til 20. betragtning til og
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 562/2006 samt chartrets artikel 47 [...], medlemsstaten en
forpligtelse til at sikre effektive retsmidler for et forvaltningsorgan, som i institutionel og
funktionel henseende giver samme sikkerhed som en retsinstans?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Der er afgivet indleeg for Domstolen af den lettiske regering og af Kommissionen. Mohamad Zakaria,
som ikke selv har indgivet skriftligt indleeg, og pa hvis vegne der ikke er afgivet indleeg, har anmodet
om at kunne afgive sit indleeg under den mundtlige forhandling, idet han har angivet, at han gnsker at
beskrive omsteendighederne omkring den i hovedsagen omhandlede heendelse, og at hans interesser
bliver varetaget af Latvijas Cilvektiesibu centrs (det lettiske menneskerettighedscenter).

I medfor af procesreglementets artikel 76, stk. 2, kan Domstolen, efter forslag fra den refererende
dommer og efter at have hert generaladvokaten, beslutte, at der ikke skal afholdes mundtlig
forhandling, hvis den pa grundlag af de indleg eller bemeerkninger, som er indgivet under
retsforhandlingernes skriftlige del, finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at den kan treeffe
afgorelse. I medfer af procesreglementets artikel 76, stk. 3, finder denne bestemmelse ikke anvendelse,
safremt der fremsaettes en begrundet anmodning om afholdelse af mundtlig forhandling af en af de
berarte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, der ikke har
deltaget i retsforhandlingernes skriftlige del.

ECLLEU:C:2013:24 5
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Det fremgar hverken af foreleeggelsesafgorelsen eller af de for Domstolen forelagte sagsakter, at
Mohamad Zakaria har veeret repraesenteret ved den foreleeggende ret af Latvijas Cilvektiesibu centrs.
Det er saledes ikke godtgjort, at dette organ er bemyndiget til at repraesentere enkeltpersoner i medfer
af de lettiske procesregler, der finder anvendelse, som fastsat i procesreglementets artikel 47, stk. 2.

Domstolen har derfor opfordret Mohamad Zakaria til at bekreefte, at han har givet Latvijas
Cilvektiesibu centrs fuldmagt til at repraesentere sig ved Domstolen, og at preecisere, for det forste, om
dette organ er bemyndiget efter lettisk ret til at repreesentere enkeltpersoner ved de lettiske
retsinstanser, og for det andet, om det er en repreaesentant for dette center, der vil fore ordet under
den mundtlige forhandling. Idet Mohamad Zakaria ikke har svaret inden for den af Domstolen fastsatte
frist, og idet ingen anden berert, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Domstolen, har anmodet
om afholdelse af mundtlig forhandling, har Domstolen afstaet fra at atholde mundtlig forhandling,
eftersom den finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at den kan treeffe afgorelse.

Indledende bemzrkninger

Det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, af behandlingen af de for Domstolen forelagte sagsakter og af
Kommissionens indleg, at de relevante bestemmelser i lettisk ret er genstand for modstridende
fortolkninger hvad angar muligheden for at anfegte greensevagternes faktiske handlinger ved en
retsinstans og for at opna godtgerelse for den personlige og ikke-gkonomiske skade, som
greensevagterne matte have pafort en person i det tilfeelde, hvor der er blevet truffet en begunstigende
forvaltningsafgerelse, nemlig en tilladelse til indrejse pa lettisk omréde.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, saledes som det folger af fast retspraksis, at nar Domstolen i
medfor af artikel 267 TEUF besvarer et preejudicielt spergsmal fra en ret i en medlemsstat, har den
ikke kompetence til at fortolke denne medlemsstats nationale ret (jf. bl.a. dom af 12.10.1993, sag
C-37/92, Vanacker og Lesage, Sml. I, s. 4947, preemis 7, af 20.10.2005, sag C-511/03, Ten Kate
Holding Musselkanaal m.fl., Sml. I, s. 8979, preemis 25, og af 19.9.2006, sag C-506/04, Wilson, Sml. I,
s. 8613, premis 34).

Det er under hensyntagen til dette forhold og usikkerheden omkring det ngjagtige indhold af den
lettiske procesret, at Domstolen vil bestraebe sig pa at give Augstakas tiesas Senats de elementer til
fortolkning af EU-retten, som kan seette den i stand til at vurdere, om de nationale retsregler er
forenelige med de EU-retlige regler.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med det forste sporgsmaél onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 13, stk. 3, i forordning
nr. 562/2006 fastseetter, at en person har en ret til at iveerkseette en klage ikke alene over en nzegtelse
af indrejse pa en medlemsstats omrade, men ogsa over kreenkelser begdet under proceduren i
forbindelse med vedtagelse af en afgorelse, hvorved en saddan indrejse tillades. Med det andet og det
tredje spergsmal egnsker den foreleeggende ret oplyst, om den ovennaevnte bestemmelse, i tilfeelde af et
bekreeftende svar pa det forste spergsmal, paleegger medlemsstaten en forpligtelse til at sikre retsmidler
for en domstol eller for et forvaltningsorgan, som i institutionel og funktionel henseende giver samme
sikkerhed som en retsinstans.

Disse sporgsmal vil blive behandlet samlet.
Hvad angar artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 562/2006 fastseetter denne bestemmelse, at personer, der

er neaegtet indrejse, har ret til at paklage afgerelsen. I medfer af den naevnte bestemmelse folger
klageproceduren national ret.
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Det skal tilfgjes, at artikel 13 i forordning nr. 562/2006 udelukkende omhandler spergsmal angaende
naegtelse af indrejse.

Som den lettiske regering og Kommissionen har fremheevet, fastseetter artikel 13, stk. 3, i forordning
nr. 562/2006 alene en forpligtelse for medlemsstaterne til at etablere en klageadgang over for
afgorelser om afslag pa indrejse.

Det fremgar i ovrigt, at hverken sagsegeren i hovedsagen eller den foreleeggende ret har anfegtet
gyldigheden af neevnte bestemmelse.

Med det andet og det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 13, stk. 3, i
forordning nr. 562/2006, leest i sammenhaeng med 20. betragtning til og artikel 6, stk. 1, i denne
forordning samt chartrets artikel 47, fastseetter en forpligtelse for en medlemsstat til at sikre
retsmidler over for péastaede kreenkelser begaet under proceduren i forbindelse med vedtagelse af en
afgorelse, hvorved indrejse tillades, for enten en domstol eller et forvaltningsorgan, som i institutionel
og funktionel henseende giver samme sikkerhed som en retsinstans.

Eftersom disse to spergsmal udelukkende er blevet forelagt for det tilfeelde, at besvarelsen af det forste
sporgsmal matte veere bekreeftende, dvs. at artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 562/2006 maétte fastseette,
at en person har en ret til at iveerkseette en klage ikke alene over en neegtelse af indrejse, men ogsa over
de af appellanten pastiede og i denne doms preemis 11 beskrevne kreenkelser, er det ufornedent at
besvare disse spergsmal.

Under alle omstendigheder giver foreleeggelsesafgorelsen ikke tilstreekkeligt med oplysninger om
tvisten i hovedsagen, navnlig ikke om de relevante forhold, til, at Domstolen kan fastsla, hvilken
relevans artikel 6 i forordning nr. 562/2006 matte have med henblik pa behandlingen af denne tvist.
Folgelig er Domstolen ikke i stand til at fastsld, om situationen for appellanten i hovedsagen er
reguleret af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, ifolge hvilken bestemmelse
chartrets bestemmelser kun er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten (jf. i denne
retning bl.a. dom af 5.10.2010, sag C-400/10 PPU, McB., Sml. I, s. 8965, preemis 51, og af 8.11.2012,
sag C-40/11, Iida, preemis 79-81).

Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, i lyset af de omstendigheder, der foreligger i tvisten
hovedsagen, om situationen for appellanten i hovedsagen er omfattet af EU-retten, og — safremt dette
er tilfeeldet — om en neegtelse af at indromme appellanten en ret til at indbringe sine krav for en
retsinstans kreenker de rettigheder, der anerkendes i chartrets artikel 47. Der skal i denne forbindelse
erindres om, at grensevagterne under udferelsen af deres opgaver, som omhandlet i neevnte
forordnings artikel 6, bla. er forpligtet til fuldt ud at respektere den menneskelige veerdighed. Det
tilkommer medlemsstaterne at fastseette passende retsmidler i deres interne retsorden med henblik p4,
under overholdelse af chartrets artikel 47, at sikre beskyttelsen af personer, der gor de rettigheder
geeldende, som tilkommer dem i medfer af artikel 6 i forordning nr. 562/2006.

Hvis den foreleeggende ret derimod, i lyset af det af Domstolen afgivne svar pa det forste spgrgsmal,
finder, at den omhandlede situation ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, ber den
foretage en undersogelse af denne situation i lyset af den nationale ret og herunder ligeledes tage
hensyn til den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950, og som samtlige medlemsstater
er parter i (jf. i denne retning dom af 15.11.2011, sag C-256/11, Dereci m.l., Sml. I, s. 11315,
preemis 72 og 73).

Henset til ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 13, stk. 3, i

forordning nr. 562/2006 alene fastsetter en forpligtelse for medlemsstaterne til at etablere en
klageadgang over for afgorelser om afslag pa indrejse pa deres omrade.
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DOM AF 17.1.2013 — SAG C-23/12
ZAKARIA

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:
Artikel 13, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts
2006 om indferelse af en  feellesskabskodeks for  personers  grensepassage

(Schengen-grensekodeks) fastseetter alene en forpligtelse for medlemsstaterne til at etablere en
klageadgang over for afgorelser om afslag pa indrejse pa deres omrade.

Underskrifter

8 ECLILEU:C:2013:24
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