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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 21. maj 2014

Sag C-575/12

AS Air Baltic Corporation
mod
Valsts robeZsardze

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Administrativa apgabaltiesa (Letland))

»Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — greensekontrol, asyl og indvandring — forordning
(EF) nr. 562/2006 — artikel 5, stk. 1 — greensepassage — krav om et gyldigt visum indeholdt i et
gyldigt rejsedokument — forordning (EF) nr. 810/2009 — virkningen af annullering af rejsedokumentet
for gyldigheden af det deri indeholdte visum«

1. Kan en visumpligtig statsborger fra en tredjestat fa lov til at indrejse i Den Europeeiske Union, nar
han meder op ved den ydre greense med et gyldigt visum, der er indsat i et ugyldigt rejsedokument,
og et gyldigt rejsedokument uden visum? Dette er problemstillingen i den foreliggende preejudicielle
anmodning.

I — Retsforskrifter
A — EU-ret

1. Schengengraensekodeksen

2. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en
feellesskabskodeks for personers grensepassage (Schengengrensekodeks)® har ifslge forordningens
artikel 1 til formal at fastseette »regler for udevelse af greensekontrol af personer, der passerer
EU-medlemsstaternes ydre graenser«.

3. Schengengrensekodeksens artikel 5, stk. 1, opregner folgende indrejsebetingelser for
tredjelandsstatsborgere:

»For ophold i op til tre maneder pr. seks maneders periode skal tredjelandsstatsborgere opfylde
folgende indrejsebetingelser:

a) De skal veere i besiddelse af et gyldigt rejsedokument eller dokumenter, der tillader
greensepassage.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 105, s. 1.
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b)  De skal veere i besiddelse af gyldigt visum, hvis dette kreeves [...]

[...]«
4. Schengengraensekodeksens artikel 5, stk. 4, litra b), bestemmer

»Uanset stk. 1,

[...]

b)  kan en tredjelandsstatsborger, der opfylder betingelserne i stk. 1, undtagen litra b), og som meder
op ved greensen, fa tilladelse til indrejse i medlemsstaternes omréder, hvis der udstedes et visum
ved greensen |[...]

[...]

Hvis det ikke er muligt at anbringe et visum i dokumentet, skal det undtagelsesvis pafores et separat
ark, der indsettes i dokumentet [...]«

5. Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3, har folgende ordlyd:
»Tredjelandsstatsborgere skal underkastes en indgédende ind- og udrejsekontrol.

a)  Den indgdende indrejsekontrol skal omfatte kontrol af indrejsebetingelser ifolge artikel 5, stk. 1,
samt eventuelt af opholds- og arbejdstilladelser. Heri skal indgd en grundig undersogelse af
folgende:

i) om den pageldende tredjelandsstatsborger er i besiddelse af et gyldigt dokument til
greensepassage, der ikke er udlgbet, og at dokumentet i givet fald er ledsaget af det
pékreevede visum eller den pékreevede opholdstilladelse

ii) om dokumentet efter omhyggelig undersogelse viser tegn pa falsk eller forfalskning

iii) ind- og udrejsestemplerne i den pageeldende tredjelandsstatsborgers rejsedokument, for ved
at sammenholde ind- og udrejsedatoerne at kontrollere, at vedkommende ikke allerede har
overskredet den maksimale varighed af det tilladte ophold pa medlemsstaternes omrade

[...]«

6. Schengengreensekodeksens artikel 10, stk. 1, litra b), bestemmer, at »[t]redjelandsstatsborgeres
rejsedokumenter [...] systematisk [skal] stemples ved ind- og udrejse. Der anbringes iseer ind- eller
udrejsestempel pa [...]| dokumenter, der giver tredjelandsstatsborgere, der ved greensen har faet udstedt
visum af en medlemsstat, mulighed for greensepassage«.

7. Schengengreensekodeksens artikel 13, stk. 1, bestemmer, at »[e|n tredjelandsstatsborger, der ikke

opfylder alle indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, [...] skal neegtes indrejse pa medlemsstaternes
omrader«.
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2. Visumkodeksen

8. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en
feellesskabskodeks for visa (visumkodeks)® har i henhold til ordlyden af forordningens artikel 1, stk. 1,
til formdl at fastseette »procedurer og betingelser for udstedelse af visa til transit gennem eller
forventede ophold pd medlemsstaternes omrade i hejst tre méneder inden for en seks maneders
periode«.

9. Visumkodeksens artikel 12, der vedrerer rejsedokumenter, har folgende ordlyd:
»Ansogeren fremlegger et gyldigt rejsedokument, der opfylder folgende kriterier:

a)  Det skal vere gyldigt i mindst tre maneder efter datoen for den forventede udrejse fra
medlemsstaternes omrade, eller, i tilfeelde af flere rejser, efter datoen for den seneste forventede
udrejse fra medlemsstaternes omrade [...]

b)  Det skal indeholde mindst to tomme sider.
¢)  Det skal veere udstedt inden for de seneste ti ar.«

10. Visumkodeksens artikel 21, stk. 3, preeciserer, at »[k]onsulatet undersoger, om ansegeren opfylder
indrejsebetingelserne, og kontrollerer [...] at det fremlagte rejsedokument ikke er falsk eller forfalsket

[...]«.
11. Visumkodeksens artikel 34 har folgende ordlyd:

»1. Et visum annulleres, hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, da det blev udstedt [...]. Et visum skal i princippet annulleres af de kompetente myndigheder
i den medlemsstat, der udstedte det. Et visum kan annulleres af de kompetente myndigheder i en
anden medlemsstat; myndighederne i den medlemsstat, der har udstedt visummet, underrettes om en
sadan annullering.

2. Et visum inddrages, hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke leengere er opfyldt.
Et visum skal i princippet inddrages af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der udstedte

det. Et visum kan inddrages af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat; myndighederne i
den medlemsstat, der har udstedt visummet, underrettes om en sddan inddragelse.

[...]

5. Annulleres eller inddrages et visum, pafores det et stempel med teksten »ANNULLERET« eller
»INDDRAGET« [...]

6. En afgorelse om annullering eller inddragelse af et visum og de grunde, den hviler pa, meddeles
ansegeren ved hjeelp af standardformularen i bilag VI.

7. En visumindehaver, hvis visum er blevet annulleret eller inddraget, har ret til at paklage afgorelsen

[...]«

3 — EUT L 243, s. 1.
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B — Lettisk ret
12. Artikel 4, stk. 1, nr. 1) og 2), i Imigracijas likums (lov om immigration) har felgende ordlyd:

»1. En udleending har ret til indrejse og ophold i Republikken Letland pa betingelse af, at den
pageeldende bade er i besiddelse af:

1) et gyldigt rejsedokument [...]
2) et gyldigt visum i et gyldigt rejsedokument [...]«*

13. Artikel 21, stk. 1, i imigracijas likums kreever, at transporteren skal sikre sig, at den udleending,
som transporteres, er i besiddelse af de pakreevede dokumenter til indrejse i Republikken Letland.
Sanktionen for tilsideszettelse af denne pligt er en administrativ bede.

II — Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

14. AS Air Baltic Corporation (herefter »Air Baltic Corporation«) transporterede den 8. oktober 2010
pd en flyvning mellem Moskva og Riga en indisk statsborger, der ved greensekontrollen ved
ankomsten fremviste et gyldigt indisk pas uden Schengenvisum samt et annulleret indisk pas med et
visum type »Cx« til flere indrejser i Schengenstaterne, der var udstedt af Den Italienske Republik, og
hvis gyldighedsperiode lob fra den 25. maj 2009 til den 25. maj 2014. Det annullerede pas indeholdt
folgende pategning: » Annulleret pas. Gyldige visa i passet annulleres ikke«.

15. De lettiske myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med, at tredjelandsstatsborgere opfylder
betingelserne for indrejse i EU, neegtede den indiske statsborger ret til at indrejse med den
begrundelse, at han ikke havde et gyldigt visum indsat i et gyldigt rejsedokument.

16. De lettiske greensevagter fandt endvidere, at luftfartsselskabet havde overtradt de nationale
bestemmelser om indvandring ved at have transporteret en passager til Letland, uden at denne var i
besiddelse af de pakreevede dokumenter til indrejse i Letland. Ved afgerelse af 14. oktober 2010
péalagde de folgelig selskabet en administrativ bede pa 2 000 LVL.

17. Air Baltic Corporation indgav en klage til chefen for den nationale greensevagt, der ved afgorelse af
9. december 2010 stadfestede beden. Air Baltic Corporation anlagde herefter sag for forste instans,
men fik ikke medhold ved dennes afgorelse af 12. august 2011.

18. Air Baltic Corporation iveerksatte herefter appel for Administrativa apgabaltiesa (Letland) med
pastand om, at den administrative bade annulleres.

19. Den foreleeggende ret har anfort, at selv om det ganske vist er et krav ifelge lettisk ret, at der ved
greenserne fremvises et gyldigt visum, der er anbragt i et gyldigt rejsedokument, fremgar det ikke klart
af EU-retten, at denne kreever, at visumpligtige tredjelandsstatsborgere® ved passage af EU’s ydre
greenser skal veere i besiddelse af et gyldigt visum indsat i et rejsedokument, der ligeledes er gyldigt,
eller at annullering af det rejsedokument, hvori visummet er indsat, pa nogen made har betydning for
gyldigheden af visummet. Retten neerer derfor tvivl om, hvorvidt greensevagten reelt kunne leegge til
grund, at den indiske statsborger ikke var i besiddelse af de rejsedokumenter, der kreeves for at passere

4 — Bestemmelsen skal forstas séledes, at den visumpligtige tredjelandsstatsborgers ret til indrejse er undergivet en betingelse om, at den
pageeldende fremviser et gyldigt rejsedokument, hvori der er indsat et gyldigt visum.

5 — Jf. Radets forordning (EF) nr. 539/2001 af 15.3.2001 om fastleeggelse af listen over de tredjelande, hvis statsborgere skal veere i besiddelse af
visum ved passage af de ydre greenser, og listen over de tredjelande, hvis statsborgere er fritaget for dette krav (EFT L 81, s. 1), med senere
endringer.
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greenserne. Retten har endelig henvist til den omsteendighed, som parterne i den verserende sag har
godtgjort, nemlig at medlemsstaternes myndigheder folger forskellig praksis for det tilfeelde, at
tredjelandsstatsborgere meder op ved de ydre greenser med sével et gyldigt visum indeholdt i et
ugyldigt rejsedokument som med et seerskilt, gyldigt rejsedokument uden visum.

20. Administrativa apgabaltiesa har besluttet at udseette sagen, idet den star over for en vanskelighed
ved fortolkningen af EU-retten, og har ved en afgorelse, der er indgaet til Domstolens Justitskontor den
7. december 2012, forelagt Domstolen folgende tre preejudicielle spergsmal i medfer af artikel 267
TEUF:

»1)  Skal artikel 5 i [Schengengrensekodeksen] fortolkes saledes, at et gyldigt visum, der er indsat i et
gyldigt rejsedokument, er en nedvendig forudseetning, for at en tredjelandsstatsborger kan
indrejse?

2)  Indebeerer annullation af et rejsedokument, hvori der er indsat en visummeerkat, at ogsd det
visum, der allerede er udstedt til den pégeeldende person, skal annulleres i henhold til
bestemmelserne i [visumkodeksen]?

3)  Er nationale retsforskrifter, der stiller krav om - som en nedvendig forudseetning for, at
tredjelandsstatsborgere kan indrejse — at der foreligger et gyldigt visum indsat i et gyldigt
rejsedokument, forenelige med bestemmelserne i Schengengreensekodeksen og visumkodeksen?«

III — Sagens behandling for Domstolen

21. Air Baltic Corporation, den lettiske, den italienske og den finske regering, Det Schweiziske
Forbund® samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen.

22. Under retsmodet, som blev aftholdt den 19. marts 2014, afgav Air Baltic Corporation, den lettiske
og den finske regering samt Europa-Kommissionen mundtlige indleeg.

IV — Retlig bedommelse

23. Safremt ugyldighed af det rejsedokument, hvori visummet er anbragt, pavirker gyldigheden af selve
visummet, opstar der ikke sporgsmal om, hvorvidt en tredjelandsstatsborger kan fa tilladelse til at
indrejse i EU, nar han er i besiddelse af et ugyldigt rejsedokument, der indeholder visummet, samt et
gyldigt rejsedokument.

24. Det er derfor nedvendigt at foretage en mindre sendring af reekkefolgen af de spergsmal, som den
foreleeggende ret har stillet, siledes at jeg forst behandler det andet sporgsmal. Jeg vil derefter
undersoge sporgsmalet om, hvorvidt Schengengreensekodeksen kreever, at det gyldige visum skal veere
indeholdt i et rejsedokument, der er gyldigt pa det tidspunkt, hvor EU’s ydre greense passeres. Endelig,
og for det tilfeelde, at sporgsmalet besvares bensegtende, er det nedvendigt at fastsla, hvorvidt
medlemsstaterne inden for rammerne af Schengengreensekodeksen og visumkodeksen kan kreeve en
yderligere indrejsebetingelse opfyldt, foruden de betingelser, der er fastsat i de anforte kodekser.

6 — I henhold til artikel 8, stk. 2, i aftalen mellem Den Europeeiske Union, Det Europeiske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund om Det
Schweiziske Forbunds associering i gennemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengenreglerne (EUT 2008 L 53, s. 52).
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A — Eventuel betydning af, at gyldigheden af det rejsedokument, hvori visummet er anbragt, ophorer, for
sd vidt angar gyldigheden af selve visummet

25. Indledningsvis bemszerkes, at visumkodeksens artikel 34 indeholder regler om, under hvilke
betingelser visummet annulleres eller inddrages. Visummet annulleres saledes, hvis det bliver abenlyst,
at betingelserne for udstedelse ikke var opfyldt pa det tidspunkt, da det blev udstedt’, eller det
inddrages, hvis det bliver &benlyst, at betingelserne for udstedelse ikke lzengere er opfyldt®.

26. I begge tilfeelde preeciserer visumkodeksen, at beslutning om annullering eller inddragelse treeffes
enten af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der udstedte visummet, eller af de
kompetente myndigheder i en anden medlemsstat’. Medlemsstaternes myndigheder har folgelig
enekompetence til at treeffe afgorelse om visummets gyldighed.

27. Inddragelse eller annullering af et visum meddeles ved en pitegning herom i selve visummet'.
Afgorelsen om at annullere eller inddrage visummet samt begrundelsen herfor skal endvidere
meddeles visumindehaveren ved hjelp af en standardformular''.

28. Det fremgar af denne formular, at den omstendighed, at det rejsedokument, der blev fremvist pa
tidspunktet for visumansggningen, har mistet sin gyldighed, ikke kan begrunde, at visummet
annulleres eller inddrages. Som det ses af formularen, er den eneste begrundelse, der har direkte
relation til rejsedokumentet, at det fremlagte rejsedokument er »falsk eller forfalsket«.

29. Da det ikke bestrides, at den indiske statsborger, som tvisten i hovedsagen angar, pa
ansegningstidspunktet opfyldte betingelserne for at fa udstedt visum, opstir der spergsmal om,
hvorvidt den omstendighed, at det pas, som indeholdt visummet, mistede sin gyldighed, kan fore til,
at det pageeldende visum inddrages.

30. Pa det tidspunkt, hvor der indgives anspgning om visum, skal den pageeldende person fremlaegge et
gyldigt rejsedokument. Det fremgar for sa vidt af visumkodeksens artikel 34, sammenholdt med
bilag VI til denne, at den omsteendighed, at dokumentet mister sin gyldighed, efter at visummet er
blevet udstedt, ikke kan rejse tvivl om, at betingelserne for udstedelse af visummet var opfyldt, i hvert
fald safremt den pageeldende person er i stand til at fremlegge et andet, gyldigt rejsedokument.

31. Jeg pointerer endvidere, at visumkodeksen giver personer, hvis visum er blevet inddraget, ret til at
paklage afgorelsen. Klagesagen fores mod den medlemsstat, der har truffet afgorelse om inddragelsen,
og de pageeldende personer skal oplyses om de klageprocedurer, der findes. Inddragelsen skal endelig
meddeles til og indleeses i visuminformationssystemet (VIS)'. Denne oplysnings- og klageret sikres
ikke, safremt Schengenvisummets gyldighed atheenger af en afgorelse, der treeffes af en tredjestat.

7 — Visumkodeksens artikel 34, stk. 1. Jf. ligeledes bilag V, del A, nr. 2), til Schengengreensekodeksen.
8 — Visumkodeksens artikel 34, stk. 2.

9 — Jf. dom Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, preemis 39) for si vidt angdr muligheden for, at de kompetente myndigheder i en anden
medlemsstat end udstedelsesmedlemsstaten kan treeffe afgorelse om annullation af visa. Nar et visum annulleres eller inddrages af
myndighederne i en anden medlemsstat end den stat, der har udstedt det, skal disse myndigheder underrette myndighederne i
udstedelsesmedlemsstaten (jf. visumkodeksens artikel 34, stk. 1 og stk. 2, in fine).

10 — Visumkodeksens artikel 34, stk. 5.
11 — Visumkodeksens artikel 34, stk. 6, og bilag VI til denne.
12 — Visumkodeksens artikel 34, stk. 6-8.
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32. Visumkodeksens regler om annullering og inddragelse synes séledes at bygge pa en forudseetning
om, at det er medlemsstaternes myndigheder, der treffer afgerelse om annullering eller inddragelse.
Der iagttages siledes en vis formel parallelitet, idet det ligeledes er disse myndigheder, der udsteder
visum *°.

33. Visummet har virkning i forhold til samtlige medlemsstater. Det er vigtigt, at kompetencen til at
udstede eller at neegte at udstede visum ikke modvirkes af afgorelser, der treeffes af myndigheder i
tredjestater. Princippet om gensidig anerkendelse skal med andre ord have prioritet, indtil
EU-greensevagten i givet fald konstaterer en vesentlig eendring af den pageldende
tredjelandsstatsborgers omsteendigheder, der kan give anledning til tvivl om den visumudstedende
myndigheds vurdering.

34. Jeg kan derfor ikke tilslutte mig den opfattelse, som den lettiske regering gav udtryk for i
retsmodet, nemlig idet det pas, hvori visummet er anbragt, ikke leengere er gyldigt, er passet som
sadan — dvs. herunder tillige det Schengenvisum, som det indeholder — ikke det papir veerd, det er
trykt pa.

35. Henset til samtlige de anforte betragtninger bemserkes, at afgerelsen om ugyldighed af
Schengenvisummet kun kan treeffes pa de betingelser, der fremgar af visumkodeksens artikel 34, og at
afgorelsen under alle omstendigheder udelukkende henhgrer under medlemsstaternes kompetence.
Safremt det rejsedokument, som Schengenvisummet er anbragt i, bliver ugyldigt, kan dette ikke i sig
selv anfegte gyldigheden af selve visummet, hvilket pasmyndighederne i gvrigt ogsa anerkendte ved
deres pategning om annullering af passet, men ikke af de gyldige viseringer, det indeholdt.

B — Angivelig pligt til at fremvise et gyldigt visum indeholdt i et gyldigt rejsedokument

36. Safremt den indiske statsborger ikke kunne neegtes indrejse i EU alene med den begrundelse, at det
pas, som indeholdt Schengenvisummet, var blevet annulleret, idet passets ugyldighed i sig selv er uden
betydning for gyldigheden af visummet, skal det herefter afgores, om det er en indrejsebetingelse ifolge
Schengengreensekodeksen, at den péageldende har et gyldigt visum indeholdt i et gyldigt
rejsedokument.

37. 1 denne forbindelse vil jeg for det forste pavise, at en ordlydsfortolkning er utilstreekkelig, henset til
forskelle mellem sproglige versioner, og at det er nedvendigt at foretage en systemanalyse. Jeg vil
derefter efterprove, om en teleologisk fortolkning stetter resultaterne af denne analyse, inden jeg
fremforer mine afsluttende bemzerkninger.

1. Ordlydsfortolkningens utilstreekkelighed og forskelle mellem sproglige versioner

38. Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, opregner de betingelser, som tredjelandsstatsborgere
skal opfylde for at fa tilladelse til at indrejse i EU. Den indeholder fem kumulative betingelser. Ifolge
litra a) skal tredjelandsstatsborgeren veere »i besiddelse af et gyldigt rejsedokument eller dokumenter,
der tillader greensepassage«, og ifelge litra b) skal den pageeldende statsborger veere »i besiddelse af
gyldigt visume, hvis dette kreeves.

13 — Det er saledes tenkeligt, at sagsegeren i tvisten i hovedsagen ikke alene som folge af det fremlagte pas’ ugyldighed kunne forudse, hvilken
afgorelse EU-graensevagten ville treffe vedrorende visummet, og at sagsegeren ikke pa boardingtidspunktet i Moskva kunne afvise den
pageeldende passager, for det forste henset til den omstendighed, at passet udtrykkeligt angav, at de visa, det indeholdt, fortsat var gyldige,
og for det andet, at retten til at inddrage visummet ifolge visumkodeksen under alle omstendigheder er forbeholdt medlemsstaternes
kompetente myndigheder. Safremt selskabet havde handlet anderledes og havde anset visummet for ugyldigt, blot fordi passet ikke leengere
var gyldigt, og folgelig havde naegtet boarding i Moskva, ville garantierne i henhold til visumkodeksens artikel 34 miste deres effektive
virkning.
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39. En streng ordlydsfortolkning af artikel 5, stk. 1, viser allerede, dels at kravet om at veere i besiddelse
af et gyldigt rejsedokument er en seerskilt betingelse i forholdt til kravet om visum, dels at lovgiver ikke
pa nogen made har preeciseret kravene til den »fysiske« form af disse to dokumenter.

40. I betragtning af den finske regerings indleeg finder jeg imidlertid, at Schengengreensekodeksens
artikel 5, stk. 1, der ganske vist ikke indeholder en udtrykkelig pligt til ved passage af EU’s ydre
greenser at fremleegge et gyldigt visum indeholdt i et gyldigt rejsedokument, ikke kan betragtes
isoleret, henset til den ordning, den indgar i. Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, skal folgelig
ikke alene fortolkes under hensyn til Schengengreensekodeksens ovrige bestemmelser, men tillige
under hensyn til de relevante bestemmelser i visumkodeksen, som Schengengreensekodeksen er neert
forbundet med .

41. Jeg foreslar derfor, at ordlydsfortolkningen pa helt traditionel vis suppleres af en systemfortolkning
og en teleologisk fortolkning. Dette er sa meget desto vigtigere, som de berorte parter, der har
interveneret i den foreliggende sag, har henvist til Schengengrensekodeksens artikel 7, stk. 3, litra a),
nr. i), i forbindelse med spergsmalet om, hvorvidt det gyldige visum ifolge kodeksens artikel 5, stk. 1,
skal forstds pa samme made som i visumkodeksen, nemlig at det skal veere indeholdt i et gyldigt
rejsedokument eller ej. Den finske regering finder, at da Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3,
litra a), nr. i), angiver, at rejsedokumentet er »ledsaget« af det gyldige visum, indebeerer dette, at der
ved greensen kun kan fremleegges ét gyldigt rejsedokument, der indeholder visummet.

42. Sagsegeren i tvisten i hovedsagen har hertil anfort, at mens den lettiske affattelse af
Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3, litra a), nr. i), udtrykkeligt angiver, at visummet skal veere
indeholdt i det gyldige rejsedokument, er dette ikke tilfeeldet for sa vidt angar de andre sproglige
affattelser. Ifolge den danske, den engelske, den franske og den svenske affattelse kraeves det blot, at
rejsedokumenter er »ledsaget« af visummet, hvilket ikke nedvendigvis indebeerer, at visummet fysisk
er indsat i det gyldige rejsedokument.

43. Selv om spergsmalet angér fortolkningen af Schengengreensekodeksens artikel 5, med hensyn til
hvilken bestemmelse det ikke gores geeldende, at der forekommer divergenser mellem de forskellige
sproglige affattelser, ma det medgives, at kodeksens artikel 7 er en grundleeggende bestemmelse for
den feelles forvaltning af EU’s ydre greenser og med fordel kan bidrage til at belyse den fortolkning,
der skal anleegges af kodeksens artikel 5.

44. Det bemeerkes herved, at nedvendigheden af en ensartet anvendelse og fortolkning af en
EU-retsakt forbyder, at denne betragtes isoleret i en af sine versioner, idet det tveertimod er pakreevet,
at den fortolkes i overensstemmelse med sdvel ophavsmandens virkelige vilje som det af ham forfulgte
mal, navnlig i lyset af dens affattelse pa alle sprogene'. Den formulering, der er anvendt i én sproglig
version af en bestemmelse, kan ikke alene tjene som grundlag for bestemmelsens fortolkning eller
tilleegges storre betydning end de ovrige sproglige versioner, idet dette ville veere i strid med kravet
om en ensartet anvendelse af EU-retten '°.

45. Savel behovet for at bekraefte den forste konklusion, der bygger pa ordlydsfortolkningen af
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, som behovet for at overvinde det fortolkningsproblem, der
skyldes de forskellige sproglige affattelser af kodeksens artikel 7, stk. 3, litra a), nr. i), kreever, at denne
slutning suppleres af en systemfortolkning og en teleologisk fortolkning.

14 — Jf. f.eks. visumkodeksens artikel 21, stk. 1.
15 — Dom Zurita Garcia og Choque Cabrera (C-261/08 og C-348/08, EU:C:2009:648, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).
16 — Dom Zurita Garcia og Choque Cabrera (EU:C:2009:648, praemis 55 og den deri naevnte retspraksis).
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2. Systemfortolkning

46. Da udstedelse af visum finder sted i et tidligere led i forhold til kontrollen ved EU’s ydre greenser,
vil jeg forst gennemga visumkodeksen.

47. Tredjelandsstatsborgeren skal saledes i det veesentlige indgive visumansegning til det kompetente
konsulat hgjst tre méneder inden opholdets start'. Ansegeren skal bla. fremlegge et
standardansegningsskema '® samt et rejsedokument ', som skal veere gyldigt i mindst tre méneder efter
datoen for den seneste forventede udrejse fra medlemsstaternes omrade®, og som indeholder mindst
to blanke sider og er udstedt inden for de seneste ti &r*'. Rubrik 12-16 i standardansegningsskemaet
skal endvidere angive, hvilken type rejsedokument ansegeren har fremlagt, dets nummer, udstedelses-
og udlgbsdato samt den udstedende myndighed.

48. Nar visumansegningen forst er udfyldt og indgivet til den kompetente myndighed, skal denne
kontrollere, »om ansegeren opfylder indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), c), d) og e), i
Schengengrensekodeksen«® og navnlig, at »det fremlagte rejsedokument ikke er falsk eller
forfalsket«*. Safremt der udstedes visa til flere indrejser som i tvisten i hovedsagen, udstedes det med
en gyldighedsperiode pa mellem seks maneder og fem ar™.

49. Visummeerkatet udfyldes derefter i overensstemmelse med kravene i visumkodeksens artikel 27 og
dennes bilag VII. Det indeholder oplysninger om den periode, inden for hvilken visumindehaveren kan
foretage det patenkte ophold, nummeret pa det rejsedokument, som visummeerkatet er pafort,
medmindre visummet er blevet pafort et seerskilt ark®. Visummet paferes derefter i overensstemmelse
med bestemmelserne i visumkodeksens artikel 29 og dennes bilag VIII. Det péferes i princippet »den
forste side i rejsedokumentet, der hverken er stemplet eller paskrevet«”, medmindre visummet er
blevet pafart et serskilt ark”.

50. Udstedelsen af visummet er ikke tidsmeessigt sammenfaldende med tidspunktet for passagen af
EU’s ydre greense®, navnlig da visum til flere indrejser som bekendt kan veere gyldigt i en periode pa
mellem seks maneder og fem ar. Visumkodeksen kreever imidlertid blot, at det rejsedokument, der
fremleegges pa det tidspunkt, hvor der anseges om visum, skal veere gyldigt i mindst tre maneder efter
datoen for den seneste forventede udrejse fra EU’s omrade”. Jeg gentager under alle omsteendigheder,
at denne preecisering kun omfatter de Dbetingelser, der skal veere opfyldt pa
visumansegningstidspunktet, idet de konsuleere myndigheder alligevel ikke er herre over, hvad der
sker med rejsedokumentet, fra det tidspunkt, hvor der indgives ansegning om visum, og til det
tidspunkt, hvor EU’s ydre greenser faktisk passeres.

51. Nar der sédledes er blevet udstedt visum, efter at de konsuleere myndigheder har kontrolleret bl.a.
gyldigheden af det fremlagte rejsedokument, udger kontrollen ved greenserne et naeste stadium .

17 — Visumkodeksens artikel 9, stk. 1.

18 — Visumkodeksens artikel 10, stk. 3, litra a), samt bilag I til denne.

19 — Visumkodeksens artikel 10, stk. 3, litra b).

20 — I tilfeelde af flere rejser, dvs. svarende til den situation, som tvisten i hovedsagen angér, jf. visumkodeksens artikel 12, litra a).
21 — Henholdsvis visumkodeksens artikel 12, litra b) og c).

22 — Visumkodeksens artikel 21.

23 — Visumkodeksens artikel 21, stk. 3, litra a).

24 — Visumkodeksens artikel 24, stk. 2.

25 — Jf. visumkodeksens bilag VII, nr. 6).

26 — Visumkodeksens bilag VIII, nr. 1).

27 — Jf. visumkodeksens artikel 29, stk. 2, 3 og 5.

28 — Jf. dog undtagelsen i visumkodeksens kapitel VI.

29 — Visumkodeksens artikel 12, litra a).

30 — Visumkodeksens artikel 30 preaciserer, at besiddelse af et visum ikke i sig selv giver ret til indrejse.
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52. Indledningsvis bemeerkes, at Schengengreensekodeksen har til formal at fastseette »regler for
udovelse af greensekontrol af personer, der passerer EU-medlemsstaternes ydre grenser«®’. Det er
veesentligt, at disse regler anvendes ensartet, og i denne henseende deler jeg den bekymring, som
sagsogeren i hovedsagen tilkendegav i forbindelse med redegorelsen for de forskelle, der findes i
national praksis.

53. Som allerede neevnt indeholder indrejsebetingelserne i Schengengrensekodeksens artikel 5 navnlig
krav om besiddelse af et gyldigt rejsedokument, der tillader greensepassage, og besiddelse af gyldigt
visum, hvis dette kreeves. Det er veesentligt at bemeerke, at denne opregning af indrejsebetingelser ikke
indeholder et krav om fremleaeggelse af det gyldige rejsedokument, der indeholder det gyldige visum.

54. Ved greensepassagen er tredjelandsstatsborgeren genstand for en indgaende kontrol, der omfatter
kontrol af indrejsebetingelserne ifolge Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, samt en grundig
undersogelse af, om den péageldende tredjelandsstatsborger er i besiddelse af et »gyldigt
[rejsedokument], der ikke er udlgbet«, og at dokumentet er »ledsaget« af det pékrevede visum™.
Endvidere underseges ind- og udrejsestemplerne »i [...] rejsedokument[et]« for at kontrollere, at
vedkommende ikke allerede har overskredet den maksimale varighed af det tilladte ophold i EU.

55. I forbindelse med den indgidende kontrol i henhold til Schengengraensekodeksens artikel 7, stk. 3,
skal der sondres imellem to stadier, dvs. i forste omgang en kontrol af besiddelsen — om en
tredjelandsstatsborger faktisk er i besiddelse af et gyldigt rejsedokument, og om en
tredjelandsstatsborger faktisk er i besiddelse af et visum — inden der i anden omgang foretages en
undersogelse i egentlig forstand, dvs. en mere omhyggelig kontrol af, om dokumentet viser tegn pa
falsk eller forfalskning, sammenholdelse af ind- og udrejsedatoerne, efterprovelse af, at den

pageldende har tilstraekkelige midler til sin hjemrejse, osv.™.

56. Dette bekreefter, at der ikke er nogen sammenheeng mellem kravet om fremleeggelse af et gyldigt
rejsedokument og fremleeggelse af et gyldigt visum, saledes som det synes at fremgéd af ordlyden af
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1.

57. Efter disse kontroller kan indrejse tillades. I s tilfeelde stempler myndighederne systematisk de
rejsedokumenter, som tredjelandsstatsborgerne har fremlagt ved ind- og udrejse®, og som er »forsynet
med et gyldigt visum, der giver tredjelandsstatsborgere mulighed for greensepassage«®. Kravet om
gyldighed forekommer kun i relation til visummet, ikke rejsedokumentet.

58. 1 det modsatte tilfeelde, hvor tredjelandsstatsborgeren ikke opfylder alle betingelserne i
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, skal indrejse neegtes ved en begrundet afgorelse, der
meddeles ved hjelp af en standardformular®. De afvisningsgrunde, der fremgér af denne formular,
omfatter dels den omstendighed, at den pageldende ikke er i besiddelse af gyldige rejsedokumenter?®,
dels den omsteendighed, at den pégeeldende ikke er i besiddelse af et gyldigt visum ™.

31 — Schengengreensekodeksens artikel 1.
32 — Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3, litra a), nr. i). Min fremheevelse.
33 — Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3, litra a), nr. ii)-vi). For sa vidt angar tredjelandsstatsborgerens udrejse fra statens omréde sondrer

Schengengreensekodeksen pa en vis made pa ny, idet den foreskriver, at den indgéende udrejsekontrol skal omfatte kontrol af, at den
pageldende tredjelandsstatsborger er i besiddelse af et gyldigt dokument til greensepassage [Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3,
litra b), nr. i)], og »endvidere [kan] omfatte kontrol af, at den pageldende er i besiddelse af gyldigt visum, hvis dette kreeves
[Schengengraensekodeksens artikel 7, stk. 3, litra c), nr. i)].

34 — Schengengrensekodeksens artikel 10, stk. 1.

35 — Schengengreensekodeksens artikel 10, stk. 1, litra a). Min fremheevelse.
36 — Jf. Schengengreensekodeksens artikel 13, stk. 2.

37 — Jf. punkt A i formularens i del B i Schengengraensekodeksens bilag V.
38 — Jf. punkt C i formularen i del B i Schengengraensekodeksens bilag V.
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59. Det fremgar af den anforte gennemgang, at lovgiver ikke udtrykkeligt har stillet betingelse om, at
det gyldige visum skal figurere i et gyldigt rejsedokument. Disse to indrejsebetingelser fremtreeder ikke
alene som serskilte betingelser i Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, men en sddan sondring
fremgar ligeledes af opbygningen af andre bestemmelser *.

60. Der er saledes hverken ud fra en ordmeessig eller en systematisk betragtning noget til hinder for at
fortolke artikel 5 séledes, at tilladelse til indrejse pda EU’s omrade ikke kreever, at en visumpligtig
tredjelandsstatsborger skal veere i besiddelse af et gyldigt visum, der er indeholdt i et gyldigt
rejsedokument.

61. Det skal imidlertid efterproves, om en sadan fortolkning kan udgere en risiko for formélene med
visumkodeksen og Schengengreensekodeksen.

3. Teleologisk fortolkning

62. Ved Schengengraensekodeksen er der blevet indfert en greenseovervagningsordning, der skal
forhindre ulovlig greensepassage, bekeempe greenseoverskridende kriminalitet og treeffe foranstaltninger
mod personer, som har passeret grensen ulovligt, og pégribe sddanne personer®. Det fremgar
endvidere af sjette betragtning til Schengengreensekodeksen, at greensekontrol »ikke kun [er] i de
medlemsstaters interesse, ved hvis ydre greense kontrollen foretages, men i alle de medlemsstaters
interesse, der har opheevet greensekontrollen ved deres indre greenser«, og at den har til formal at
bidrage »til at bekeempe ulovlig indvandring og menneskehandel og forebygge enhver trussel mod
medlemsstaternes indre sikkerhed, offentlige orden, offentlige sundhed og internationale
forbindelser«™*.

63. Ifolge Domstolen udger Schengengreensekodeksen »en del af den mere generelle ramme for et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden indre greenser, hvor der er fri beveegelighed for
personer, kombineret med passende foranstaltninger vedrerende kontrol ved de ydre grenser, asyl,
indvandring og forebyggelse og beksempelse af kriminalitet. [...] Den ordning, der er indfert ved
Schengenaftalen, hviler folgelig pa overholdelsen af de harmoniserede regler om kontrol af de ydre
greenser, og i det foreliggende tilfeelde pa den strenge overholdelse af de i [Schengengraensekodeksen]
fastsatte betingelser for tredjelandsstatsborgeres indrejse pa de medlemsstaters omrade, der er parter i
naevnte aftale. Enhver medlemsstat, hvis omrade udger en del af Schengenomradet, skal nemlig kunne
vide sig sikker pa effektiviteten og ubgjeligheden af de kontroller, som de andre medlemsstater
foretager inden for omradet«®. Ifolge Domstolen folger det endvidere, at »[greensekontrollerne dels
har] til formal at sikre, at personer kan fa lov til at rejse ind i eller ud af en medlemsstats omrade,
dels at forhindre personer i at omga ind- og udrejsekontroller«®,

64. Vedtagelsen af visumkodeksen er ligeledes en del af de samlede bestreebelser pa gradvis at indfere
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, og visumkodeksen tjener selv det dobbelte formal
om at skabe et system med flere niveauer, der skal lette den lovlige rejseaktivitet og handtere den
ulovlige indvandring gennem yderligere harmonisering af national lovgivning og visumudstedelse*.
Ved sin fortolkning af visumkodeksen vil Domstolen séledes sikre, at hverken formalet om lettelse af
rejseaktivitet eller forméalet om at undgd forskellig behandling af visumansggerne hindres®.

39 — Denne konklusion stettes bla. af punkt 6.1 i kommissionsdokumentet »Praktisk vejledning for greensevagter (Schengenvejledning) (K(2006)
5186 endelig af 6.11.2006).

40 — Schengengraensekodeksens artikel 12, stk. 1, og dom Parlamentet mod Réadet (C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 70).
41 — Domme Parlamentet mod Radet (EU:C:2012:516, preemis 70) og ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348, preemis 24).

42 — Dom ANAFE (EU:C:2012:348, preemis 25 og 26).

43 — Dom Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

44 — Jf. tredje betragtning til visumkodeksen og dom Vo (EU:C:2012:202, preemis 34 og 35).

45 — Dom Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, preemis 52-54).

ECLILEU:C:2014:346 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-575/12
AIR BALTIC CORPORATION

65. Den finske regering har gjort geeldende, at det letter gennemforelsen af formalene om sikkerhed,
lettelse af greensepassage, undgaelse af trusler mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed,
bekeempelse af greenseoverskridende kriminalitet, ulovlig indvandring og menneskehandel, nar det
gyldige visum anbringes i et rejsedokument, der ligeledes er gyldigt.

66. Denne vurdering ma ikke tilleegges for stor betydning og er under ingen omstendigheder
afgerende.

67. Da jeg ovenfor beskrev den ordning, der blev skabt med samvirket mellem
Schengengreensekodeksen og visumkodeksen, anforte jeg en reekke omsteendigheder, der sikrer
effektive greensekontroller, men som ikke stotter den finske regerings teori. De myndigheder, der
varetager kontrollen ved de ydre greenser, fair som under tvisten i hovedsagen fremlagt savel det
rejsedokument, pa grundlag af hvilket visummet er blevet udstedt, som det »nye« rejsedokument. De
har saledes kunnet sikre sig, at der er »overensstemmelse« mellem det dokument, der blev fremlagt i
forbindelse med visumansegningen — og som faktisk blev kontrolleret af de kompetente konsuleere
myndigheder — og det, som indeholdt det gyldige visum, der blev fremlagt ved passagen af EU’s ydre
greenser. Fremleeggelse af det gyldige rejsedokument tillader endvidere, at de bekreefter den
pageeldende tredjelandsstatsborgers identitet og efterprover, om den forste af indrejsebetingelserne er
opfyldt. Samtidig fremleeggelse af to successive rejsedokumenter tillader en tilstreekkelig kontrol af
ind- og udrejsestempler, pa grundlag af hvilke myndighederne kontrollerer, at den maksimale varighed
af det tilladte ophold ikke er blevet overskredet.

68. Selv om det anerkendes, at en faktisk og effektiv kontrol ved EU’s ydre greenser er af fundamental
betydning for de bergrte medlemsstater, og det medgives, at fremleggelse af to forskellige
rejsedokumenter, det ene gyldigt, det andet wugyldigt - méaske —  komplicerer
greensekontrolmyndighedernes opgave lidt*, er det imidlertid ikke godtgjort, at den situation, der er
genstand for neerveerende sag, har udgjort eller vil udgere en serlig trussel mod formélet om
sikkerhed, som varetages af Schengengreensekodeksen.

69. I denne forbindelse bemeerkes, at der er en veesentlig forskel mellem den foreliggende sag og de
gentagne praktiske vanskeligheder, som den finske regering har henvist til i forbindelse med
greensekontrollen, og som skyldes, at visse tredjelandsstatsborgere meder op ved greenserne med langt
mere end to gyldige og ugyldige rejsedokumenter.

4. Afsluttende bemeerkninger

70. Det synes sédledes at veere pa linje med de internationale standarder at tillade en
tredjelandsstatsborger indrejse, nar denne under kontrollen ved EU’s ydre greenser fremlsegger et
ugyldigt rejsedokument, der indeholder det kreevede indrejsevisum, samt et gyldigt rejsedokument. Air
Baltic Corporation og den lettiske regering har uimodsagt selv henvist til, at punkt 3.53 i bilag 9 til
konventionen angdende international civil luftfart, undertegnet i Chicago den 7. december 1944, for det
tilfeelde, hvor det rejsedokument, der indeholder det gyldige visum, er udlgbet, anbefaler, at visummet
fortsat anses for gyldigt indtil dets udleb, safremt det ledsages af et gyldigt rejsedokument.

46 — Opgaven vanskeliggores under alle omstendigheder ikke yderligere i forhold til den seerlige situation, der er omhandlet i
Schengengrensekodeksens artikel 10, stk. 3, andet afsnit, hvorefter ind- eller udrejsestempel kan undlades anbragt, hvis en
tredjelandsstatsborger anmoder om det, idet ind- eller udrejsen i sa tilfeelde attesteres pa et seerskilt ark med de forskellige angivelser og
udleveres til den pageldende statsborger. I et sadant tilfeelde skal myndighederne til kontrol af, at den maksimale varighed af det tilladte
ophold er overholdt, kontrollere mindst to forskellige dokumenter, dvs. dels det seerskilte ark og det rejsedokument, der i givet fald
indeholder det gyldige visum. Pa visse betingelser kan visummeerkatet ligeledes pafores et seerskilt ark (jf. visumkodeksens artikel 29, stk. 2, 3
og 5).
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71. Den lettiske regering betvivler imidlertid, at dette kan overfores pa Schengengreensekodeksen, idet
den neevnte konvention anbefaler en sddan praksis for det tilfeelde, at visummet kun tillader
tredjelandsstatsborgeren ret til indrejse i udstedelsesstaten. Det bemeerkes imidlertid, at EU, der
ganske vist ikke er part i konventionen, pa en vis made allerede til dels folger denne internationale
standard, idet der ved en eendring af handbogen om behandling af visumansegninger og eendring af
udstedte visa®, som blev foretaget ved Kommissionens gennemforelsesafgarelse K(2011) 5501 endelig
af 4. august 2011, blev indfgjet et nyt afsnit i punkt 4.1.1, hvorefter »en person [principielt skal] rejse
med et gyldigt visum pasat et gyldigt rejsedokument. Nar alle blanke sider i
Schengenvisumindehaverens rejsedokument er anvendt til paseettelse af visa eller ind- og
udrejsestempler, kan den pageeldende dog rejse pa grundlag af et »fuldt«, men ugyldigt rejsedokument
med et gyldigt visum og et nyt rejsedokument«*.

72. Hermed fandt Kommissionen séledes, at fremleggelse af to seerskilte rejsedokumenter — det ene
ugyldigt, men indeholdende det gyldige visum, og det andet gyldigt, men uden visum — ikke var til
hinder for en effektiv kontrol ved EU’s ydre greenser. Den lettiske regering preeciserede i retsmodet, at
denne anbefaling var blevet gennemfort i forbindelse med en national loveendring.

73. Punkt 4.1.1 i handbogen om behandling af visumansegninger og endring af udstedte visa
omhandler ganske vist kun den seerlige situation, hvor det dokument, der indeholder visummet, er
blevet ugyldigt, fordi det ikke indeholder flere blanke sider, og der er desuden blot tale om en
anbefaling. Det er imidlertid veesentligt at sikre, at samtlige visumkodeksens malssetninger
gennemfores, herunder formalet om at undgd »visumshopping« og forskellig behandling af
visumansegerne .

74. I denne forbindelse er det foruroligende, at der findes forskelle i national praksis, saledes som den
foreleeggende ret, sagsogeren i tvisten i hovedsagen og den lettiske regering understregede, da det
bevirker, at EU’s ydre greenser &bnes mere eller mindre. Som Air Baltic Corporation anferte, er der
saledes en reel risiko for, at de nationale myndigheders skonsmargen til at tillade eller afsla indrejse
pa EU’s omrade i tilfeelde af, at der fremvises to rejsedokumenter — det ene ugyldigt med visum og
det andet gyldigt, men uden visum — bliver et kriterium ved tredjelandsstatsborgerens valg af, via
hvilken medlemsstat denne gnsker at indrejse i EU. Det forekommer folgelig nodvendigt, at der sker
en harmonisering af greensevagternes praksis ogsd vedrerende andre situationer end den, at
rejsedokumentet ikke indeholder flere blanke sider.

75. Desuden er det for det meste ikke klart for de medlemsstatsmyndigheder, der har ansvar for
kontrollen ved de ydre greenser, hvad der har foranlediget den tredjestatsmyndighed, der har udstedt
rejsedokumentet, til at opheeve dets gyldighed. For sa vidt angar tvisten i hovedsagen er
begrundelserne fortsat ukendte. S& leenge ugyldigheden »athjeelpes« ved fremleggelse af et
rejsedokument, hvis gyldighedsperiode deekker det maksimalt tilladte ophold i EU, og efter at der er
blevet foretaget den nedvendige kontrol af eegtheden af det nye dokument, der er blevet fremlagt,
finder jeg imidlertid ikke, at der er grund til at begreense indrejse for tredjelandsstatsborgere, der
fremleegger et ugyldigt rejsedokument samt et gyldigt rejsedokument, alene til den situation, hvor
ugyldigheden skyldes, at der ikke er flere blanke sider til radighed.

47 — Afgorelse K(2010) 1620 endelig af 19.3.2010.

48 — Det fremgik allerede af Schengenvejledningen, at manglen pa tomme sider i et pas ikke i sig selv er en gyldig tilstreekkelig grund til at neegte
en person indrejse (jf. punkt 4.5 i Schengenvejledningen).

49 — Jf. 18. betragtning til visumkodeksen. Ifolge den lettiske regerings indleeg synes den indiske statsborger, som tvisten i hovedsagen angar,
imidlertid at have faet tilladelse til at indrejse i EU, nar han under samme omstendigheder medte op ved andre medlemsstaters greenser
end Republikken Letlands.
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76. Safremt Kommissionen og de medlemsstater, der har fulgt Kommissionens anbefaling, i
sidstneevnte tilfeelde under alle omsteendigheder ikke fandt, at kontrollen med opholdets varighed blev
vanskeliggjort yderligere af, at der fremleegges forskellige rejsedokumenter, har jeg sveert ved at forsts,
hvorfor dette skulle veere tilfeeldet under de foreliggende omstendigheder. Som jeg allerede har
understreget, tillod den tidsmeessige kontinuitet af de to rejsedokumenter, som den indiske statsborger
fremlagde, greensevagterne at sikre sig, at det tilladte antal opholdsdage i EU ikke var blevet
overskredet. Jeg bemeerker endelig, at en sadan mulighed fortsat ikke bergrer anvendelsen af
Schengengreensekodeksens artikel 11, der bestemmer, at »[h]vis en tredjelandsstatsborgers
rejsedokument ikke er forsynet med indrejsestempel, kan de kompetente nationale myndigheder have
en formodning om, at indehaveren ikke eller ikke leengere opfylder de regler for varighed af ophold,
der geelder i den pégeeldende medlemsstat«, da denne formodning er gendrivelig.

77. Henset til samtlige de anferte betragtninger finder jeg, at Schengengrensekodeksens artikel 5,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at det gyldige visum, som kreves af en visumpligtig
tredjelandsstatsborger ved passage af EU’s ydre greenser, ikke nedvendigvis skal veere indsat i et gyldigt
rejsedokument, og at indrejsebetingelserne i kodeksens artikel 5, stk. 1, litra a) og b), kan betragtes
serskilt, safremt den pageeldende statsborger ved passage af de ydre greenser fremlegger et eegte
rejsedokument, hvis gyldighedsperiode deekker den maksimalt tilladte opholdsperiode i henhold til det
Schengenvisum, der er indsat i et rejsedokument, der er blevet ugyldigt.

C — Det tredje preejudicielle sporgsmdl

78. For det tilfeelde, at Schengengreensekodeksen og visumkodeksen ikke kreever, at den visumpligtige
tredjelandsstatsborger fremleegger dette i et gyldigt rejsedokument, gnsker den foreleeggende ret i det
veesentlige oplyst, om medlemsstaterne kan indfere nye indrejsebetingelser ud over dem, der allerede
fremgar af de to kodekser.

79. Selv. om indrejsebetingelserne er opregnet i Schengengrensekodeksens artikel 5, skal denne
bestemmelse nedvendigvis fortolkes under hensyn til kodeksens artikel 13, der vedrerer neegtelse af
indrejse.

80. Heraf folger, at »[e]n tredjelandsstatsborger, der ikke opfylder alle indrejsebetingelserne i artikel 5,
stk. 1, [...] skal neegtes indrejse«. Afgorelsen om at neegte indrejse meddeles tredjelandsstatsborgeren
ved hjeelp af en standardformular®. Formularen indeholder ni begrundelser for at neaegte indrejse. Otte
gentager indrejsebetingelserne i Schengengraensekodeksens artikel 5, stk. 1°'.

81. Kun én begrundelse har ikke direkte forbindelse med artikel 5: Det er begrundelsen om, at
opholdets maksimalt tilladte varighed er overskredet.

82. Under alle omsteendigheder giver formularen ikke mulighed for, at greensevagterne kan udvide den
liste, som formularen indeholder, med en yderligere afvisningsgrund.

50 — Del B i bilag V til Schengengraensekodeksen.

51 — Afslagsgrundene i rubrik A og B er omhandlet af Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, litra a). Afslagsgrundene i rubrik C og D svarer
til kodeksens artikel 5, stk. 1, litra b). Afslagsgrundene i rubrik E og G er omhandlet af kodeksens artikel 5, stk. 1, litra c). Afslagsgrunden i
punkt H svarer til kodeksens artikel 5, stk. 1, litra d) og e), mens afslagsgrunden i rubrik I ligeledes er omhandlet af kodeksens artikel 5,
stk. 1, litra e).
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83. Henset til Domstolens konklusion vedrgrende visumkodeksens artikel 32 i Koushkaki-dommen®*,
udger den omstendighed, at Schengengreensekodeksens artikel 13 ved henvisning til kodeksens
artikel 5 opstiller en liste over begrundelser, pd grundlag af hvilke der kan treeffes afgorelse om
afvisning, samtidig med at det bestemmes, at den preecise begrundelse skal meddeles ansegeren ved
hjeelp af formularen i bilag V til Schengengreensekodeksen, et »forhold, som taler til fordel for den
fortolkning, hvorefter den [...] opregnede liste over afslagsgrunde er udtemmende«.

84. Endvidere ville visumkodeksens formal om at lette den lovlige rejseaktivitet, som anfert af
Domstolen i preemis 52 i Koushkaki-dommen, blive bragt i fare, hvis en medlemsstats myndigheder
kunne beslutte at neegte en tredjelandsstatsborger, som opfylder alle de indrejsebetingelser, der er
opregnet i Schengengreensekodeksens artikel 5, og som ikke har overskredet det maksimalt tilladte
ophold, ret til at indrejse.

85. Bekaempelse af visumshopping kreever endvidere, at der sikres en harmoniseret anvendelse af savel
indrejsebetingelserne som af konsekvenserne heraf, dvs. en harmoniseret anvendelse af
afvisningsgrundene *’.

86. Det bemzerkes endvidere, at den yderligere betingelse, som den nationale lovgiver har indfert — til
forskel fra Koushkaki-sagen — ikke er sammenlignelig med de komplekse vurderinger af individuelle
omstendigheder, der kan veere omfattet af den skensmargen, som EU-lovgiver ifplge Domstolen
bevidst har overladt medlemsstaterne for sa vidt angar den konkrete vurdering af visse begrundelser
for at naegte at udstede visa™.

87. Som Kommissionen med rette anforte under retsmedet, kan den skgnsmargen, som anerkendes i
Koushkaki-dommen, ikke anvendes analogt pa de to forste indrejsebetingelser i
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, der snarere er af teknisk karakter. Den nationale lovgiver
har saledes ikke alene ikke hjemmel til at udvide de neevnte betingelser med en yderligere betingelse,
men det er heller ikke muligt at heevde, at lovgiver her har gjort brug af sin skensmargen til at
fortolke de to forste betingelser som indbyrdes sammenheengende, saledes at den forste betingelse kun
kan veere opfyldt, hvis den anden samtidig er det.

88. Schengengrensekodeksens artikel 5, stk. 1, sammenholdt med kodeksens artikel 13, skal folgelig
fortolkes saledes, at medlemsstaterne ikke kan pélegge tredjelandsstatsborgere yderligere betingelser
for at opna tilladelse til at indrejse i EU.

V — Forslag til afgorelse

89. Pa baggrund af samtlige de anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Administrativa apgabaltiesa forelagte preejudicielle sporgsmal, sdledes som jeg har omorganiseret dem,
pé folgende made:

»1)  Afgorelsen om ugyldighed af et Schengenvisum kan kun treeffes pa de betingelser, der fremgar af
artikel 34 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en
feellesskabskodeks for visa (visumkodeks), og afgerelsen henhgrer under alle omstendigheder
udelukkende under medlemsstaternes kompetence. Safremt det rejsedokument, som
Schengenvisummet er anbragt i, bliver ugyldigt, kan dette ikke i sig selv anfeegte gyldigheden af
selve visummet.

52 — EU:C:2013:862, preemis 38.
53 — Jf. i analogi hermed dom Koushkaki (EU:C:2013:862, preemis 53).
54 — Jf. preemis 56 f. i dom Koushkaki (EU:C:2013:862).
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af
en feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks) skal fortolkes
saledes, at en visumpligtig statsborger fra en tredjestat, der meder op ved Den Europeeiske
Unions ydre greenser med et ugyldigt rejsedokument indeholdende det gyldige visum og et
gyldigt rejsedokument uden visum, opfylder indrejsebetingelserne i samme kodeks artikel 5,
stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 1, litra b), safremt det nye rejsedokuments gyldighedsperiode
faktisk deekker den maksimalt tilladte opholdsperiode i henhold til Schengenvisummet.

Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, ssmmenholdt med kodeksens artikel 13, skal fortolkes

saledes, at medlemsstaterne ikke kan pélegge tredjelandsstatsborgere yderligere betingelser for at
opna tilladelse til at indrejse i Den Europeeiske Union.«
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