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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 5. december 2013"

Sag C-539/12

Z.J.R. Lock
mod
British Gas Trading Ltd m.fl.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Employment Tribunal, Leicester (Det Forenede
Kongerige))

»Socialpolitik — tilretteleeggelse af arbejdstiden — konsulent, der modtager en grundlen plus en
manedlig provision atheengigt af omseetningen og af antallet af indgéede salgsaftaler — ret til at fa
udbetalt provision under den arlige ferie«

1. De preejudicielle spergsmal, som Employment Tribunal, Leicester (Det Forenede Kongerige), har
forelagt for Domstolen, vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden?,
der har folgende ordlyd:

»Arlig ferie

1.  Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse
og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse,
medmindre arbejdsforholdet opherer.«

2. Disse sporgsmal indgar i en tvist mellem Z.J.R. Lock og dennes arbejdsgiver, British Gas Trading Ltd
m.fl. (herefter »British Gas«), om, hvordan den len, som arbejdstageren har ret til under sin arlige
betalte ferie, skal beregnes. Den problematik, der rejses med den foreliggende sag, er naermere
bestemt, om den variable del af lonnen, nar den lgn, en arbejdstager far, bestar af en fast del og en
variabel del, skal udgere en del af den lon, som en arbejdstager har ret til under sin arlige betalte
ferie.

I — De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

3. ZJ.R. Lock har siden 2010 veeret ansat ved British Gas som intern salgskonsulent inden for
energisalg (»Internal Energy Sales Consultant«) og er fortsat ansat dér. Hans arbejde bestar i at fa
erhvervskunder til at kebe British Gas’ energiprodukter.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 299, s. 9.
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4. Hans lon bestar af to hovedelementer, nemlig en grundlen og en provision.

5. Ligesom grundlennen udbetales provisionen pa et manedligt grundlag. Provisionens storrelse er
variabel, da den beregnes pa grundlag af det faktisk realiserede salg. Den er saledes ikke baseret p3,
hvor meget arbejde han udferer, men atheenger af resultaterne af hans arbejde, dvs. af antallet og
typen af nye kontrakter, der er indgaet af British Gas. Provisionen udbetales ikke pa det tidspunkt,
hvor det arbejde, der udleser provisionen, er blevet udfert, men forst flere uger eller maneder efter
indgdelsen af salgskontrakten med British Gas.

6. Z.J.R. Lock afholdt arlig betalt ferie fra den 19. december 2011 til den 3. januar 2012.

7. 1 den arlige ferieperiode udgjorde Z.J.R. Locks lgn hans grundlen samt den provision, der var optjent
i de forudgaende uger. I det ar, Locks péastand vedrerer, modtog han en gennemsnitlig manedlig
provision pa 1912,67 GBP. I den méned, hvor han atholdt den arlige ferie, som denne sag vedrorer,
fik han udbetalt en provision pa 2 350,31 GBP. Desuden fik han udbetalt sin grundlen pa 1 222,50 GBP
pr. maned®.

8. Da ZJ.R. Lock ikke udferte noget arbejde i den periode, hvor han atholdt érlig ferie, kunne han ikke
indga nye salgsaftaler eller folge op pa potentielle salgsaftaler i den pageeldende periode. Folgelig kunne
han ikke optjene provision i den éarlige ferieperiode. Da denne omstendighed havde ugunstige
virkninger pa Z.J.R. Locks lgn i ménederne efter den arlige ferieperiode, besluttede han at anleegge et
sogsmal med pastand om ubetalt feriegodtgerelse (»holiday pay«) for perioden fra den 19. december
2011 til den 3. januar 2012 ved den foreleeggende ret.

9. I forbindelse med dette sogsmal besluttede Employment Tribunal, Leicester, at udsaette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende sporgsmal:

»1)  Séfremt:

— en arbejdstagers arslon udgeres af en grundlen og en provision i henhold til en
provisionsaftale

— denne provision udbetales i forhold til omfanget af arbejdsgiverens realiserede salg og
indgaede kontrakter som folge af arbejdstagerens udferte arbejde

— provisionen er bagudbetalt, og provisionsbelgbet i en given referenceperiode varierer i forhold
til veerdien af det realiserede salg og indgéede kontrakter samt tidspunktet, hvor salget fandt
sted

— arbejdstageren under sine arlige ferieperioder ikke udferer noget arbejde, der kan give ham
ret til denne til provision, og felgelig ikke optjener provision for sadanne perioder

— arbejdstageren i den lgnperiode, hvori der indgar en érlig ferieperiode, har ret til grundlen og
fortsat far udbetalt provision, som er optjent tidligere, og

— arbejdstagerens provisionsindteegt for hele aret vil veere lavere, end den ville have veeret, hvis
den pageeldende ikke havde taget ferie, fordi han i ferieperioden ikke har udfert noget arbejde,
der giver ham ret til udbetaling af provision,

3 — Det fremgar af disse elementer, at provisionen udger mere end 60% af Z.J.R. Locks samlede lgn.
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kraeves det da i henhold til artikel 7 i [Radets] direktiv 93/104/EF [af 23. november 1993 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), som eendret ved
direktiv 2003/88/EF], at medlemsstaterne treeffer foranstaltninger for at sikre, at en arbejdstager
i de arlige ferieperioder foruden sin grundlen far udbetalt provision svarende til den provision,
arbejdstageren ville have optjent, hvis han ikke havde atholdt ferie?

2)  Hyvilke principper ligger til grund for besvarelsen af spergsmal 1?

3)  Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, hvilke eventuelle principper skal medlemsstaterne da
anvende ved beregningen af det belgb, arbejdstageren skal have udbetalt med henvisning til den
provision, som den pageldende ville eller kunne have optjent, hvis han ikke havde atholdt
ferie?«

10. Den tvivl, som den foreleeggende ret neerer med hensyn til den korrekte fortolkning af artikel 7 i
direktiv 2003/88, nar lennen udgeres af en fast del og en variabel del, er tilsyneladende navnlig
baseret pd dom afsagt af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) den 27. november 2002,
Evans mod Malley Organisation Ltd (T/A First Business Support)®. I en situation svarende til den, der
gor sig geeldende i den foreliggende sag, gjorde den sagsogende arbejdstager geeldende, at dennes
godtgorelse for arlig ferie burde have veeret baseret pa gennemsnitsindteegten, sd den omfattede savel
grundlennen som den gennemsnitlige lon stammende fra provisioner. Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) forkastede arbejdstagerens argument. Den fastslog, at arbejdstagerens lon ikke
varierede med omfanget af det udferte arbejde, og at artikel 221, stk. 2, i lov af 1996 om
arbejdstagernes rettigheder (Employment Rights Act 1996) derfor fandt anvendelse®. Derfor fastslog
denne ret, at arbejdstageren kun havde ret til at fi udbetalt grundlgnnen i forbindelse med den arlige
ferie, og at han séaledes ikke havde ret til at fa udbetalt et belob svarende til den gennemsnitlige
provision i de perioder, hvor han afholdt sin arlige betalte ferie.

II - Bedommelse

11. Jeg vil forst besvare hovedsporgsmalet, der gér ud pa, om det i artikel 7 i direktiv 2003/88 kreeves,
at provisionen, i en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen, hvor den lgn, der udbetales til
arbejdstageren, bestar dels af en grundlen, dels af en provision, hvis sterrelse fastsettes med henvisning
til det salg, arbejdsgiveren har realiseret, og de kontrakter, denne har indgaet, som folge af
arbejdstagerens personlige arbejdsindsats, skal indregnes i den pageldende arbejdstagers leon i
forbindelse med dennes arlige betalte ferie.

12. Efter min mening indebeerer den faktiske beskyttelse af retten til en arlig betalt ferie, at dette
sporgsmal besvares bekreeftende.

13. Jeg skal understrege, at en arbejdstagers ret til arlig betalt ferie ifolge fast retspraksis skal betragtes
som et serligt vigtigt princip i Unionens social- og arbejdsmarkedslovgivning, der ikke kan fraviges®.
Denne ret er endvidere udtrykkeligt kneesat i artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder’.

4 — [2002] EWCA Civ 1834.

5 — I denne bestemmelse fastseettes, at »hvis arbejdstagerens lon for de normale arbejdstimer (uanset om der er tale om time- eller ugelen eller
lgn for en anden periode) ikke varierer med omfanget af arbejdsindsatsen i lgbet af perioden, er ugelgnnen det belgb, som arbejdsgiveren
betaler i henhold til den ansettelseskontrakt, der er geeldende pa beregningsdatoen, hvis arbejdstageren arbejder i sine normale ugentlige
arbejdstimer, jf. dog artikel 222«.

6 — Jf. bla. dom af 24.1.2012, sag C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33, preemis 16.

7 — Jf. bla. Domstolens dom af 15.9.2011, sag C-155/10, Williams m.fl, Sml. I, s. 8409, preemis 18.

ECLIL:EU:C:2013:806 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-539/12
LOCK

14. Det er ubestridt, at formalet med retten til en arlig betalt ferie er at give arbejdstageren mulighed
for at hvile ud og have en periode til ridighed, hvorunder han kan slappe af og nyde sin fritid®.

15. Betalt ferie som fastsat i direktivets artikel 7, stk. 1, tilsigter at gore det muligt for arbejdstageren at
holde den ferie, han har ret til°.

16. Som Domstolen fastslog i dommen i sagen Williams m.fl., siger ordlyden af artikel 7 i direktiv
2003/88 ikke udtrykkeligt noget om, hvilken len en arbejdstager har krav pa i forbindelse med sin
arlige ferie ™.

17. Det er saledes op til Domstolen, henset til vigtigheden af den arlige betalte ferie og malet med
artikel 7 i direktiv 2003/88, at definere, hvad der skal indga i den lon, som arbejdstagerne har ret til i
deres érlige betalte ferie.

18. Domstolen har i denne forbindelse allerede haft lejlighed til at preecisere, at udtrykket »arlig betalt
ferie« i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 betyder, at lgn under den é&rlige ferieperiode i direktivets
forstand fortsat skal udbetales, og at arbejdstageren med andre ord skal modtage sin normale lon
under denne hvileperiode .

19. Som Domstolen har anfert, behandler direktiv 2003/88 retten til arlig ferie og retten til at modtage
lon i denne forbindelse som to dele af samme rettighed. Formalet med kravet om betaling af arlig ferie
er under denne ferie at stille arbejdstageren i en tilsvarende situation lgnmeessigt som under
arbejdsperioder .

20. Domstolen har séledes af det ovenstdende udledt, at den arlige ferielon principielt skal beregnes
saledes, at den svarer til arbejdstagerens normale lon. Heraf folger ogsa, at en finansiel godtgerelse
ikke opfylder de EU-retlige krav, hvis dens sterrelse kun lige netop gor det muligt at udelukke enhver
vaesentlig risiko for, at arbejdstageren ikke afholder sin ferie .

21. Nér en arbejdstagers lon bestar af flere dele, kreever det imidlertid ifelge Domstolen en neermere
undersogelse at fastseette denne normale lon, og dermed det belgb, som arbejdstageren har ret til
under sin arlige ferie'*.

22. Det sporgsmal, som Domstolen skulle afgore i den sag, der gav anledning til dommen i sagen
Williams m.fl,, vedrerte piloter, hvis lon var sammensat af et arligt fast beleb og af tilleg, som
varierede i forhold til flyvetiden og tiden tilbragt veek fra basen.

23. Bedemmelsen af denne situation gav Domstolen mulighed for at fastseette flere kriterier, som
afheengigt af de enkelte tilfeelde gjorde det muligt at medtage eller udelukke visse lgnelementer i den
lon, som en arbejdstager har ret til under en érlig betalt ferie.

8 — Jf. bla. dom af 20.1.2009, forenede sager C-350/06 og C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., Sml. I, s. 179, preemis 25.
9 — Dom af 16.3.2006, forenede sager C-131/04 og C-257/04, Robinson-Steele m.fl., Sml. I, s. 2531, preemis 49.
10 — Dommen i sagen Williams m.fl., preemis 17.

11 — Ibidem, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis.

12 — Ibidem, preemis 20 og den deri nzevnte retspraksis.

13 — Ibidem, preemis 21.

14 — Ibidem, preemis 22.
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24. Den generelle regel, som Domstolen opstillede i forbindelse med lgn, som er sammensat af flere
dele, er, at selv om strukturen af en arbejdstagers normale lgn som sddan henherer under
bestemmelser og praksis, der er reguleret ved medlemsstaternes lovgivning, kan denne ikke have
nogen virkning pé arbejdstagerens ret til, i sin periode med hvile og afslapning, at nyde tilsvarende
okonomiske vilkdr som under udferelsen af sit arbejde .

25. I medfor af denne generelle regel har Domstolen fastslaet, at enhver ulempe, som er forbundet med
udforelsen af de opgaver, som pahviler arbejdstageren i henhold til hans anseettelseskontrakt, og som
kompenseres med en godtgoerelse, der indgér i beregningen af arbejdstagerens samlede lon, for piloters
vedkommende, f.eks. flyvetiden, siledes nedvendigvis skal indga i det beleb, som arbejdstageren har
krav p& under sin érlige ferie .

26. Derimod skal de dele af arbejdstagerens samlede lon, som udelukkende har til formal at deekke
lejlighedsvise eller accessoriske omkostninger, som indtreeder i forbindelse med udferelsen af de
opgaver, som péahviler arbejdstageren i henhold til hans anseettelseskontrakt, saisom udgifter forbundet
med den tid, piloter er nedsaget til at tilbringe veek fra basen, ifelge Domstolen ikke tages i betragtning
ved beregningen af ferielennen .

27. Eksistensen af en iboende forbindelse mellem de forskellige elementer, som udger arbejdstagerens
samlede lon, og udferelsen af de opgaver, der pahviler ham i henhold til hans anseettelseskontrakt,
synes herefter at veere et afgerende kriterium for, at disse forskellige elementer kan indgé i den lon,
som arbejdstageren har krav pa under sin arlige betalte ferie. De forskellige tilleeg, som arbejdstageren
kan gere krav pad under sin arlige betalte ferie, skal saledes ikke blot have direkte forbindelse med
udforelsen af de opgaver, der pahviler arbejdstageren i henhold til dennes anseettelseskontrakt, men
ligeledes have en vis grad af varighed.

28. Denne bedemmelse af eksistensen af en iboende sammenheeng mellem de forskellige dele af
arbejdstagerens samlede lon og de opgaver, der pahviler ham i henhold til hans anseettelseskontrakt,
skal ifolge Domstolen tage udgangspunkt i et gennemsnit i en repreesentativ referenceperiode og
foretages i lyset af det princip, der er udviklet i fornaevnte retspraksis, hvorefter direktiv 2003/88
behandler retten til arlig ferie og retten til betaling herfor som to dele af samme rettighed **.

29. Til dette kriterium om en iboende sammenheeng tilfojede Domstolen et andet kriterium med
henvisning til sin retspraksis om aflonning af gravide arbejdstagere, som midlertidigt er overfort til
andet arbejde under deres graviditet, eller som er fritaget for at arbejde”. En arbejdstager bevarer
saledes under sin arlige betalte ferie alle de dele af lgnnen, som vedrerer hans personlige og
erhvervsmeessige status som arbejdstager®. Der kan feks. veere tale om tilleg i tilknytning til
arbejdstagerens egenskab af overordnet, dennes anciennitet og dennes faglige kvalifikationer.

30. I lyset af denne retspraksis og den tendens, der kan udledes af de kriterier, som Domstolen hidtil
har fastsat, mener jeg, at en provision som den, ZJ.R. Lock modtager pa grundlag af de
salgskontrakter, som British Gas indgar som folge af det arbejde, han personligt har udfert, skal indga
i den lgn, som arbejdstageren har krav pa under sin arlige betalte ferie.

15 — Ibidem, preemis 23.

16 — Ibidem, preemis 24.

17 — Ibidem, preemis 25.

18 — Ibidem, preemis 26.

19 — Jf. henholdsvis dom af 1.7.2010, sag C-471/08, Parviainen, Sml. I, s. 6533, og af 1.7.2010, sag C-194/08, Gassmayr, Sml. I, s. 6281.
20 — Dommen i sagen Williams m.fl., preemis 28.
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31. Den provision, der er tale om, heenger nemlig direkte sammen med den normale udevelse af de
opgaver, der pahviler Z.J.R. Lock i henhold til hans anseettelseskontrakt. Provisionen er desuden en
lon for et arbejde, som Z.J.R. Lock personligt har udfert. Provisionen star séledes i direkte forhold til
arbejdstagerens personlige arbejdsindsats i virksomheden.

32. Desuden har provisionen en vis varighed, der geor det muligt at betragte den som en del af
arbejdstagerens normale lon, selv om belgbet kan svinge fra maned til méned afheengigt af de
resultater, Z.J.R. Lock opnar. Med andre ord udger de et fast element i hans len. En konsulent, der
udforer sit arbejde pa tilfredsstillende vis i British Gas, modtager sdledes en manedlig provision, der
kommer oveni grundlgnnen.

33. Der findes siledes efter min mening en iboende sammenheeng mellem den provision, som en
arbejdstager som Z.J.R. Lock har faet udbetalt hver maned, og udferelsen af de arbejdsopgaver, der
pahviler ham i henhold til hans anseettelseskontrakt. Denne sammenheeng er sd meget desto mere
abenbar, som provisionsbelgbet pr. definition beregnes proportionalt med de resultater, som denne
arbejdstager har opndet i form af de kontrakter, som British Gas indgar.

34. Efter min mening vil en manglende hensyntagen til provisionen i den len, der udbetales til
arbejdstageren i forbindelse med dennes arlige betalte ferie, kunne aftholde denne fra at benytte sig af
sin ret til en sddan ferie, hvilket er i strid med det mal, der er fastsat i artikel 7 i direktiv 2003/88.
Denne afskreekkende virkning er sd meget desto mere sandsynlig i en situation som den, der gor sig
geeldende i hovedsagen, hvor provisionen i gennemsnit udger mere end 60% af Z.J.R. Locks lgn.

35. Hvis en sadan lgsning accepteres, vil det resultere i, at en arbejdstager som Z.J.R. Lock, der
afskreekkes fra at benytte sig af sin ret til en arlig betalt ferie og fortseetter med at arbejde, reelt
modtager en finansiel godtgerelse i stedet for en minimal arlig betalt ferieperiode, hvilket er strengt
forbudt i henhold til EU-retten. I henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 kan den minimale
arlige betalte ferieperiode nemlig ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet ophgrer®'.

36. British Gas har med henblik pa at modseette sig, at en provision som den, Z.J.R. Lock normalt
modtager, medtages i den lgn, som sidstneevnte skal have udbetalt under sin arlige betalte ferie,
bestridt, at en manglende hensyntagen til denne provision har til virkning at afskreekke en sadan
arbejdstager fra at benytte sig af sin ret til en arlig betalt ferie. British Gas gor nemlig geeldende, at
ZJ.R. Lock under den arlige betalte ferie fortsat modtager en len sammensat af en fast del og en
variabel del, fordi udbetalingen af provision af et salg foretaget tidligere vil kunne falde sammen med
den arlige betalte ferie. Da han i denne periode rent faktisk modtager sin normale lgn, afskreekkes en
arbejdstager som Z.J.R. Lock ikke fra at benytte sig af sin ret til en arlig betalt ferie.

37. Denne argumentation er baseret pa et fejlagtigt grundlag. En arbejdstager som Lock kan ganske vist
tilsyneladende modtage sin normale lon under sin ferie. Denne konstatering fjerner dog ikke pa nogen
mdde den afskreekkende virkning, der folger af den manglende udbetaling af en provision for den
periode, hvor arbejdstageren benytter sig af sin ret til en arlig betalt ferie.

38. Den provisionsordning, som British Gas har indfert, indebeerer netop, at der ngdvendigvis findes
en forskydning mellem den udlgsende faktor — realiseret salg, indgdede kontrakter — og det tidspunkt,
hvor provisionen udbetales. Det er denne forskydning, der kan forklare, at en arbejdstager vil kunne
modtage den variable del af sin lgn under sin érlige betalte ferie. I en sddan situation udbetales denne
variable del af lgnnen imidlertid ikke for ferieperioden, men udelukkende som felge af tidligere
indgaede kontrakter. Denne manglende udbetaling af den variable del af arbejdstagerens lon for den

21 — Jf. bla. dommen i sagen Robinson-Steele m.fl., preemis 60 og 61.
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arlige ferieperiode vil fa negative konsekvenser pa den lon, som arbejdstageren modtager i manederne
efter denne ferieperiode. En arbejdstager som Z.J.R. Lock befinder sig siledes i en mere ugunstig
situation, fordi han har holdt ferie, end hvis han havde arbejdet. Hans ret til en arlig betalt ferie
medforer en gkonomisk ulempe for ham, som ganske vist er forskudt, men som er helt reel.

39. Da der ikke findes en ordning, der gor det muligt at bevare den variable del af lonnen pa et vist
niveau under den arlige betalte ferie, kan arbejdstageren saledes blive afskraekket fra at holde sin ferie
pé grund af det senere fald i indteegterne som folge heraf.

40. Under retsmodet understregede British Gas dels, at der fastseettes et mal for den arlige indteegt for
de enkelte arbejdstagere atheengigt af det forventede salg, dels, at den provisionssats, der udbetales til
arbejdstagerne for realiserede salg, allerede tager hensyn til den omstendighed, at de ikke kan optjene
provision under den arlige betalte ferie.

41. Disse to argumenter kan ikke seette sporgsmélstegn ved behovet for at indregne provisioner i
beregningen af den lon, som en arbejdstager som Z.J.R. Lock har ret til under sin arlige betalte ferie.

42. Dels svarer fastseettelsen af et mal for den arlige indteegt afheengigt af en arbejdstagers
arbejdsindsats, der er normal inden for den kommercielle sektor, ikke til fastseettelsen pa forhind af et
fast tilleeg, som de enkelte arbejdstagere modtager uatheengigt af det salg, de har realiseret. Det er
derfor ikke nedvendigt at anmode Domstolen om i den foreliggende sag at undersoge, om der skal
tages hensyn til denne form for tilleeg i forbindelse med den lon, som en arbejdstager som Z.J.R. Lock
har ret til under sin arlige betalte ferie.

43. Vedrorende det andet argument fremfort af British Gas, der hviler pa pastanden om, at British Gas
pa forhand havde taget hensyn til perioder med arlig betalt ferie ved fastseettelsen af provisionssatsen,
skal det dels for det forste bemaerkes, at det efter min mening ikke kan udledes af de elementer, som
Domstolen er i besiddelse af, at en arbejdstager som Z.J.R. Lock modtager en hgjere provisionssats,
der skal sikre betalingen af dennes arlige ferie.

44. Dernzest, og under alle omsteendigheder, tvivler jeg pd, at en sadan ordning er i overensstemmelse
med Domstolens afgerelse i dommen i sagen Robinson-Steele m.fl. I denne dom satte Domstolen
sporgsmalstegn ved den praksis, der bestod i at lade feriegodtgerelsen indga i arbejdstagernes time-
eller daglon (sékaldt »rolled-up holiday pay«). Domstolen kendte neermere bestemt for ret, at artikel 7
i direktiv 93/104 er til hinder for, at betaling for den minimale arlige ferieperiode i bestemmelsens
forstand sker i delvise udbetalinger, der er spredt ud over det pageldende arbejdsar og udbetales
sammen med lgnnen for udfert arbejde, og ikke som en udbetaling for en bestemt periode, hvor
arbejdstageren reelt holder ferie>. Denne lgsning var baseret pd den regel, som jeg har neaevnt ovenfor,
hvorefter den minimale arlige betalte ferieperiode ikke kan erstattes med en finansiel godtgerelse,
medmindre arbejdsforholdet ophgrer. Dette forbud tilsigter ifolge Domstolen, at en arbejdstager
normalt har ret til en reel hviletid med henblik pa en effektiv beskyttelse af hans sikkerhed og
sundhed”. Med andre ord skal et sddant forbud sikre, at arbejdstagerne rent faktisk holder deres
arlige betalte ferie.

45. Pa baggrund af denne retspraksis, og for sa vidt som den af British Gas fremsatte pastand kan
verificeres, er en ordning, der bestar i at indarbejde feriepengene for den arlige ferie i provisionssatsen,
der udbetales til arbejdstagerne, efter min mening uforenelig med artikel 7 i direktiv 2003/88, som har
til formal at sikre arbejdstagerne en reel hviletid, da den risikerer at medfere situationer, hvor
arbejdstagerne tilskyndes til ikke at holde deres ferie for at ege deres lon.

22 — Dommen i sagen Robinson-Steele m.fl., preemis 63.
23 — Ibidem, preemis 60.
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46. Af alle de ovenneevnte arsager foreslar jeg, at Domstolen svarer den foreleeggende ret, at i en
situation som den, der er omhandlet i hovedsagen, hvor den lon, der udbetales til arbejdstageren,
bestar dels af en grundlen, dels af en provision, hvis sterrelse fastseettes med henvisning til det salg,
arbejdsgiveren har realiseret, og de kontrakter, denne har indgaet, som folge af arbejdstagerens
personlige arbejdsindsats, kreeves det i artikel 7 i direktiv 2003/88, at provisionen indregnes i den
pageeldende arbejdstagers lon i forbindelse med dennes arlige betalte ferie.

47. Henset til den made, som jeg netop har foreslaet, at Domstolen besvarer den foreleeggende rets
hovedspergsmal pd, ber det sidste spergsmal, som denne har rejst, og som i hovedsagen vedregrer den
metode og de regler, der skulle gore det muligt at indregne provision i den lgn, som en arbejdstager
som Z.J.R. Lock skal have udbetalt under sin arlige betalte ferie, behandles.

48. Efter min opfattelse pahviler det den foreleeggende ret at afgere, hvilken metode og hvilke regler
der er egnede til at realisere det mal, der er fastsat i artikel 7 i direktiv 2003/88, dels gennem en
fortolkning af den nationale ret* pd en mdde, der er forenelig med dette mal, dels ved at tage
udgangspunkt i tidligere praksis eller tilsvarende situationer. Uanset hvilke preecise retningslinjer der
folges, vil jeg blot fastsla, at en hensyntagen til det gennemsnitlige provisionsbelgb, som en
arbejdstager modtager i en repreesentativ periode, f.eks. 12 maneder?®, forekommer mig at veere en
passende lgsning.

III - Forslag til afgorelse

49. Henset til alle ovenstidende elementer foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Employment
Tribunal, Leicester, stillede sporgsmal saledes:

»1 en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen, hvor den lgn, der udbetales til arbejdstageren,
bestar dels af en grundlen, dels af en provision, hvis sterrelse fastseettes med henvisning til det salg,
arbejdsgiveren har realiseret, og de kontrakter, denne har indgaet, som folge af arbejdstagerens
personlige arbejdsindsats, kreeves det i artikel 7 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af
4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, at provisionen
indregnes i den pageeldende arbejdstagers lon i forbindelse med dennes arlige betalte ferie.

Det pahviler den foreleeggende ret at fortolke den nationale lovgivning, saledes at mélet med artikel 7 i
direktiv 2003/88 nas.«

24 — Det drejer sig hovedsageligt om artikel 16 i Working Time Regulations 1998, hvor der i stk. 2 henvises til artikel 221-224 i Employment
Rights Act 1996 vedrorende fastseettelse af belgbet for en ugelon.

25 — Jeg skal i denne forbindelse bemzerke, at det i provisionsplanen (»Commissions Scheme«), hvori principperne og ordningen for udbetaling af
provision i British Gas fastseettes, bestemmes, at nar en salgskonsulent holder barselsorlov, barselsorlov for fedre eller adoptionsorlov,
modtager denne i visse perioder et provisionsbelgb, der beregnes ud fra gennemsnittet af alle de provisioner, som denne har optjent i de 12
maneder, der gar forud for orlovens start.
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