Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 28. november 2013"

Sag C-530/12 P

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) (KHIM)
mod

National Lottery Commission

»Appel — EF-varemeerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 53, stk. 2, litra ¢) —
EF-varemeerker — begeering om ugyldighed péa grundlag af en zeldre ophavsrettighed i medfer af
national ret — kendskab til og fortolkning af national ret — Unionens retsinstansers provelse
ex officio«

1. Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) har ved sin appel nedlagt pastand om ophevelse af dom afsagt af Den
Europeiske Unions Ret den 13. september 2012 i sagen National Lottery Commission mod
KHIM - Mediatek Italia og De Gregorio (Gengivelse af en hand)? hvori Retten tog National Lottery
Commissions® péstande til folge om annullation af afgerelse truffet den 9. juni 2010 af Forste
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret® vedrorende en ugyldighedssag mellem pa den ene side
Mediatek Italia Srl og Giuseppe De Gregorio® og p& den anden side NLC.

2. Den sag giver Domstolen anledning til at preecisere den nationale rets stilling i Den Europeeiske
Unions retsorden og at fastseette retningslinjer for den kontrol, som Unionens retsinstanser skal udeve
med indholdet og fortolkningen af denne ret i forbindelse med EF-varemeerketvister.

3. Det forste appelanbringende rejser navnlig spergsmalet, om Retten, nir den behandler en sag
vedregrende en afgorelse truffet af et af Harmoniseringskontorets appelkamre, ex officio kan efterprove
indholdet af geeldende national ret, der er paberabt af den part, som har nedlagt pastand om
annullation af et EF-varemeerke pa grundlag af en eldre rettighed, som er beskyttet ved denne
nationale ret.

4. 1 denne henseende anforer jeg i dette forslag til afgerelse, at udevelsen af den fuldstendige
legalitetskontrol, som péhviler Retten, forudseetter, at den kan lese tvisten pd en made, som er i
overensstemmelse med geeldende national ret, og Retten kan med dette formal, om nedvendigt ex
officio, efterprove indholdet, betingelserne for anvendelse og reekkevidden af de regler i national ret,
som parterne har paberabt sig til stotte for deres pastande.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Sag T-404/10, herefter »den appellerede domx.

3 — Herefter »NLC«.

4 — Sag R 1028/2009-1, herefter »den omtvistede afgorelse«.
5 — Herefter samlet »Mediatek Italia«.
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5. Jeg anforer imidlertid, at nar Unionens retsinstanser foretager denne provelse ex officio, skal de
overholde det kontradiktoriske princip.

6. Da Retten ikke overholdt dette princip, vil jeg foresla Domstolen at tage appellen til folge og opheeve
den appellerede dom.

7. Tvisten forekommer mig ikke at kunne pakendes, hvorfor jeg vil opfordre Domstolen til at hjemvise
sagen til Retten.

I — Relevante retsforskrifter

A — Forordning (EF) nr. 207/2009

8. Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker® er blevet ophevet og
kodificeret af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemerker’, som tradte
i kraft den 13. april 2009.

9. Artikel 53, stk. 2, litra c), i forordning nr. 207/2009 bestemmer:

»EF-varemeerket erkleres ligeledes for ugyldigt efter indgivelse af begering herom til
Harmoniseringskontoret eller ved fremsaettelse af modkrav under en sag om varemeerkekreenkelse,
hvis der i henhold til feellesskabslovgivningen eller geeldende nationale retsregler om
varemeerkebeskyttelse kan rejses forbud mod brug af varemeerket pa grundlag af en anden eldre ret,
herunder navnlig:

[...]
¢)  en ophavsret«.
10. Forordningens artikel 76, stk. 1, bestemmer:

»Under sagsbehandlingen ved Harmoniseringskontoret prover dette ex officio de faktiske
omsteendigheder; i sager vedrorende relative registreringshindringer begraenser
Harmoniseringskontoret sig imidlertid til at prove de af parterne fremforte kendsgerninger, beviser og
argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger.«

B — Forordning (EF) nr. 2868/95

11. Kommissionens  forordning  (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemeerker®, som endret
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1041/2005 af 29. juni 2005°, fastsetter bl.a. regler, som finder
anvendelse pa gennemforelsen af sager ved Harmoniseringskontoret om fortabelse af EF-varemeerker
eller disses ugyldighed.

6 — EFT 1994 L 11, s. 1.

7 — EUT L 78, s. 1.

8 — EFT L 303, s. 1.

9 — EUT L 172, s. 4, herefter »gennemforelsesforordningen«.
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12. Gennemforelsesforordningens regel 37, litra b), nr. iii), bestemmer:

»En begeering til [Harmoniseringsk]ontoret om, at et EF-varemserke erkleeres fortabt eller ugyldigt |[...]
skal indeholde:

[...]
b)  for sa vidt angar de grunde, som begeeringen stottes pa:
[...]
iii) hvis der indgives begeering i henhold til [...] artikel [53, stk. 2, i forordning nr. 207/2009,]
oplysninger om, hvilken rettighed begeeringen om ugyldighed stottes p&, samt oplysninger
om, at vedkommende er indehaver af en i [neevnte forordnings artikel 53, stk. 2,]
omhandlet eldre rettighed, eller at han i henhold til geeldende nationale retsregler er
berettiget til at gore denne rettighed geeldende.«

II — Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

13. Den 2.  oktober 2007 fik NLC  registreret folgende  EF-figurmeerke  ved

ECLIL:EU:C:2013:782 3



<R.Head

Harmoniseringskontoret ":

o6

14. Den 20. november 2007 indgav Mediatek Italia til Harmoniseringskontoret en ugyldighedsbegeering
vedrerende det omtvistede varemeerke i medfer af artikel 52, stk. 2, litra c), i forordning nr. 40/94, nu
artikel 53, stk. 2, litra ¢), i forordning nr. 207/2009", pa grundlag af en eldre ophavsrettighed til
folgende figurtegn' tilhgrende Giuseppe De Gregorio:

15. Ved afggrelse af 16. juli 2009 tog Harmoniseringskontorets annullationsafdeling begeeringen til
folge i det veesentlige med den begrundelse, at Mediatek Italia havde godtgjort, at der foreld en
ophavsrettighed, som var beskyttet ved den italienske lovgivning, som var nermest identisk med det
omtvistede varemeerke, og som var eldre end det omtvistede varemeerke.

16. NLC paklagede denne afgorelse.

17. Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret forkastede denne klage ved den omtvistede
afgorelse.

10 — Herefter »det omtvistede varemeerke«.

11 — Selv om forordning nr. 40/94 fandt anvendelse, da sagen blev indledt, henvises i dette forslag til afgorelse udelukkende til forordning
nr. 207/2009, der ikke har eendret ordlyden af de relevante bestemmelser.

12 — Herefter »mano portafortuna«.
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18. Appelkammeret var for det forste af den opfattelse, at Mediatek Italia havde fort bevis for veerkets
skabelse og for ophavsrettigheden ved fremleeggelse af en fotokopi af en privat kontrakt af
16. september 1986", hvorved en tredjemand, der preesenterer sig som ophavsmanden til mano
portafortuna, bekraefter at have overdraget sin ret til reproduktion og brug af det gengivne veerk til en
af de personer, der har indgivet begeering om ugyldighed, sammen med andre tegninger, der var bilagt
kontrakten.

19. For det andet var appelkammeret af den opfattelse, at de af NLC angivne uregelmeessigheder, nemlig
omtalen af en maksimumsvarighed for ophavsretsbeskyttelsen pa 70 ar, selv om en sddan varighed forst
har eksisteret fra 1996, poststemplets dato, som svarer til en sgndag, hvilken dag postkontorerne er
lukkede, og den kvalitative og konceptuelle forskel mellem tegningen af mano portafortuna og de andre
tegninger i bilaget, ikke kunne rejse tvivl om eegtheden af kontrakten fra 1986.

20. For det tredje preeciserede appelkammeret, at nar det private dokument i henhold til artikel 2702 i
den italienske civile lovbog fuldt ud bekreefter oprindelsen af erkleringerne fra dem, som har
underskrevet dem, indtil det er bevist, at det er falsk, har appelkammeret kompetence til frit at
bedemme indholdet heraf.

III — Retsforhandlingerne ved Retten og den appellerede dom

21. Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. september 2010 anlagde NLC et
annullationssegsmal vedrerende den omtvistede afgorelse.

22. NLC péaberabte sig til stotte for pastanden tre anbringender vedrgrende henholdsvis en
tilsideseettelse af artikel 53, stk. 2, litra c), i forordning nr. 207/2009, ulovligheden af appelkammerets
afslag pa at indlede en mundtlig forhandling eller at foretage bevisoptagelse og appelkammerets
fejlagtige bedemmelse af sin kompetence til at undersege segtheden af kontrakten af 1986.

23. Ved den appellerede dom gav Retten NLC medhold og palagde Harmoniseringskontoret at betale
sagens omkostninger.

24. Retten, som behandlede det forste og det tredje anbringende sammen, erindrede forst og fremmest
i den appellerede doms preemis 17-21 om den procesordning, der fandt anvendelse pa begeeringen om
EF-varemeerkets ugyldighed pa grundlag af en zeldre ophavsrettighed, der er beskyttet i den nationale
retsorden.

25. I den appellerede doms praemis 18 og 19 citerede Retten preemis 50-52 i Domstolens dom af 5. juli
2011, Edwin mod KHIM ", inden den i den appellerede doms praemis 20 erindrede om sin egen praksis
vedrorende begrebet »velkendte kendsgerninger«, hvorefter Harmoniseringskontoret »ex officio og ved
de midler, som forekommer det hensigtsmeessige i denne henseende, skal indhente oplysninger om
national ret i den pageldende medlemsstat, hvis sddanne oplysninger er ngdvendige for bedemmelsen
af betingelserne for anvendelse af en ugyldighedsgrund og navnlig for realiteten i de faktiske
omsteendigheder, der er gjort geeldende, eller bevisveerdien af de fremlagte beviser«.

13 — Herefter »kontrakten af 1986«.
14 — Sag C-263/09 P, Sml. I, s. 5853.
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26. I lyset af disse principper fandt Retten i den appellerede doms premis 23 og 24, at selv om
»appelkammeret med rette stottede sig pa reglerne i italiensk ret, som er afgerende for bevisveerdien
af kontrakten af 1986«, pahvilede det imidlertid Retten »at kontrollere [..] om [det havde] fulgt en
korrekt fortolkning af den relevante italienske ret, da det konkluderede, at kontrakten af 1986 i
henhold til artikel 2702 og 2703 i den italienske borgerlige lovbog fuldt ud bekreeftede oprindelsen af
erkleeringerne fra dem, som havde underskrevet dem, indtil anleeggelsen af en sag om, hvorvidt
dokumentet er falsk«.

27. Efter at have erindret om indholdet af artikel 2702-2704 i den italienske borgerlige lovbog
formulerede Retten sit standpunkt pa folgende made:

»29 Det skal imidlertid fastslas, at det fremgar af en lesning af artikel 2702-2704 i den italienske
borgerlige lovbog, at en siddan bekreeftelse kun under de i denne sag foreliggende
omstendigheder er ngjagtig, hvis parternes underskrift pa kontrakten kan anses for lovmeessigt
anerkendt, for sa vidt som den er blevet bekraeftet i henhold til artikel 2703 i den italienske
borgerlige lovbog, eller pa betingelse af, at en af undtagelserne i samme lovbogs artikel 2704
finder anvendelse.

31 [..] for s& vidt angar anvendelsen af artikel 2704 i den italienske borgerlige lovbog skal det
understreges, at den gor det muligt i forhold til tredjemand at stotte ret pa private dokumenter,
hvis underskrift ikke er bekreeftet, fra dagen efter registreringen heraf eller fra det tidspunkt, hvor
der er indtruffet en faktisk omsteendighed, som pa en lige sa sikker made godtger dokumentets
tidligere udarbejdelse.

32 I henhold til Corte suprema di cassaziones (den italienske kassationsdomstol) praksis udger
paferingen af et poststempel pa et privat dokument et forhold, som fastsetter en bestemt dato
for dette dokument som omhandlet i den borgerlige lovbogs artikel 2704, eftersom poststemplet
findes pa selve dokumentet (dom af 14.6.2007 nr. 13912 ["]). Det fremgér ligeledes af denne
retspraksis, at der kan fores bevis mod sandfeerdigheden af poststemplets dato, uden at det er
nedvendigt at anleegge sag om, at dokumentet er falsk.«

28. Efter videre at have anfort i den appellerede doms preemis 33, at »selv om der i den [omtvistede]
afgorelse ikke er nogen henvisning til den italienske borgerlige lovbogs artikel 2704, er poststemplet
fra den 21. september 1986 neevnt deri«, anerkendte Retten i dommens premis 34, at
»tilstedeveerelsen af dette poststempel gor det muligt at fastsla, at kontrakten af 1986 med sikkerhed
var udarbejdet fra den 21. september 1986«, inden den imidlertid i dommens premis 35 tilfgjede, at
»i henhold til [Corte suprema di cassaziones] praksis kunne [NLC] fremlegge bevis for, at kontrakten
af 1986 reelt var udarbejdet pa en anden dato end den, der fremgar af poststemplet, uden at det er
nedvendigt at anleegge sag om, at dokumentet er falsk«.

29. Retten udledte heraf i den appellerede doms preemis 36:

»Appelkammeret fulgte saledes, idet det konkluderede [...], at kontrakten af 1986 »[var] et privat
dokument og dermed fuldt ud [bekreeftede] oprindelsen af erkleeringerne fra dem, som [havde]
underskrevet dem, indtil anleeggelsen af en sag om, at dokumentet er falsk i overensstemmelse med
den borgerlige lovbogs artikel 2702«, selv om det ikke var nedvendigt at indlede en sddan sag under
omstendighederne i denne sag, en fejlfortolkning af geeldende national ret i henhold til artikel 53,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009 og foretog derfor en forkert bedemmelse af reekkevidden af egne
kompetencer.«

15 — Herefter »dommen af 14. juni 2007«.
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30. Retten antog efter i den appellerede doms preemis 39 at have anfert, at bedommelserne af
uregelmeessigheder, som pavirkede kontrakten af 1986, kunne veere blevet pavirket af fejlfortolkningen
af italiensk ret, eftersom det kunne »antages, at appelkammeret ville have tillagt disse forhold storre
betydning i det tilfeelde, at det havde fundet, at [NLC] havde mulighed for at anfegte den bestemte
karakter af den dato, der findes pa poststemplet, for appelkammeret, og at kontrakten af 1986 dermed
ikke nedvendigvis bekreeftede oprindelsen af de erkleeringer, den indeholder«, i den appellerede doms
preemis 40, at fejlfortolkningen af national ret, der regulerer beskyttelsen af den eldre ret, som
Mediatek Italia har paberabt sig, kunne have indvirket pa den omtvistede afgerelses indhold.

31. Retten konkluderede dermed i den appellerede doms preemis 41, at den omtvistede afgerelse skulle
annulleres, uden at det var forngdent at behandle det andet anbringende.

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

32. Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheves, og at NLC
tilpligtes at betale Harmoniseringskontorets omkostninger, mens NLC har nedlagt pastand om, at
appellen skal forkastes.

33. Harmoniseringskontoret har til steotte for sine pastande gjort tre anbringender geeldende
vedrerende for det forste tilsideseettelse af artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 som fortolket af
Domstolen i forbindelse med samme forordnings artikel 53, stk. 2, og af gennemforelsesforordningens
regel 37, for det andet tilsidesaettelse af Harmoniseringskontorets ret til at blive hert og for det tredje
en abenbart selvmodsigende og urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder.

A — Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 og
af gennemforelsesforordningens regel 37

34. Harmoniseringskontoret har med det forste anbringende, som er opdelt i to led, anfort, at Retten
hverken kunne stotte sig pa den italienske borgerlige lovbogs artikel 2704 (forste led) eller pa
dommen af 14. juni 2007 (andet led), eftersom parterne ikke havde paberabt sig disse to forhold, som
derfor ikke var en del af tvistens genstand, saledes som den blev fremstillet for appelkammeret.

1. Parternes argumenter

35. Idet Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at Rettens begrundelse ikke klart lod det fremga,
om den ansa national ret for at veere et retligt sporgsmal eller en velkendt kendsgerning, har det
subsidieert gjort folgende geeldende:

— For det tilfeelde, at Retten matte have antaget, at anvendelsen af national ret udger et retligt
sporgsmal, tilsidesatte den det princip, der er udtrykt i gennemforelsesforordningens regel 37,
litra b), nr. iii), og hvorefter det pahviler den part, som péaberaber sig national ret, at forsyne
Harmoniseringskontoret med de forhold, som fastslar lovgivningens indhold, og hvorledes den
finder anvendelse i den konkrete sag, og lesningen i dommen i sagen Edwin mod KHIM, hvoraf det
fremgadr, at national ret er et faktisk spergsmal, det pahviler parterne at paberébe sig og bevise.

— For det tilfeelde, at Retten matte have antaget, at anvendelsen af national ret udger et faktisk
sporgsmal, kvalificerede Retten med urette national lovgivning som en »velkendt kendsgerning,
som Harmoniseringskontoret dermed kunne undersoge og paberabe sig ex officio, og Retten
erstattede endvidere appelkammerets bedemmelse med sin egen og foretog en bedemmelse af
forhold, som appelkammeret ikke havde taget stilling til.
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36. NLC har svaret, at gennemforelsesforordningens regel 37 og dommen i sagen Edwin mod KHIM
udelukkende vedrerer bevisbyrden, der pahviler den, der har indgivet begeeringen, og henviser hverken
til sagsogte eller Harmoniseringskontoret.

37. NLC har i ovrigt anfort, at det pahviler Harmoniseringskontoret at anvende national ret korrekt og
ex officio at indhente oplysninger herom, nar det er nodvendigt for bedemmelsen af betingelserne for
anvendelse af en ugyldighedsgrund.

38. NLC har tilfojet, at appelkammeret ikke er begreenset til en bedommelse af faktisk forhold, men at
det afsagde en retsafgerelse. En fortolkning af artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, som
begraenser appelkammeret til udelukkende de anbringender, som den, der har indgivet begeeringen,
har gjort geeldende, er i strid med anvendelsen af grundleeggende retsprincipper, som
Harmoniseringskontoret skal tage i betragtning, siledes som det bemeerkes i 13. betragtning til
forordningen og i artikel 83.

39. Endelig har NLC anfort, at den af appelkammeret begaede fejl folger af en fejlfortolkning af den
italienske borgerlige lovbogs artikel 2702 og 2703, hvorpa dets opmerksomhed var blevet henledt, og
at sporgsmalet om bevisveerdien af kontrakten af 1986 var blevet rejst for appelkammeret og Retten.
Selv om det antages, at Retten med urette indledte en droftelse af den italienske borgerlige lovbogs
artikel 2704, kunne denne fejl derfor ikke have pavirket resultatet af den analyse, Retten foretog,
hvorfor appellen skal forkastes .

2. Min bedgmmelse

a) Indledende bemaerkninger

40. Det forste anbringende, hvorved Harmoniseringskontoret har kritiseret Retten for at have eendret
tvistens genstand for at kunne stotte sig pa bestemmelser og retspraksis, som parterne ikke havde
péaberébt sig, vedrerer udelukkende spergsmalet om tilsideseettelse af artikel 76, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009 og gennemforelsesforordningens regel 37.

41. Selv om dette anbringende er nyt, eftersom det for forste gang er gjort geeldende for Domstolen,
forekommer det mig at kunne antages til realitetsbehandling, idet det vedrerer begrundelsen i den
appellerede dom og dermed ikke kunne gores gaeldende tidligere.

42. Det kan derimod overvejes, om det er virkningsfuldt.

43. De to bestemmelser, som klagepunktet bygger pé, vedrerer udelukkende procedurens forlgb ved
Harmoniseringskontoret. Den forste bestemmelse preeciserer Harmoniseringskontorets rolle hvad
angar undersogelsen af de faktiske omstendigheder, som det skal foretage, mens den anden
bestemmelse opregner de oplysninger, som den begeering om fortabelse af EF-varemeerket eller dettes
ugyldighed, der indgives til Harmoniseringskontoret, skal indeholde.

44. Hverken den ene eller den anden af disse bestemmelser vedrorer dermed den retslige procedure og
finder ikke anvendelse pa Retten.

45. Harmoniseringskontoret har derimod ikke paberabt sig nogen tilsideseettelse af artikel 21 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol eller af artikel 44, stk. 1, artikel 48, stk. 2, eller
artikel 135, stk. 4, i Rettens procesreglement.

16 — NLC har henvist til dom af 30.9.2003, sag C-94/02 P, Biret og Cie mod Radet, Sml. I, s. 10565, preemis 63.

8 ECLIL:EU:C:2013:782



<R.Head

46. Da de bestemmelser, som er pastaet tilsidesat, ikke finder direkte anvendelse pa den retslige
procedure for Retten, nar den treeffer afgerelse i sager anlagt til provelse af appelkamrenes afgorelser,
og ikke i sig selv palegger Retten en pligt til udelukkende at tage hensyn til de forhold i national ret,
som den, der har indgivet begeeringen, har fremlagt for Harmoniseringskontoret, kan det anbringende,
hvorved Retten kritiseres for at have tilsidesat disse bestemmelser, anses for virkningslgst.

47. De principper, der folger af disse bestemmelser, skal dog logisk set ligeledes finde anvendelse pa
den efterfolgende retslige procedure for Retten, for sa vidt som tvistens genstand for appelkammeret
og for Retten er identisk .

48. Det skal snarere underseges, om anbringendet er velbegrundet.

b) National rets stilling i EF-varemeerketvisten og Unionens retsinstansers og Harmoniseringskontorets
instansers provelse ex officio

i) Erindring om Rettens praksis

49. Losningen i den appellerede dom for s& vidt angar national rets stilling og
Harmoniseringskontorets rolle er pa lige linje med Rettens praksis.

50. Retten tildeler generelt national ret karakter af et faktisk forhold, som det péhviler den, der
indgiver indsigelse eller begeering om annullation, at bevise. Der er imidlertid en vigtig undtagelse til
dette princip, som pélegger Harmoniseringskontoret ex officio at indhente oplysninger om national
ret, nar den wudger en velkendt kendsgerning. Flere domme angiver saledes, at
Harmoniseringskontoret ex officio og med de midler, som det finder hensigtsmeessige hertil, skal
indhente oplysninger om den nationale lovgivning i den berorte medlemsstat, sifremt sadanne
oplysninger er nedvendige for at bedomme betingelserne for anvendelse af den pageeldende
registreringshindring eller ugyldighedsgrund og navnlig, om de paberabte faktiske omstendigheder er
rigtige, og hvilken beviskraft de fremlagte dokumenter har'®. Ifolge Retten udelukker begreensningen af
det faktiske grundlag for den provelse, som Harmoniseringskontoret foretager, ikke, at
Harmoniseringskontoret ud over de faktiske omsteendigheder, der udtrykkeligt er anfort af parterne i
indsigelses- eller ugyldighedssagen, ogsa tager hensyn til velkendte kendsgerninger, dvs.

kendsgerninger, som enhver har kendskab til eller kan fa kendskab til ved almindeligt tilgeengelige
kilder .

51. Denne undtagelse er selv begreenset, eftersom Retten klart har begreenset pligten til ex officio at
indhente oplysninger om national ret »i tilfeelde af, at Harmoniseringskontoret allerede er i besiddelse
af oplysninger [herJom [...], enten i form af paberéabelser for sa vidt angar dens indhold eller i form af
beviser, hvis bevisveerdi er blevet anfegtet« ™.

17 — Jf. i denne retning forslag til afgerelse fra generaladvokat Kokott i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Edwin mod KHIM,
punkt 54.

18 — Rettens dom af 20.4.2005, sag T-318/03, Atomic Austria mod KHIM - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), Sml. II,
s. 1319, preemis 35, af 16.12.2008, forenede sager T-225/06, T-255/06, T-257/06 og T-309/06, Budéjovicky Budvar mod KHIM -
Anheuser-Busch (BUD), Sml. II, s. 3555, preemis 96, af 9.12.2010, sag T-303/08, Tresplain Investments mod KHIM - Hoo Hing (Golden
Elephant Brand), Sml. II, s. 5659, preemis 67, og af 20.3.2013, sag T-571/11, El Corte Inglés mod KHIM - Chez Gerard (CLUB
GOURMET), EU:T:2013:145, preemis 39.

19 — Dommen i sagen Atomic Austria mod KHIM - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), preemis 35, dommen i sagen
Budéjovicky Budvar mod KHIM — Anheuser-Busch (BUD), preemis 96, og dommen i sagen Tresplain Investments mod KHIM — Hoo Hing
(Golden Elephant Brand), preemis 67.

20 — Dommen i sagen El Corte Inglés mod KHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET), preemis 41.
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52. Retten har udtalt, at »for Unionens institutioner svarer fastleeggelsen og fortolkningen af de
nationale retsregler, som er ngdvendige for deres virksomhed, i princippet til en fastleeggelse af sagens
sammenheang og ikke til en retsanvendelse[, idet de] udelukkende [anvender] EU-retten«*".

53. Retten har i gvrigt preeciseret, at det pahviler den part, som paberéaber sig en eldre rettighed, »for
Harmoniseringskontoret at godtgere ikke kun, at denne rettighed folger af national lovgivning, men
ogsa at fastsld reekkevidden af selve denne lovgivning«*.

54. Rettens praksis er imidlertid ikke helt entydig, eftersom visse domme ikke forekommer at angribe
national ret ud fra vinklen med bedommelse eller fortolkning af faktiske omsteendigheder, men med
fortolkning af en retsregel.

55. Retten underspger saledes for at fastleegge indholdet af national ret ikke kun ordlyden af den
geldende lovgivning, men ligeledes fortolkningen i retspraksis og standpunktet i den juridiske
litteratur som for en hvilken som helst retsregel”. I en dom af 14. september 2011, Olive Line
International mod KHIM - Knopf (O-live)*, fandt Retten »pa baggrund af den store lighed mellem
de to regler«*, som var en artikel i den spanske varemerkelov og en artikel i forordning nr. 40/94, at
der var grundlag for at fortolke den forste »i lyset af Feellesskabets retspraksis«*.

56. Pa trods af sadanne tilkendegivelser, som er kendetegnende for vanskeligheden med at anse
national ret for blot at veere et faktisk forhold, er det ikke desto mindre min opfattelse, at Retten i
princippet paleegger Harmoniseringskontoret en pligt til ex officio at indhente oplysninger om national
ret, nar den udger en velkendt kendsgerning, og i evrigt har en pligt til »at kontrollere [...] om
appelkammeret fulgt[e] en korrekt fortolkning af den relevante [nationale] ret«*.

57. Det skal afgores, om den ene eller den anden af disse forpligtelser er berettiget, og om der er en
nedvendig og logisk forbindelse mellem de to i den forstand, at pligten til at foretage en korrekt
fortolkning af relevant national ret medferer en pligt til ex officio at indhente oplysningerne om denne
ret.

58. For at besvare disse sporgsmal er det nedvendigt at se pa det geeldende tekstgrundlag og pa
reekkevidden af dommen i sagen Edwin mod KHIM.

ii) Tekstgrundlaget

59. Harmoniseringskontoret har til stotte for det forste anbringende udledt af det geeldende
tekstgrundlag, at national ret har status af en simpel faktisk omstendighed med den folge, at
bevisbyrden pahviler den part, som paberaber sig national ret, og at retten ikke ex officio kan tage
hensyn til bestemmelser i national ret, som parterne ikke har paberabt sig.

60. Denne forudseetning bygger pa en forstaelse af teksterne, som kan diskuteres.

21 — Ibidem, preemis 35.

22 — Rettens dom af 7.5.2013, sag T-579/10, macros consult mod KHIM — MIP Metro (makro), EU:T:2013:232, preemis 62. Selv om den dom
vedrorte en ugyldighedsbegeering mod et EF-varemeerke, der var fremsat af indehaveren af en eldre rettighed som omhandlet i artikel 8,
stk. 4, i forordning nr. 207/2009, forekommer den foresldede losning mig at kunne finde analog anvendelse, nar der péberabes en national
rettighed pa grundlag af forordningens artikel 53, stk. 2 (jf. en symmetrisk argumentation, dommens preemis 60).

23 — Jf. bla. Rettens dom af 14.5.2009, sag T-165/06, Fiorucci mod KHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI), Sml. II, s. 1375, preemis 42-61, og af
14.4.2011, sag T-466/08, Lancome mod KHIM - Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS), Sml. II, s. 1831, preemis 33-39.

24 — Sag T-485/07.

25 — Preemis 57, min fremheaevelse.

26 — Ibidem.

27 — Den appellerede doms preemis 24.
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61. Ud over det, der kan udledes af gennemforelsesforordningens regel 37, hvorefter national ret har
status af en simpel faktisk omsteendighed, som det pahviler parterne at bevise, giver artikel 53, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009 unszegtelig national ret en vis dosis »retlig karakter« i Unionens retsorden.

— National rets processuelle situation i medfer af gennemforelsesforordningens regel 37

62. Det er tilladt at tvivle pa, at det kan udledes af gennemforelsesforordningens regel 37, litra b),
nr. iii), at national ret har status af en faktisk omsteendighed, hvorom Harmoniseringskontoret ikke ex
officio kan indhente oplysninger.

63. En ordlydsfortolkning af denne bestemmelse forer ikke til denne lgsning.

64. Gennemforelsesforordningens regel 37, litra b), nr. iii), som paleegger den indehaver af en eldre
rettighed, der indleder en ugyldighedssag mod et yngre EF-varemeerke, bevisbyrden for, at der bestar
en eldre rettighed i medfor af geeldende national lovgivning, afger ikke i sin helhed den retlige
ordning, der finder anvendelse i national ret, eftersom den kun tilsigter, at national ret skal
underleegges den processuelle behandling for faktiske spergsmaél i forhold til afgerelsen af rollen for
den, der har indgivet begeering om ugyldighed. Dennes pligt til at fremleegge beviser mister pa ingen
mdde sit indhold, nar Unionens retsinstanser anerkendes frit at kunne indhente oplysninger ud over
disse beviser med henblik pa at blive i stand til at anvende den lgsning, som forekommer dem at
svare til leosningen i national ret. Denne forpligtelse kan under alle omstendigheder fortsat
sanktioneres ved afvisning af begeeringen i overensstemmelse med gennemforelsesforanstaltningens
regel 39, stk. 3.

65. Det skal i gvrigt mere generelt bemeerkes, at selv om der unzegtelig er en forbindelse mellem
bevisbyrden for national ret og Unionens retsinstansers befgjelse til ex officio at undersoge dennes
indhold, udelukker det forhold, at den part, som paberaber sig national ret, har bevisbyrden herfor,
ikke nedvendigvis, at retsinstanserne ikke har nogen befgjelse til at kontrollere denne rets indhold,
betydning eller reekkevidde.

66. Den systematiske fortolkning af gennemforelsesforordningens regel 37, litra b), nr. iii), godtger i
ovrigt, at Unionens lovgiver ikke har onsket at kneeseette en rent akkusatorisk udformning af
ugyldigheds- eller indsigelsessagen, som blot gor retsinstanserne til en voldgiftsmand og overlader det
til parterne at styre hele sagen. De undersogelsesbefojelser, som bade Harmoniseringskontoret og
Retten er tildelt, indebeerer tveertimod en mere afbalanceret udformning af de respektive roller for de
forskellige medvirkende i alle sagerne, herunder inter partes-sagerne. Artikel 78, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009 og gennemforelsesforordningens regel 57, stk. 1, indforer siledes en ikke-udtemmende
liste over den bevisforelse, som Harmoniseringskontoret kan beslutte”. Den mulighed, der saledes er
anerkendt for Harmoniseringskontorets kompetente instanser, viser, at bevisforelsen i
EF-varemeerketvisten ikke er domineret af et princip om neutralitet eller passivitet. Saledes som
Retten har anerkendt, kan Harmoniseringskontoret bl.a. opfordre parterne til at redegore for indholdet
af national ret”.

67. Pastanden, hvorefter gennemforelsesforordningens regel 37 er udtryk for princippet om, at national
ret blot er et spergsmal om faktiske omsteendigheder, forekommer mig kort sagt at fordre — ud over
den oprindelige reekkevidde — en bestemmelse, som kun kreever, at den, der indgiver begeeringen, skal
péberédbe sig og fore bevis for den nationale ret, i henhold til hvilken han kreever beskyttelse, uden at
udelukke noget initiativ fra Harmoniseringskontorets side.

28 — Der er tale om afthering af parterne, indhentning af oplysninger, fremleeggelse af dokumenter og bevismidler, athering af vidner, udtalelser
fra sagkyndige, skriftlige erkleeringer, der er afgivet under ed eller pa tro og love, eller som har en tilsvarende virkning i henhold til
lovgivningen i den stat, hvor de afgivet, og besigtigelse pa stedet.

29 — Dommen i sagen Atomic Austria mod KHIM - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), preemis 36.
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— Hensyntagen til national ret i medfer af artikel 53, stk. 2, i forordning nr. 207/2009

68. Der er en lang rekke EU-retlige bestemmelser, som henviser til national ret og tildeler den
forskellige funktioner. Til disse forskellige tilknytningssituationer fojes en flerhed af retlige
fremgangsmader, hvorved Unionens retsinstanser kan veere kaldet til at tage hensyn til national ret.

69. Forsegene pa at identificere den nationale rets forskellige funktioner i Unionens retsorden® viser
vanskeligheden ved at klassificere henvisningerne i forordning nr. 207/2009 i forbindelse med
indsigelser mod registrering af et EF-varemeerke eller en begering om ugyldighed i en Kklart
identificeret retlig kategori. For nogle er der tale om en simpel »hensyntagen til national ret«*, mens
andre, der ligestiller Unionens retsinstansers situation, nar de treeffer afgorelse i EF-varemeerketvister,
med situationen, nar de treeffer afgorelse i medfer af en voldgiftsklausul, leegger til grund, at disse
henvisninger bemyndiger Retten til »direkte [at] anvende og fortolke« en medlemsstats nationalretlige

regler®.

70. Det er under alle omsteendigheder sikkert, at artikel 53, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 forpligter
Unionens institutioner til i tilfeelde af begeering om et EF-varemeerkes ugyldighed pa grundlag af en
eldre ret beskyttet ved en regel i national ret at foretage en fastleeggelse og fortolkning af denne
retsregel, selv om den ikke giver national ret karakter af EU-ret.

71. 1 en situation som den her omtvistede pahviler det Harmoniseringskontoret at undersgoge, om
betingelserne for anvendelse af den pageeldende ugyldighedsgrund er opfyldt i forbindelse med
ugyldighedssagen. Hvis denne grund er forbundet med, at der foreligger en eeldre rettighed beskyttet i
national ret, kan Unionens institutioner efter min opfattelse ikke begreense sig til en kontrol af det
fremlagte bevismateriales veerdi og reekkevidde. Det kan ligeledes blive nedvendigt at fortolke og
anvende denne ret, saledes som den foreliggende sag er et abenbart eksempel pa.
Harmoniseringskontoret, appelkammeret og Retten stod i forbindelse med en anfegtelse af
bevisveerdien af kontrakten af 1986, hvoraf Mediatek Italia fremlagde en fotokopi, over for
ngdvendigheden af at skulle fortolke og anvende de paberabte bevisregler. Kontrollen af, om den
paberabte eldre rettighed er fastsldet og bevist i medfer af den geeldende nationale lovgivning, udger
et forudgaende sporgsmal, som skal besvares, inden den EU-retlige regel, som rammer EF-varemeerket
med ugyldighed, kan anvendes. Selv hvis adage jura novit curia ikke udstraekker sig til national ret,
som Unionens retsinstanser ikke antages at kende, og hvis denne rets indhold processuelt opfattes
som et faktisk forhold, som partnerne skal nedleegge pastand om og bevise, geelder det ikke desto
mindre, at denne rettighed indtager den samme stilling i den intellektuelle begrundelse, der forer til
tvistens lesning, som enhver retsregel, uanset dennes oprindelse, ud fra synspunktet hos den person,
der skal anvende den.

72. Dette er grundene til min opfattelse, hvorefter artikel 53, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 lader
national ret indtage en vis retlig karakter i Unionens retsorden, som forbyder, at den udelukkende
behandles blot som et faktisk spergsmal.

30 — Jf. navnlig G.C. Rodriguez Iglesias, »Le droit interne devant le juge international et communautaire«, Du droit international au droit de
Uintégration Liber amicorum Pierre Pescatore, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1987, s. 583, H. Chanteloup, »La prise en
considération du droit national par le juge communautaire: contribution a la comparaison des méthodes et solutions du droit
communautaire et du droit international privé«, Revue critique de droit international privé, 2007, s. 539, generaladvokat Jaaskinens forslag
til afgorelse i den sag, der gav anledning til dom af 15.11.2011, forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen og Spanien mod
Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 11113, punkt 38-48, og generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse i den
sag, der gav anledning til dom af 9.6.2011, sag C-401/09 P, Evropaiki Dynamiki mod ECB, Sml. I, s. 4911, punkt 66-76.

31 — Jf. i denne retning H. Chanteloup, som anferer, at »mekanismen med hensyntagen forer til [..] at en regel omdannes til en simpel retlig
oplysning, der omdannes til en faktisk oplysning, som er egnet til at forstas af en regel, der skal anvendes« (punkt 14). Denne omdannelse
af national ret til en oplysning om faktiske forhold er endnu mere fremtreedende i EU-retten end i international privatret pa grund af
princippet om selvsteendig fortolkning af denne ret, hvorefter Unionens retsinstanser »oftest afviser at sege ly bag de nationale
kvalifikationer« (ibidem).

32 — Generaladvokat Jadskinens forslag til afgorelse i den sag, som gav anledning til dommen Kommissionen og Spanien mod Government of
Gibraltar og Det forenede Kongerige.
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73. Denne konklusion underbygges af den vejledning, der kan udledes af dommen i sagen Edwin mod
KHIM.

iii) Reekkevidden af dommen i sagen Edwin mod KHIM

74. Dommen i sagen Edwin mod KHIM yder vesentlige bidrag til svar vedrerende fordelingen af
rollerne mellem den, der har fremsat begeeringen, Harmoniseringskontorets kompetente instanser,
Retten og Domstolen.

75. For det forste udleder Domstolen af gennemforelsesforordningens regel 37, at den part, der har
indgivet begeering om et EF-varemeerkes ugyldighed pa grund af en eeldre rettighed beskyttet i national
ret, over for Harmoniseringskontoret skal fremlegge materiale, som fastslar denne regels indhold.

76. For det andet paleegger Domstolen Harmoniseringskontorets kompetente instanser »at bedemme
gyldigheden og reekkevidden af de af [den, der har fremsat begeringen,] fremlagte beviser for at
fastleegge indholdet af ovennzevnte regel« ™.

77. For det tredje udtaler Domstolen, at Retten har kompetence til at udfere en »fuldstendig
legalitetskontrol i forhold til Harmoniseringskontorets bedemmelse af de af den, der har fremsat
begeeringen, fremlagte beviser med henblik pa at fastleegge indholdet af den nationale lovgivning, som
han paberaber sig beskyttelsen af« ™.

78. For det fjerde fastseetter Domstolen udstreekningen af sin egen kontrol ved at opdele den i tre
etaper, som vedrgrer henholdsvis ordlyden, indholdet og rekkevidden af geeldende ret. »[O]rdlyden af
de pageldende nationale bestemmelser eller af den nationale retspraksis, som er relevant for dem, eller
endog af den retsvidenskabelige litteratur, som vedrgrer dem«*, er underlagt en kontrol af, om den er
urigtigt gengivet, mens disse elementers indhold og reekkevidden af hver af dem i forhold til de andre
er underlagt en kontrol af, om der foreligger abenbare fejl.

79. Min fortolkning af den dom er meerkbart anderledes end Harmoniseringskontorets. I modseetning
til Harmoniseringskontoret, som har anfert, at det fremgar af dommen, at national ret er et faktisk
sporgsmal, er det ikke min opfattelse, at Domstolen lod veegtskalen med et faktisk spergsmal veje
tungere end den med et retligt spergsmal.

80. For det forste skal det fastslas, at Domstolen vogtede sig for at tage parti i forhold til
kvalifikationen af de »elementer«, som den, der har fremsat begeeringen, skal fremleegge med henblik
pa at fastleegge indholdet af national ret. Domstolen undlod ikke alene at kvalificere »de faktiske
elementer«, men idet den palagde Retten »at bedemme gyldigheden og reekkevidden af de af [den, der
har fremsat begeeringen,] fremlagte beviser«, anvendte den herudover et nyt udtryk, som adskilte sig fra
det udtryk, der seedvanligvis anvendes til at betegne den udferte kontrol vedrerende faktiske elementer,
for at preecisere udstreekningen af den kontrol, som Harmoniseringskontorets kompetente instanser
skal udfere vedrorende de fremlagte elementer.

81. Derneest stottede Domstolen den »fuldsteendig[e] legalitetskontrol«, som Retten skal foretage, pa
ordlyden af artikel 63, stk. 2, i forordning nr. 40/94, nu artikel 65, stk. 2, i forordning nr. 207/2009,
som giver mulighed for klage over afgerelser fra Harmoniseringskontorets appelkamre i tilfeelde af
»inkompetence, vaesentlige formmangler eller overtreedelse af traktaten, af denne forordning eller af
retsregler vedrorende deres gennemforelse eller under péberéabelse af magtfordrejning«*. Domstolen

33 — Preemis 51.
34 — Preemis 52.
35 — Preemis 53.
36 — Min fremheaevelse.
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henviste udtrykkeligt til generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse, hvoraf det fremgik, at udtrykket
»retsregler vedrerende [...] gennemforelse[n] [af forordning nr. 207/2009]« var tilstreekkeligt bredt til
ikke kun at deekke EU-retten, men ligeledes national ret, som skulle finde anvendelse i forbindelse
med forordningens anvendelse?”.

82. Domstolen kunne imidlertid have begrundet denne kontrol ved at stotte sig pa Rettens befgjelse til
at sanktionere fejl begdet ved bedemmelsen af faktiske omsteendigheder. Domstolen har nemlig
gentagne gange udtalt, at Retten ved udevelsen af sin kontrol med lovligheden af afgerelser fra
Harmoniseringskontorets appelkamre kan efterprove, om appelkamrene har foretaget en korrekt retlig
kvalifikation af de faktiske forhold i sagen, eller om »bedemmelsen af de faktiske forhold, der blev
forelagt kamrene, er beheeftet med fejl«*.

83. Hvis Domstolen blot havde anset national ret for et faktisk forhold, ville den dermed logisk set
have veret nedt til at begrunde Rettens kontrol med dennes befgjelse til at sanktionere fejl begdet ved
bedommelsen af faktiske omstendigheder.

84. Endelig kan det anferes, at Domstolen udstrakte sin kontrol i forbindelse med en appel leengere
end til den urigtige gengivelse af forhold fremlagt for Retten, idet den anerkendte, at der skulle
foretages en kontrol af dbenbare fejlbedommelser®. Selv om det ikke er nemt at afgere, hvor den
retslige legalitetskontrol gar til i forbindelse med denne kontrol, er det muligt at antage, at kontrollen
vedrerende en urigtig gengivelse og den vedrerende en abenbar fejlbedommelse sandsynligvis ikke
kun adskiller sig fra hinanden ved deres intensitet, men ligeledes ved deres genstand, idet den forste
vedrorer selve indholdet af national ret, mens den anden kan udferes vedrerende fortolkningen og
anvendelsen af denne ret.

85. I den sidste ende fremgar det af ordlyden af og anden i den geeldende lovgivning og af Domstolens
fortolkning af de to veesentligste vejledninger, hvoraf den forste vedrerer national rets stilling og den
anden Unionens retsinstansers provelse ex officio.

86. For det forste kan national ret, selv om den skal paberabes og bevises af den, der har indgivet
begeering om ugyldighed, ikke blot anses for et faktisk forhold. Henvisningen til national ret i
forordning nr. 207/2009 tildeler denne ret en retlig karakter, som pa en vis made er en del af den
samlede EU-retlige regulering, der er underlagt Rettens fuldsteendige legalitetskontrol.

87. For det andet er Harmoniseringskontorets kompetente instansers og Unionens retsinstansers
provelse ex officio i forbindelse med anvendelsen af national ret ikke reguleret af et princip om
neutralitet, som isolerer dem i en rent passiv rolle, der forbyder dem enhver befgjelse til at kontrollere
den paberabte rets indhold.

88. Det er under hensyntagen til disse to forhold, at det skal vurderes, om Retten ex officio skal
kontrollere den anvendelige nationale ret.

37 — Det nezevnte forslag til afgerelse, punkt 61-67.

38 — Jf. dom af 18.10.2012, forenede sager C-101/11 P og C-102/11 P, Neuman m.fl. mod José Manuel Baena, EU:C:2012:641, preemis 39 og den
deri naevnte retspraksis.

39 — Jf. L. Coutron, »De lirruption du droit national dans le cadre du pourvoi«, Revue trimestrielle de droit européen, 2012, s. 170, som
bemeerker, at »den gentagne paberabelse af en kontrol af abenbare fejl snarere tilskynder til, at [...] [national ret] anses for et retligt forhold
under appellen«.
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iv) Kontrol ex officio af geeldende national ret

89. Jeg er af den opfattelse, at udovelse af den fuldsteendige legalitetskontrol, der tilkommer Retten,
forudseetter, at den kan lgse tvisten pa en made, som er i overensstemmelse med geeldende national
ret, og at Retten med dette forméal og om nedvendigt ex officio kan kontrollere betingelserne for
anvendelse og reekkevidden af de regler i national ret, som parterne har paberabt sig til stotte for deres
pastande.

90. Tre argumenter taler for denne lgsning.

91. Det forste argument vedrerer den effektive virkning af forordning nr. 207/2009. Det forekommer
mig, at der rejses tvivl om det med forordningen forfulgte formal om EF-varemeerkebeskyttelse, hvis et
varemeerke kan findes ugyldigt pa grundlag af en eeldre rettighed beskyttet ved en national lovgivning,
uden at Harmoniseringskontorets kompetente instanser eller Retten kan kontrollere, hvordan det
sporgsmal, de skal besvare, lgses i henhold til geeldende national ret. Det er ubestrideligt, at en
fejlagtig bedemmelse af denne ret kan medfere, at det med urette antages, at der findes en eeldre
rettighed, og at ugyldighedsbegeeringen tages til folge.

92. Det andet argument vedrgrer kravene i henhold til princippet om effektiv retsbeskyttelse.
Befojelsen til ex officio at kontrollere, om betingelserne for anvendelse af den paberabte regel i
national ret er opfyldt, forekommer mig ligeledes at folge af kravet om, at alle afgorelser fra
Harmoniseringskontorets kompetente instanser, som medferer, at EF-varemeerkeindehaveren fratages
sin ret, kan underlsegges en domstolskontrol rettet mod at sikre den effektive beskyttelse af denne ret.
Domstolskontrollen har imidlertid ikke noget indhold, hvis Unionens retsinstanser skal begraense sig til
de dokumenter, der er fremlagt af den, der har fremsat begeeringen, idet det indebeerer en risiko for en
fejlagtig anvendelse eller en fejlfortolkning af de geeldende regler.

93. Det tredje argument vedrerer den rolle, som Harmoniseringskontorets kompetente instanser spiller
i EF-varemeerketvister. Disse instanser, som langt fra er isoleret i en rent administrativ rolle, udever en
naermest retslig funktion svarende til de nationale retsinstansers funktion, nar de treeffer afgerelse
vedregrende et modkrav i en kreenkelsessag. I gvrigt giver artikel 100, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
deres afgorelse retskraft. Det forekommer dermed ikke logisk, at intensiteten af kontrollen med
anvendelsen og fortolkningen af national ret er meget forskellig atheengig af, om
ugyldighedsbegeeringen er fremsat som hovedkrav ved Harmoniseringskontoret eller som modkrav ved
den nationale retsinstans.

94. Det skal understreges, at befgjelsen til ex officio at indhente oplysninger om relevant national ret
pa ingen made tilsigter at udfylde et eventuelt hul i forelsen af det bevis, der pahviler den, der har
fremsat begeeringen, for indholdet af national ret. Der er derimod tale om at give Unionens
retsinstanser mulighed for at kontrollere relevansen af national ret, der er gjort geeldende og péberébt
som bevis. Hvis de forbydes at foretage en reel kontrol, indebezerer det i sidste ende, at
Harmoniseringskontorets kompetente instanser omdannes til kamre, som blot kan registrere den
nationale ret, som den, der har fremsat begeeringen, har fremlagt.

95. Det er derfor min opfattelse, at Retten med rette kontrollerede, om appelkammeret havde fulgt en
korrekt fortolkning af relevant italiensk ret, idet den ex officio indhentede oplysninger om denne ret.

96. Det er derimod min opfattelse, at begrundelsen for denne kontrolopgave ikke findes i begrebet
velkendt kendsgerning.

97. For det forste kan national ret ikke tilleegges karakter af et faktisk forhold.
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98. For det andet — og vigtigere — fremkalder anvendelsen af begrebet velkendt kendsgerning pa
national ret en vaesentlig retsusikkerhed og er kilde til vilkarlighed. Jeg tvivler i denne henseende steerkt
pa, at de komplekse principper, som regulerer beviset for private dokumenter i italiensk ret, er
tilgeengelige for alle og reelt kan kvalificeres som »velkendte kendsgerninger«.

99. Saledes som jeg har anfert ovenfor, baserer jeg pligten til at foretage kontrol ex officio pa behovet
for at opretholde den effektive virkning af forordning nr. 207/2009 og pa kravene om effektiv
retsbeskyttelse.

100. Det skal videre praciseres, at denne pligt forbliver begraenset. Séledes som Retten har udtalt®,
skal den kun finde anvendelse i tilfeelde, hvor Harmoniseringskontoret allerede er i besiddelse af
oplysninger om national ret. Det er endvidere ikke muligt at eendre tvistens genstand ved at indfere
nye faktiske forhold, men udelukkende at kontrollere indholdet, betingelserne for anvendelse og
reekkevidden af de paberdbte regler i national ret.

101. Denne preecisering svarer i det mindste delvis pa den indvending af praktisk karakter, som
Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, hvorefter det er praktisk umuligt at kende den ret, der
finder anvendelse. Der er ikke tale om, at Harmoniseringskontorets kompetente instanser skal seette
sig i parternes sted for sa vidt angar bevisferelsen. Deres oplysningspligt er endnu mere begreenset,
eftersom den kun tilsigter at kontrollere korrektheden af de af den, der har fremsat begeeringen,
fremlagte oplysninger vedrerende indholdet af national ret og raekkevidden af den beskyttelse, denne
tildeler.

102. Herudover forekommer det mig - uden at se bort fra de vanskeligheder, som
Harmoniseringskontoret star over for ved undersogelsen af indholdet af national ret — at udviklingen
af informationshjeelpemidler seetter dette EU-organ, som, siledes som det erindres, rader over
efterforskningsmidler, i stand til at kontrollere overensstemmelsen i det, som den, der har fremsat
begeeringen, har fremfort vedrerende den i national ret tildelte beskyttelse.

103. Pa baggrund af ovenstiende forhold er det min opfattelse, at Harmoniseringskontorets forste
anbringende skal forkastes.

B — Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelsen af Harmoniseringskontorets ret til at blive hort

1. Parternes argumenter

104. Harmoniseringskontoret har anfert, at i henhold til et almindeligt EU-retligt princip skal
adressaterne for offentlige myndigheders beslutninger, der foleligt berorer deres interesser, i rette tid
have lejlighed til at fremfore deres synspunkter®.

105. Harmoniseringskontoret har anfert, at det i denne sag ikke har haft mulighed for at give sit
synspunkt til kende vedrgrende dommen af 14. juni 2007, som parterne ikke havde péberabt sig under
den administrative procedure, og som derfor ikke var en del af tvisten ved appelkammeret, og at
Rettens begrundelse og konklusion ville have veeret anderledes, hvis det havde haft denne mulighed.

106. Harmoniseringskontoret har pa dette grundlag konkluderet, at Retten tilsidesatte dets ret til at
blive hort.

40 — Dommen i sagen El Corte Inglés mod KHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET), preemis 41.

41 — Harmoniseringskontoret har henvist til Rettens dom af 27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. II, s.683,
preemis 21, og af 15.9.2005, sag T-320/03, Citicorp mod KHIM (LIVE RICHLY), Sml. II, s. 3411, preemis 22.
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107. NLC har svaret, at det retlige sporgsmal, for hvilket Corte suprema di cassaziones praksis var
relevant, var blevet rejst under retsmedet, eftersom Retten i henhold til procesreglementets artikel 64
ved brev af 7. februar 2012 opfordrede Harmoniseringskontoret til at besvare sporgsmal vedrerende
reekkevidden af den italienske borgerlige lovbogs artikel 2704. NLC har redegjort for, at
Harmoniseringskontoret dermed har haft mulighed for at blive hort vedrerende dette spergsmal, bade
skriftligt og under retsmedet, og at det i tilfeelde af en forudgaende underretning om enhver relevant
eller potentielt relevant retspraksis ikke kan antages, at en dom, som henviser hertil, tilsideseetter
retten til at blive hort.

108. NLC har tilfojet, at hvis det antages, at Retten begik en retlig fejl ved ikke at give
Harmoniseringskontoret mulighed for at fremseette bemerkninger til retspraksis, indvirker denne fejl
under ingen omstendigheder pa afgorelsens udfald.

2. Min bedgmmelse

109. Selv om Retten, sidledes som jeg har anfert, inden for visse greenser ex officio skal indhente
oplysninger om indholdet af national ret, forekommer det mig grundleeggende i denne anledning atter
at bekreefte den reekkevidde, som Domstolen altid har tildelt det kontradiktoriske princip, som udger
det grundleeggende krav for enhver retfeerdig rettergang.

110. Retten til en retfeerdig rettergang udger et grundleeggende EU-retligt princip, der er kneesat i
artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og artikel 6 i den
europiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder®,
hvis beskyttelse »svarer [her]til«*.

111. For at opfylde kravene i EU-retten skal Unionens retsinstanser handheeve og selv overholde
kontradiktionsprincippet®, som geelder for enhver procedure, som kan munde ud i, at en
feellesskabsinstitution treeffer en afgerelse, der bergrer en persons interesser foleligt™®.

112. Kontradiktionsprincippet giver ikke blot hver part i en tvist retten til at fi kendskab til og
kommentere de aktstykker og indleeg, som modparten har forelagt retsinstansen. Princippet medforer
ligeledes retten til at fa kendskab til og kommentere de sporgsmal, som retsinstansen af egen drift har
rejst, og hvorpa denne skal basere sin afggrelse*.

113. Retspraksis har klart anerkendt denne ret ikke kun, nar retten stotter sin afgerelse pa faktiske
forhold og dokumenter, som parterne ikke kunnet fa kendskab til*, men ligeledes, nar den stotter sin
afgorelse pa et retligt anbringende, den har rejst ex officio **.

114. Anvendelsesomradet for retten til at blive hort udstreekker sig nemlig til alle de forhold, der er
afgorende for udfaldet af proceduren®, og udger grundlaget for afgerelsen, uanset om der er tale om
faktiske eller retlige forhold, og det er kun det endelige standpunkt, som administrationen patenker at
indtage, eller selve den handling at treeffe afgorelse, der ikke er omfattet heraf.

42 — Konventionen er undertegnet i Rom den 4.11.1950.
43 — Dom af 11.7.2013, sag C-439/11 P, Ziegler mod Kommissionen, EU:C:2013:513, preemis 126 og den deri nesevnte retspraksis.

44 — Dom af 2.12.2009, sag C-89/08 P, Kommissionen mod Irland m.fl., Sml. I, s. 11245, preemis 51 og 54, og af 17.12.2009, sag C-197/09 RX-II,
fornyet provelse M mod EMEA, Sml. I, s. 12033, preemis 42.

45 — Dommen i sagen Kommissionen mod Irland m.fl., preemis 50, og i sagen fornyet provelse M mod EMEA, preemis 41.
46 — Dommen i sagen Kommissionen mod Irland m.fl, preemis 52 og 55 og den deri neevnte retspraksis.
47 — Ibidem, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis.

48 — Ibidem, preemis 55. Jf. ligeledes dommen i sagen fornyet provelse M mod EMEA, preemis 41, og dom af 21.2.2013, sag C-472/11, Banif Plus
Bank, EU:C:2013:88, preemis 30. Den sag, der gav anledning til den sidstneevnte dom, vedrorte den nationale rets provelse ex officio af, om
et vilkar var urimeligt. Losningen, som byggede pa de almindelige retskrav til en retfeerdig rettergang, forekommer mig ikke desto mindre at
kunne overfores til Unionens retsinstanser, som pateenker at lgse tvisten ved at stotte sig pa et anbringende, der er gjort geldende ex officio.

49 — Dommen i sagen Kommissionen mod Irland m.fl., preemis 56, og i sagen fornyet provelse M mod EMEA, praemis 41.
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115. Det skal dermed underseges, om parterne i denne sag under proceduren havde mulighed for at
fremseette bemeerkninger til de forhold, som Retten anforte ex officio, eller ej.

116. Séledes som det i denne henseende fremgar af Rettens skrivelse af 7. februar 2012 og de
sporgsmal, der var bilagt, blev parterne ikke sat i stand til at fremseette bemeerkninger til dommen af
14. juni 2007, selv om de kunne gore deres standpunkt geeldende vedregrende bestemmelserne i den
italienske borgerlige lovbogs artikel 2704.

117. En gennemgang af den appellerede doms preemis 32, 35, 36, 39 og 40 lader det klart fremgd, at
indholdet af dommen af 14. juni 2007 var afgerende for Rettens begrundelse, og at lgsningen ville
have veeret en anden, hvis det ikke var taget hensyn hertil. Det er fordi, appelkammeret ikke havde
taget hensyn til denne retspraksis, hvorefter der kunne fores bevis mod sandhedsveerdien af
poststemplets dato, uden at det var nedvendigt at anvende proceduren om forfalskning, at Retten
antog, at appelkammeret burde have lagt storre veegt pa de af NLC péstaede uregelmeessigheder, og at
den omtvistede afgorelse derfor skulle annulleres.

118. Det folger af det ovenstdende, at Retten tilsidesatte det kontradiktoriske princip, som folger af
kravene til en retferdig rettergang.

119. Det er dermed min opfattelse, at det andet appelanbringende skal tages til folge.
120. Under disse omstendigheder er det min opfattelse, at det er uforngdent at undersoge det tredje

anbringende vedrgrende en dabenbart selvmodsigende og urigtig gengivelse af de faktiske
omsteendigheder.

V — Sagens hjemvisning til Retten
121. Artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen bestemmer, at giver Domstolen appellanten medhold,
opheever den den af Retten trufne afgerelse. Domstolen kan i denne forbindelse enten selv treeffe

endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

122. I denne sag er det min opfattelse, at tvisten ikke er moden til pidkendelse, eftersom parterne skal
kunne forklare sig kontradiktorisk vedrerende de forhold i national ret, som Retten anferte ex officio.

123. Disse betragtninger leder mig til at foresla, at denne sag hjemvises til Retten, siledes at den kan
treeffe afgorelse vedrerende realiteten.

VI - Forslag til afgorelse

124. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1) Dom af 13. september 2012 afsagt af Den Europeeiske Unions Ret i sag T-404/10, National
Lottery Commission mod KHIM — Mediatek Italia og De Gregorio (Gengivelse af en héand),

opheeves.

2)  Sagen hjemvises til Den Europeiske Unions Ret med henblik pa, at den treeffer afgorelse om
sagens realitet.

3)  Afgorelsen om sagens omkostninger udseettes.«
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