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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 13. februar 2014

Sag C-527/12

Europa-Kommissionen
mod

Forbundsrepublikken Tyskland

»Sogsmal i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF — statsstotte — tilbagesogning af uforenelig stotte —
forpligtelse vedrerende resultat — absolut umulighed — nationale retssager — ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse«

1. Kan tilbagesogning af stotte, der anses for uforenelig med det indre marked, betegnes som en
absolut umulighed som folge af forpligtelsen til at respektere den péageeldende stottemodtagers ret til
en effektiv domstolsbeskyttelse, og i sa fald under hvilke omsteendigheder og hvor leenge?

2. Det er grundleeggende det hovedspergsmal, der skal overvejes for at traeffe afgorelse i denne sag,
som Kommissionen har anlagt mod Forbundsrepublikken Tyskland som folge af Tysklands angivelige
manglende tilbagesogning af uforenelig stotte tildelt Biria-gruppen.

I — Retsforskrifter
3. Artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/1999° med overskriften »Tilbagebetaling af stotte« bestemmer:

»1. I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den péageldende
medlemsstat skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til at kreeve stotten tilbagebetalt fra
stottemodtageren [...] Kommissionen kreever ikke tilbagebetaling af stotten, hvis det vil veere i
modstrid med et generelt princip i [EU-]lovgivningen.

[...]

3. Med forbehold af eventuel kendelse fra Domstolen efter [artikel 278 TEUF] skal tilbagesogningen
ske omgdende og i overensstemmelse med geeldende procedurer i den pageldende medlemsstats
nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omgéende og effektiv gennemforelse af
Kommissionens beslutning. Til det formal og i tilfeelde af sogsmél ved de nationale domstole treeffer
de pageldende medlemsstater alle nedvendige foranstaltninger, som er til radighed i deres respektive
retssystemer, herunder ogsa forelgbige foranstaltninger, dog med forbehold af [EU-]retten.«

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Radets forordning af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EFT L 83, s. 1).
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ECLLEU:C:2014:90 1




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL — SAG C-527/12
KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

4. Artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 bestemmer:

»1. Retter den pageldende medlemsstat sig ikke efter betingede eller negative beslutninger, navnlig i
sager, der henvises til i artikel 14, kan Kommissionen indbringe sagen direkte for Domstolen i
overensstemmelse med [artikel 108, stk. 2, TEUF]. [...]«

II — Faktiske omstendigheder

5. 12001 modtog Bike Systems GmbH & Co (herefter »Bike Systems«) finansiering i form af et passivt
kapitalindskud fra gbb-Beteiligungs AG (herefter »gbb«). Dette kapitaltilskud var ikke blevet anmeldt
til Kommissionen i henhold til EU’s regler for statsstotte.

6. Bike Systems er siden blevet efterfulgt forst af MB System GmbH & Co KG (herefter »MB Systemc)
og derefter af MB Immobilien Verwaltungs GmbH (herefter »MB Immobilien«). Alle disse selskaber er
medlemmer af Biria-gruppen. Bade Bike Systems og MB System fremstillede cykler, indtil
produktionen blev indstillet i 2005, hvor det eneste selskabsformal blev sendret til at blive forvaltning
af fast ejendom.

7. Da stotten blev tildelt, var gbb et helejet datterselskab af Kreditanstalt fiir Wiederautbau (herefter
»KfW«), en udviklingsbank pa forbundsstatsniveau. I 2003 indstillede gbb sine forretningsaktiviteter,
og alle selskabets aktiver blev overfort til Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (herefter »tbg«),
som ogsa er et helejet datterselskab af KfW.

8. Efter en formel undersogelse af tre tilfeelde af formodet statsstotte fastslog Kommissionen ved
beslutning 2007/492/EF® (herefter »Kommissionens forste beslutning«), at den stotte, der var ydet til
Bike Systems i 2001, var ulovlig. MB System og MB Immobilien anfegtede derefter beslutning
2007/492 ved Retten. Ved dom af 3. marts 2010 annullerede Retten beslutningen med den
begrundelse, at den ikke var tilstreekkelig begrundet®. Den 14. december 2010 vedtog Kommissionen
afgorelse 2011/471/EU (herefter »den omtvistede kommissionsafggrelse«), som i yderligere detaljer
begrunder, hvorfor Kommissionen havde fundet, at den tildelte stotte var uforenelig med det indre
marked, og kreever tilbagesegning af den pégeldende stotte®. MB System anfegtede ogsi denne
afgorelse ved Retten. Retten afviste forst MB Systems begeering om forelgbige forholdsregler® og
bekreeftede ogsa senere den omtvistede kommissionsafgerelse ved dom af 3. juli 2013”.

9. Forbundsrepublikken Tyskland skulle gennemfore den omtvistede kommissionsafgerelse senest fire
maneder efter dens meddelelse®. I den forbindelse rettede tbg p& Forbundsrepublikken Tysklands
vegne et privatretligt krav mod MB System den 16. februar 2007 med henblik pa gennemforelse af
Kommissionens forste beslutning. Da MB System afviste at betale, anlagde tbg den 10. april 2008 sag
ved Landgericht Miihlhausen (den regionale domstol i Mithlhausen) med henblik pa tilbagesogning af
den omhandlede stotte (herefter »den nationale retssag om tilbagesagning«). Ud over Kommissionens
forste beslutning er denne retssag baseret pa en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3, TEUF for
manglende anmeldelse af den pégeeldende stotte. Ifglge § 134 i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (den
tyske civillovbog) og retspraksis fra de tyske domstole er en aftale, der er indgaet i strid med

3 — Kommissionens beslutning af 24.1.2007 om Tysklands statsstette C-38/2005 til Biria-gruppen (EUT L 183, s. 27).

4 — Forenede sager T-102/07 og T-120/07, Freistaat Sachsen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 585.

5 — Kommissionens afgorelse af 14.12.2010 om Tysklands statsstotte C-38/05 til Biria-gruppen (EUT 2011 L 195, s. 55).
6 — Kendelse af 21.6.2011, sag T-209/11 R, MB System mod Kommissionen., EU:T:2011:297.

7 — Sag T-209/11, MB System mod Kommissionen, EU:T:2013:338.

8 — Jf. artikel 3, stk. 2, i afgerelse 2011/471.
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artikel 108 TEUF, ugyldig. For at sikre tilbagesegning af den omhandlede stotte kunne tbg derfor alene
péberédbe sig en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3, TEUF. Sagen ved Landgericht Miihlhausen var
derfor ikke direkte berert af annullationen af Kommissionens forste beslutning. Det privatretlige krav
geelder stadig, uanset om der findes en endelig afgorelse eller et endeligt pabud fra Kommissionen.

10. En reekke forelobige afgorelser og afgerelser om forelgbige forholdsregler blev afsagt under den
nationale retssag om tilbagesogning. Den 26. november 2008 afsagde Landgericht Miihlhausen en
forelgbig eksigibel udeblivelsesdom over MB System. Den 19. december 2008 appellerede MB System
imidlertid denne dom. Efter at MB System havde stillet sikkerhed i form af en bankgaranti, stillede
Landgericht Miihlhausen beslagleeggelsen af MB Systems ejendom i bero ved kendelse af 9. januar
2009. Med henblik pa den sag, som pa daveerende tidspunkt verserede for Retten, udsatte den
nationale domstol ogsa den nationale retssag om tilbagesegning i marts 2009. Tbg iveerksatte
yderligere appeller til provelse af denne afgorelse, forst ved Oberlandesgericht Jena (den regionale
domstol i Jena) og derefter ved Bundesgerichtshof (den overste forbundsdomstol). Da retssagen
vedrgrende beslutning 2007/492 for Retten i mellemtiden var blevet afsluttet, fandt Bundesgerichtshof
den 16. september 2010°, at den appel, der var blevet iveerksat for den, var blevet formélslgs, og at
hovedsagen kunne genoptages.

11. I overensstemmelse hermed blev der i marts 2011 anlagt en sag ved Amtsgericht Nordhausen
(distriktsdomstolen i Nordhausen) vedrerende beslagleeggelse af MB Systems ejendom gennem
tinglysning af pant i de relevante indfersler i tingbogen. Efter offentliggorelsen af tinglysningen af
pantsaettelserne begeerede tbg den 21. juli 2011 tvangsauktion over MB Systems ejendom. Til det
formal iveerksatte Amtsgericht Nordhausen syn og sken vedrerende markedsveerdien af de pageeldende
ejendomme. Den 8. september 2011 fremsatte MB System dog en indsigelse mod tvangsauktionen over
selskabets ejendom. Indsigelsen blev afvist som ubegrundet. MB System appellerede denne afgorelse til
Oberlandesgericht Jena. Denne appel blev trukket tilbage i maj 2012.

12. Den nationale retssag om tilbagesogning ved Landgericht Miihlhausen blev udsat for anden gang
den 30. marts 2011. Tbg appellerede forgeves denne afgorelse til Oberlandesgericht Jena. En
yderligere appel fra tbg blev til sidst imedekommet af Bundesgerichtshof, som opheevede udseettelsen
ved kendelse af 13. september 2012,

13. MB Systems ejendom skulle selges ved offentlig auktion den 10. april 2013, men der blev ikke
modtaget bud ved den anledning.

[II — Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

14. Kommissionen har i steevningen af 20. november 2012 nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 288, stk. 4, TEUF og artikel 108, stk. 2, TEUF, effektivitetsprincippet, artikel 14, stk. 3, i
forordning nr. 659/1999 samt artikel 2 og 3 i Kommissionens afgerelse 2011/471/EU af
14. december 2010 om Tysklands statsstette til Biria-gruppen, idet den ikke inden for den fastsatte
frist har truffet de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme afgorelse 2011/471.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

15. Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt felgende péastande:

— Frifindelse.

9 — Afgorelse af 16.9.2010, III ZB/18/10.
10 — Kendelse af 13.9.2012, III ZB/3/12.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

16. Bade den tyske regering og Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg under retsmedet den
4. december 2013.

IV — Analyse

17. I deres udferlige skriftlige indleeg og under retsmodet har begge parter fremfort adskillige
argumenter til stotte for deres respektive pastande. Disse argumenter gennemgas i yderligere detaljer i
forbindelse med vurderingen af, om de kan tiltreedes.

18. Det er i gjeblikket tilstreekkeligt at konstatere, at Kommissionen har foreholdt den tyske regering
den manglende tilbagebetaling af den uforenelige stotte, der var ydet til Biria-gruppen, inden udlobet
af den frist, der var fastsat i den omtvistede kommissionsafgerelse. Den tyske regering har pa sin side
afvist de pastdede overtreedelser og har anfert, at den omtvistede kommissionsafgorelse blev
efterkommet inden udlgbet af den fastsatte frist. Regeringen har subsidicert gjort geeldende, at en
eventuel forsinkelse i den faktiske tilbagesogning skyldtes, at det var absolut umuligt at gennemfore
den omtvistede kommissionsafgerelse.

19. Det skal dog fremheeves, at det blandt parterne er ubestridt, at: i) stottemodtageren ikke havde
tilbagebetalt den uforenelige stotte inden udlobet af den frist, der var fastsat i den omtvistede
kommissionsafgerelse, ii) stotten ikke var blevet tilbagesegt den 4. december 2013, som var datoen for
retsmodet i neerveerende sag, og iii) den stotte, der skal tilbagesoges, belgber sig til 651 007 EUR med
tilleeg af renter.

20. For at Domstolen kan treeffe afgorelse i denne sag, skal den efter min mening tage stilling til en
reekke juridiske sporgsmal vedrerende betydningen og konsekvenserne af medlemsstaternes
forpligtelse til at efterkomme Kommissionens afgerelser om tilbagesogning af uforenelig stotte.

A — Hvilket omfang har sogsmdlet i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF?

21. Omfanget af denne sag skal indledningsvis fastleegges. I bade deres skriftlige og mundtlige indleeg
har parterne i detaljer dreftet, om de tyske myndigheder kunne — og eventuelt burde — have anvendt
deres administrative befgjelser til at tilbagesoge den stette, der ulovligt var blevet ydet til
Biria-gruppen.

22. Den tyske regering har i det veesentlige heevdet, at den form, hvorunder stotte ydes, i henhold til
den tyske retsorden afger, hvordan den tilbagesoges (teorien om actus contrarius). Stette, der ydes ved
privatretlige kontrakter (sdsom stotten til Biria-gruppen), kan saledes kun tilbagesoges ved privatretlige
retssager. Omvendt kan stotten ikke tilbagesoges via en administrativ procedure, da den tyske
lovgivning ikke omfatter specifikke bestemmelser, der giver offentlige myndigheder befgjelser til at
tilbagesoge uforenelig stotte ved en forvaltningsakt.

23. Selv. om Kommissionen ikke formelt har fremfert noget specifikt anbringende herom, har den
anfeegtet den tyske regerings argument. Kommissionen har fastholdt, at de tyske myndigheder i
medfor af den direkte virkning af artikel 108 TEUF og 288 TEUF samt artikel 14 i forordning
nr. 659/1999 har tilstreekkelig hjemmel hertil. Ifolge Kommissionen understottes dette synspunkt af to
afgorelser truffet af henholdsvis Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandeburg (den gverste forvaltningsret
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for Berlin-Brandenburg) "' og Verwaltungsgericht Trier (forvaltningsretten i Trier) .

24. Disse argumenter kreever en kort forklaring af forskellene mellem en retssag anlagt i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF og en retssag anlagt i henhold til artikel 258 TEUF.

25. T artikel 108, stk. 2, TEUF anfores det udtrykkeligt, at den procedure, der er omfattet af denne
bestemmelse, er en undtagelse fra bestemmelserne i artikel 258 TEUF og 259 TEUF. Som Domstolen
har bemeerket, er den procedure, der er omfattet af den nuveerende artikel 108, stk. 2, TEUF, faktisk
kun en variant af traktatbrudssegsmalet, der pa seerlig made er tilpasset de seerlige problemer,
statsstatte rejser for konkurrencen inden for feellesmarkedet .

26. Der kreeves eksempelvis ikke en administrativ fase, som er et nedvendigt skridt i almindelige
traktatbrudssegsmal, ved en sag anlagt i medfer af artikel 108, stk. 2, TEUF. I henhold til denne
bestemmelse er der hurtigere og nemmere adgang til domstolspravelse '*. Det skyldes, at den formelle
udveksling af synspunkter med medlemsstaten og med (eventuelle) andre berorte parter allerede har
fundet sted under den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af den péageeldende
kommissionsafggrelse °.

27. Som fplge af den omhandlede procedures seerlige karakter har Domstolen fastslaet, at den adfeerd,
der udvises af en medlemsstat, mod hvilken der er anlagt en sag i henhold til den nuverende
artikel 108, stk. 2, TEUF, udelukkende skal bedemmes i lyset af de forpligtelser, som medlemsstaten
paleegges i henhold til den pageldende kommissionsafggrelse '°.

28. Jeg mener derfor, at en procedure baseret pa artikel 108, stk. 2, TEUF udelukkende kan omhandle
sporgsmalet om, hvorvidt den berorte medlemsstat med hensyn til en specifik kommissionsafgerelse
har opfyldt forpligtelsen til at afskaffe eller zendre uforenelig stotte inden udlebet af den fastsatte frist.
Det er saledes Kommissionens afgorelse, som endeligt afgraenser proceduren i henhold til artikel 108,
stk. 2, TEUF.

29. Heraf folger, at der ikke kan fremseettes yderligere pastande under denne processuelle
undtagelsesbestemmelse. Mere generelle anbringender eller anbringender af horisontal karakter kan
eksempelvis ikke antages til realitetsbehandling inden for rammerne af en sag anlagt i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF. Sporgsmalet om, hvorvidt de geeldende tyske regler reelt i visse tilfeelde er
uegnede til at sikre en omgaende og effektiv tilbagesogning af uforenelig stotte (eksempelvis nar stotte
ydes i medfor af privatretlige kontrakter), eller hvorvidt de tyske myndigheder strukturelt eller
systemisk overtreeder statsstottereglerne, er spergsmal, der — i givet fald — alene kunne behandles
inden for rammerne af et almindeligt traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF.

30. Dette overbeviser mig om, at det ikke er Domstolens opgave at fortolke tyske love med henblik pa
at fastsla, om tyske offentlige myndigheder har eller burde have befgjelser til at vedtage
forvaltningsakter med det formal at tilbagesoge uforenelig stotte ydet i medfer af privatretlige
kontrakter. Jeg foreslar derfor Domstolen at se bort fra alle argumenter vedrerende disse forhold og
kun treeffe afgorelser, om, hvorvidt der er sket en tilsideszettelse af forpligtelserne i henhold til den
omtvistede kommissionsafgorelse.

11 — Dom af 7.11.2005, 8 S 93/05.

12 — Dom af 8.3.2013, 1 L 83/13. Det skal for fuldsteendighedens skyld pépeges, at den tyske regering har anfert, at alle disse afgorelser udger
isolerede tilfeelde, som ikke er blevet bekreeftet af landets overste domstole.

13 — Dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307, preemis 23.

14 — Domstolen har selv beskrevet en sag anlagt i henhold til den nuveerende artikel 258 TEUF som en »mere indviklet procedure« i dom af
2.7.1974, sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml. s. 709, preemis 9.

15 — Jf. generaladvokat Mayras’ forslag til afgerelse i sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 813, pa s. 835.
16 — Dom af 2.2.1988, sag 213/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 281, preemis 7 og 8.
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B — Pdlcegger artikel 288, stk. 4, TEUF og artikel 108, stk. 2, TEUF en forpligtelse hvad angdr midler
eller en forpligtelse hvad angdr resultat?

31. Det forste vigtige sporgsmal, der rejses i denne sag, er, om forpligtelsen i medfer af artikel 288,
stk. 4, TEUF og artikel 108, stk. 2, TEUF til at tilbagesoge uforenelig stotte er en forpligtelse hvad
angar de midler, der skal anvendes, eller det resultat, der skal opnas.

32. Den tyske regering har anfort, at de offentlige myndigheder inden udlebet af de fire maneder, der
er fastsat i den omtvistede kommisionsafgerelse, havde vedtaget alle nodvendige foranstaltninger for at
sikre en effektiv tilbagesogning af den pageldende stotte. Ifolge den tyske regering er det centrale
sporgsmal i henhold til artikel 14 i forordning nr. 659/1999 ikke, om der rent faktisk opnas
tilbagesegning, men om de iveerksatte foranstaltninger in abstracto kan sikre en efterkommelse.

33. Ligesom Kommissionen kan jeg hverken i de relevante EU-bestemmelsers tekst eller i Domstolens
praksis finde stotte for den tyske regerings argumenter.

34. Efter min opfattelse fastleegger ordlyden af forordning nr. 659/1999 for det forste tydeligvis en
forpligtelse hvad angar resultat og ikke hvad angar midler. En kommissionsafgerelse ville ikke blive
gennemfort »omgaende og effektivt«, og tilbagesogningen ville ikke ske »omgéende« som kreevet i den
pageeldende retsakt, hvis det var tilstreekkeligt, at en medlemsstat blot har indledt en
tilbagesogningsproces for at sikre, at faktisk tilbagebetaling finder sted engang i fremtiden.

35. Domstolens praksis stotter denne fortolkning yderligere. I henhold til fast retspraksis kan en
medlemsstat, til hvilken en tilbagesogningsafgorelse er rettet, frit veelge de midler, hvormed den vil
opfylde den forpligtelse, der folger af den pageeldende afgorelse, i overensstemmelse med dens egne
interne regler”, forudsat at de valgte foranstaltninger ikke er til skade for EU-rettens raekkevidde og
effektivitet'®. Dette indebeerer, at foranstaltninger, der treeffes af medlemsstaten, skal fore til den
faktiske tilbagesogning af de skyldige belgb .

36. Seerlig vigtigt er det, at Domstolen allerede har preeciseret, at tilbagesogning skal ske inden udlgbet
af den frist, der er fastsat i Kommissionens afgorelse vedtaget i medfer af artikel 108, stk. 1, TEUF, eller
eventuelt inden udlgbet af den frist, Kommissionen efterfolgende har fastsat. En sen tllbagesejgmng,
dvs. en tllbagesggnmg efter de af Kommissionen fastsatte frister, opfylder principielt ikke kravene i
traktaterne*

37. I sin nylige dom i sagen Kommissionen mod Slovakiet afviste Domstolen af netop disse grunde et
argument svarende til det, der er fremsat af den tyske regering i denne sag*.

38. Jeg mener derfor, at artikel 288, stk. 4, TEUF og artikel 108, stk. 2, TEUF paleegger den
medlemsstat, til hvilken en tilbagesogningsafgorelse er rettet, en forpligtelse hvad angar resultat. Pa
den baggrund efterkommer medlemsstaten forst reelt Kommissionens afgorelse, nar den uforenelige
stotte i sin helhed er blevet betalt tilbage til staten af stottemodtageren.

17 — Jf. dom af 20.10.2011, sag C-549/09, Kommissionen mod Frankrig, EU:C:2011:672, preemis 29, og af 17.10.2013, sag C-344/12,
Kommissionen mod Italien, EU:C:2013:667, preemis 40.

18 — Jf. dom af 12.12.2002, sag C-209/00, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 11695, preemis 34, og af 22.12.2010, sag C-507/08,
Kommissionen mod Slovakiet, Sml. I, s. 13489, preemis 51.

19 — Jf. i denne retning dom af 1.6.2006, sag C-207/05, Kommissionen mod Italien, EU:C:2006:366, preemis 36 og 37, og af 14.4.2011, sag
C-331/09, Kommissionen mod Polen, Sml. I, s. 2933, preemis 54 ff.

20 — Jf. i denne retning dom af 14.2.2008, sag C-419/06, Kommissionen mod Greekenland, EU:C:2008:89, preemis 38 og 61, og af 13.10.2011, sag
C-454/09, Kommissionen mod Italien, EU:C:2011:650, preemis 37.

21 — Dommen i sagen Kommissionen mod Slovakiet, preemis 47-52.
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39. Jeg vil tilfoje, at en medlemsstat, der vurderer, at den tidsfrist, som Kommissionen har fastsat, er
for kort, eller som har problemer med at tilbagesoge den pageldende stotte, altid kan anmode
Kommissionen om en (eller flere) forleengelse(r). Til det formal skal medlemsstaten preecist forklare
arsagerne til dens anmodning og om forngdent fremleegge dokumentation til stotte for sine pastande,
séledes at Kommissionen kan treffe en informeret beslutning™. I et sadant tilfeelde er Kommissionen i
lyset af samarbejdsforpligtelsen fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU forpligtet til at undersege medlemsstatens
anmodning og i videst muligt omfang bistd den pageeldende medlemsstat i indsatsen for at overvinde
de aktuelle vanskeligheder ved at meddele den enskede forleengelse, hvis de relevante betingelser er
opfyldt™.

40. Hvis medlemsstaten mener, at den endelige tidsfrist, som Kommissionen har fastsat, trods
udvekslingen af synspunkter med denne institution, stadig er urimelig og objektivt umulig at
efterkomme, kan den anfeegte tidsfristen ved Unionens retsinstanser.

41. I den henseende vil jeg pépege, at for sa vidt angar en procedure i henhold til artikel 108, stk. 2,
TEUF har den tidsfrist, der er fastsat i en afgerelse fra Kommissionen om tilbagesogning af stotte,
samme funktion som den tidsfrist, der er fastsat i en begrundet udtalelse i henhold til artikel 258
TEUF*. Det betyder efter min opfattelse, at Domstolens praksis vedrerende rimeligheden af den frist,
der er fastsat i begrundede udtalelser, ber finde tilsvarende anvendelse pa afgorelser, som
Kommissionen treeffer i medfer af artikel 108 TEUF. I henhold til fast retspraksis vedrerende den
nuveerende artikel 258 TEUF skal Kommissionen indremme medlemsstaterne en rimelig tidsfrist til at
efterkomme begrundede udtalelser . Lovligheden af en sadan tidsfrist kan preves ved Domstolen. For
at afgere, om den indrommede tidsfrist er rimelig, skal Domstolen tage alle den individuelle sags
omstendigheder i betragtning”.

42. Pa baggrund af det ovenstdende konkluderer jeg derfor, at den tidsfrist, der er fastsat i en
kommissionsafgerelse, kan forleenges, eller den kan endda anfegtes ved en domstol af den berorte
medlemsstat. Den faktiske tilbagesogning skal dog principielt finde sted inden udlgbet af den
pageeldende tidsfrist eller den tidsfrist, som fastseettes efterfolgende.

C — Kan nationale retssager gore tilbagesogningen af stotte absolut umulig?

43. Efter at have naet frem til den forelobige konklusion, at stette skal tilbagesoges inden udlgbet af
den tidsfrist, Kommissionen har fastsat, og eftersom parterne er enige om, at stetten ikke var blevet
tilbagebetalt inden udlebet af den tidsfrist, der er fastsat i den omtvistede kommissionsafgerelse, skal
det underseges, om denne manglende efterkommelse kan begrundes.

44. Den tyske regering har anfert, at den ikke kan drages til ansvar for den forsinkelse, der opstod,
fordi stettemodtageren anfegtede tilbagesogningen ved de nationale domstole. Biria-gruppen
benyttede saledes blot sin forfatningssikrede ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Regeringen har ogsé
heevdet, at tbg gjorde alt, hvad selskabet kunne for at gennemfore den omtvistede
kommissionsafgerelse, og ikke kan kritiseres for de tyske domstoles fejlagtige anvendelse af EU’s
statsstotteregler og den deraf folgende forsinkelse af tilbagesegningsproceduren.

22 — Jf. dom af 17.10.2013, sag C-263/12, Kommissionen mod Greekenland, EU:C:2013:673, preemis 30-32.
23 — Jf. i denne retning dom af 13.11.2008, sag C-214/07, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 8357, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis.
24 — Jf. navnlig dom af 24.1.2013, sag C-529/09, Kommissionen mod Spanien, EU:C:2013:31, preemis 70 og 71.

25 — Jf. bla. dom af 13.12.2001, sag C-1/00, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 9989, preemis 65, og af 28.10.1999, sag C-328/96,
Kommissionen mod Qstrig, Sml. I, s. 7479, preemis 51.

26 — Jf. navnlig dom af 10.11.1981, sag 28/81, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 2577, preemis 6.
27 — Jf. retspraksis neevnt ovenfor i fodnote 25.
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45. Den tyske regerings argumenter rejser grundleeggende spergsmalet om, hvorvidt efterkommelse af
en kommissionsafgerelse kan betegnes som en absolut umulighed, fordi stettemodtagerne kan
anleegge sag ved de nationale domstole.

46. Pa baggrund af det ovenstaende vil jeg forst preecisere begrebet »absolut umulighed« og forklare de
omsteendigheder, hvorunder en sidan indsigelse i princippet kan godtages i en sag vedregrende
tilbagesogning af statsstotte. Jeg vil derefter fokusere pa de seerlige kendetegn ved denne sag.

1. Begrebet »absolut umulighed«

47. I henhold til fast retspraksis er den eneste indsigelse, som kan gores geeldende af en medlemsstat
over for et af Kommissionen anlagt traktatbrudssegsmal i henhold til den nuverende artikel 108,
stk. 2, TEUF, indsigelsen om, at det er absolut umuligt at gennemfore afgerelsen®.

48. Begrebet »absolut umulighed«, der ofte beskrives med det franske udtryk »force majeure«, betegner
generelt »de useedvanlige og uforudselige omstendigheder, som den, der paberaber sig dem, ikke har
nogen indflydelse pa, og som han ikke har mulighed for at afveerge, heller ikke selv om han udviser
den storst mulige papasselighed«”.

49. De vigtigste bestanddele af begrebet »absolut umulighed« er siledes pa den ene side, at der
indtreeffer en begivenhed, som den, der paberaber sig denne indsigelse, ikke har nogen indflydelse pa
(objektivt kriterium), og pa den anden side, at den pageeldende yder enhver rimelig indsats for at
undgd konsekvenserne af den omhandlede begivenhed (subjektivt kriterium)*.

50. En indsigelse baseret pa absolut umulighed kan efter min mening fremseettes i en sag som den
foreliggende i to situationer.

51. Den forste situation indebeerer en reel/ umulighed, dvs. nar den faktiske tilbagesogning af det belgb,
der skal tilbagebetales, objektivt og uundgaeligt er uopnaelig. Det er typisk tilfeeldet, nar
stottemodtageren er en virksomhed, der ikke leengere eksisterer, pa det tidspunkt hvor Kommissionen
vedtager sin afgorelse. I den situation er der ingen enhed, som kan afkreeves tilbagebetaling, og der er
ingen aktiver eller midler, som kan beslagleegges®'. Det er tilfeeldet, sifremt ingen anden virksomhed —
de facto eller de jure — har efterfulgt den afviklede virksomhed og saledes stadig modtager den
uforenelige statte*.

52. Den anden situation indebeerer en juridisk umulighed. Artikel 14 i forordning nr. 659/1999
bestemmer: »Kommissionen kreever ikke tilbagebetaling af stotten, hvis det vil veere i modstrid med et
generelt princip i [EU]-lovgivningen«™.

28 — Jf. navnlig dom af 2.7.2002, sag C-499/99, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 6031, preemis 21, og af 18.10.2007, sag C-441/06,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 8887, preemis 27.

29 — Domme af 5.10.2006, sag C-105/02, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 9659, preemis 89, og sag C-377/03, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 9733, preemis 95.

30 — Jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sag C-334/08, Kommissionen mod Italien, Sml. 2010 I, s. 6869, punkt 21-24.

31 — Jf. dommen af 2.7.2002 i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 37, og dommen af 13.11.2008 i sagen Kommissionen mod Frankrig,
preemis 64.

32 — Jf. feks. dom af 11.12.2012, sag C-610/10, Kommissionen mod Spanien, EU:C:2012:781, preemis 106, og af 29.4.2004, sag C-277/00, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3925, preemis 86. Jf. ogsd generaladvokat Van Gervens forslag til afgorelse i sag C-305/89, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1603, punkt 22 og 23.

33 — Dette princip var allerede blevet fastslaet af Domstolen ved dom af 21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl.,
Sml. s. 2633, preemis 33, og af 20.3.1997, sag C-24/95, Alcan Deutschland, Sml. I, s. 1591, preemis 25. For fuldsteendighedens skyld skal det
neevnes, at Domstolen i disse tilfeelde anvendte dette princip restriktivt. For en kritisk vurdering, se E. Gambaro og A. Papi Rossi, »Recovery
of Unlawful and Incompatible Aid«, i A. Santa Maria (ed.), Competition and State Aid — An Analysis of the EC Practice, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rhijn, 2007, s. 183-220.
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53. I begge situationer kan umuligheden blot veere midlertidig, dvs. at den kan overvindes efter en vis
periode, eller den kan veere permanent, dvs. at den permanent forhindrer en efterkommelse.

54. Det generelle princip i EU-retten, som den tyske regering henviser til i denne sag, er princippet om
en effektiv domstolsbeskyttelse.

55. I den henseende vil jeg minde om, at nationale domstole ved gennemforelse af EU-retten i henhold
til fast retspraksis skal overholde kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som
borgerne udleder af EU-retten, saledes som den er sikret ved artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)*. Dette geelder efter min mening navnlig,
nar gennemforelsen af EU-retten har en negativ indvirkning pa borgernes juridiske status.

56. Pa den anden side skal det dog ogsa bemzerkes, at artikel 3, stk. 3, TEU preeciserer, at Den
Europeiske Union opretter et indre marked, som i henhold til protokol nr. 27 om det indre marked og
konkurrence®, der er knyttet som bilag til Lissabontraktaten, omfatter et system, der sikrer, at
konkurrencen ikke forvrides.

57. Artikel 107 TEUF og 108 TEUF er nogle af de konkurrenceregler, som i henhold til artikel 3, stk. 1,
litra b), TEUF er nedvendige for det indre markeds funktion. Formalet med sadanne regler er netop at
forhindre, at konkurrencen forvrides til skade for den almene interesse, de enkelte virksomheder og
forbrugerne, og dermed at bidrage til at sikre EU’s gkonomiske velfeerd *.

58. Der bestdr ganske vist en iboende modszetning mellem stottemodtageres ret til at anfaegte retsakter,
der kan veere til skade for dem, for en domstol og deres konkurrenters ret til fa lovlige forhold og lige
konkurrencevilkar genetableret sa hurtigt som muligt.

59. Da begge disse rettigheder er af afgerende betydning for EU, som er baseret pa retsstatsprincippet,
og hvis ene hjornesten er det indre marked, mener jeg, at ingen af dem ber ofres ubetinget til fordel for
den anden.

60. Det er derfor ikke uteenkeligt, at behovet for at sikre stottemodtagere en effektiv
domstolsbeskyttelse i visse situationer kan begrunde en manglende tilbagesogning af stotte under
henvisning til en juridisk absolut umulighed.

61. Dette forer til folgende spergsmal: Pa hvilke betingelser og hvor leenge kan en medlemsstat med
rette paberabe sig en verserende sag pa nationalt plan som begrundelse for dens manglende
efterkommelse?

2. Krav til »absolut umulighed«

62. Det forhold, at en retssag verserer for nationale domstole, kan kun betragtes som et tilfeelde af
absolut umulighed, i det omfang de to krav neevnt ovenfor i punkt 49 er opfyldt.

63. Med hensyn til det forste krav — at den person, der som indsigelse paberaber sig en begivenhed,
som forhindrer tilbagesogning, ikke har haft nogen indflydelse pa denne begivenhed — vil det efter
min vurdering ofte veere opfyldt.

34 — Jf. bla. dom af 21.2.2013 sag C-472/11, Banif Plus Bank, EU:C:2013:88, preemis 29, og af 2.12.2009, sag C-89/09 P, Kommissionen mod
Irland m.fl, Sml. I, s. 11245, preemis 50 og 54.

35 — EUT 2010 C 83, s. 309.

36 — Jf. i denne retning dom af 22.10.2002, sag C-94/00, Roquette Fréres, Sml. I, s. 9011, preemis 42, og af 17.2.2011, sag C-52/09, TeliaSonora
Sverige, Sml. I, s. 527, preemis 20-22.
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64. Medlemsstaterne har naturligvis ingen muligheder for at forhindre en stottemodtager i at
modsaette sig tilbagesogning inden for rammerne af retssager anlagt af de offentlige myndigheder med
henblik pa at gennemtvinge en tilbagesogning. Nar den offentlige forvaltning vedtager
forvaltningsakter, kan de heller ikke forhindre, at stottemodtageren anfeegter sddanne akter. Retssager
anlagt til anfeegtelse af tilbagesogningsforanstaltninger kan séledes aldrig udelukkes a priori.

65. Dette geelder, medmindre de offentlige myndigheder selv er ansvarlige for retssagen pa nationalt
plan. De kan have handlet uden den fornedne omhu og eksempelvis have fejlberegnet den skyldige
rente eller begaet andre fejl i lobet af tilbagesogningsproceduren.

66. Muligheden for en retssag er derfor tilsyneladende noget, som — i hvert tilfeelde i de fleste tilfeelde
— medlemsstatens myndigheder ikke kan udeve indflydelse pa eller kontrollere.

67. Det andet krav til absolut umulighed forekommer mig p& den anden side vanskeligere at opfylde.

68. En medlemsstat, der paberaber sig absolut umulighed, skal godtgere, at dens myndigheder har ydet
enhver rimelig indsats for at undga eller minimere folgerne af den pageeldende begivenhed. Domstolen
har preaeciseret, at denne indsigelse ikke geelder i en situation, hvor en omhyggelig og forsigtig person
objektivt ville have veeret i stand til at undgd de negative folger af en sddan uforudset begivenhed .

69. I den henseende kan den grad af omhu og forsigtighed, som en medlemsstat skal udvise, generelt
anses for at atheenge af sandsynligheden for, at den uforudsete begivenhed kan indtreede: Jo storre
sandsynligheden er for, at begivenheden vil indtreede, jo vigtigere er den indsats, der pa forhand
kreeves af de offentlige myndigheder.

70. Med hensyn til tilbagesogning af statsstotte ber medlemsstaternes myndigheder efter min
opfattelse forvente, at nogle stottemodtagere vil modseette sig tilbagebetaling ved at indbringe sagen for
domstolene. For sa vidt som sadanne tvister ma forventes, bor medlemsstaterne udvise et tilsvarende
hgijt niveau af omhu og forsigtighed **.

71. Denne omhu og forsigtighed ber forst og fremmest afspejles i valget blandt medlemsstatens mange
muligheder af den fremgangsmade, der skal benyttes for at sikre tilbagesogning i en bestemt sag. Selv
om administrative myndigheder har et vist sken i den forbindelse, er dette skon ikke ubegraenset.

72. Myndighederne har efter min mening en forpligtelse til at veelge en fremgangsmade, der fra
begyndelsen ser ud til at kunne sikre en omgéaende og effektiv gennemforelse af den pégeeldende
kommissionsafgerelse, selv om stottemodtageren gor indsigelser.

73. Det kan ikke udelukkes, at dette i nogle tilfeelde kan indebeere anvendelse af administrative
foranstaltninger. Der kan faktisk veere omstendigheder, om end undtagelsesvise, hvor de offentlige
myndigheder ma gribe ind for at sikre en omgaende efterkommelse af EU’s statsstotteregler. Hvad
sker der eksempelvis, hvis den enhed, der ydede stotten gennem en privatretlig kontrakt, er gaet
konkurs og ikke har en juridisk efterfolger? Betyder det, at visse former for uforenelig stotte aldrig kan
tilbagesoges, for sd vidt som der ikke leengere er en enhed med ret til at blive repraesenteret for de
civil- og handelsretlige domstole med kompetence pa omradet?

37 — Jf. analogt kendelse af 18.1.2005, sag C-325/03 P, Zuazaga Meabe mod KHIM, Sml. I, s. 403, preemis 25, og dom af 12.7.1984, sag 209/83,
Ferriera Valsabbia mod Kommissionen, Sml. s. 3089, preemis 22.

38 — Jf. i denne retning dom af 4.3.2010, sag C-297/08, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 1749, preemis 80-86.

10 ECLIL:EU:C:2014:90



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL — SAG C-527/12
KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

74. Dette ville naturligvis ikke veere en holdbar fortolkning af EU-reglerne. Domstolen har altid afvist
medlemsstaternes argumenter om manglende hjemmel i deres nationale lovgivninger for omgéaende
tilbagesogning af uforenelig stotte®. Hvis en medlemsstats nationale retsorden ikke omfatter de
mekanismer, der er nedvendige for at seette den i stand til at opfylde sine forpligtelser i henhold til
EU-retten, er det medlemsstatens opgave at indfore dem som folge af den bindende virkning af
afgorelser vedtaget i henhold til artikel 288 TEUF®. Det folger af Domstolens faste praksis, at de
nationale domstole skal undlade at anvende nationale regler, der kan hindre effektiv tilbagesegning®.
Domstolen har desuden aldrig accepteret det forhold, at nationale retssager er komplekse og
tidskreevende, som tilstreekkelig ~begrundelse for en forsinket gennemforelse af en
kommissionsafggrelse **.

75. Ud over at veelge den mest hensigtsmeessige fremgangsmade til at tilbagesoge stotte er de
administrative myndigheder forpligtede til at wudvise omhu og forsigtighed wunder hele
tilbagesogningsprocessen.

76. Det betyder eksempelvis, at myndighederne i tilfeelde af indsigelser eller forsinkelser i retssager bor
overveje at benytte fremskyndede procedurer eller forelgbige forholdsregler. I den sammenhzeng vil jeg
minde om, at en national domstol, der har faet forelagt en tvist, som skal afgores efter EU-retten, i
henhold til fast retspraksis skal kunne treeffe forelpbige forholdsregler med henblik pa at sikre den
fulde virkning af den retsafgorelse, der skal treeffes om eksistensen af de rettigheder, der gores krav pa
efter EU-retten®.

77. Dette indebeerer ogsa, at myndighederne kan veere nedt til at anvende andre fremgangsmader end
dem, der oprindeligt blev valgt til tilbagesegning, nar sidstneevnte viser sig at veere umulige, ineffektive
eller for langvarige . Som generaladvokat Sharpston si tydeligt har fastslaet, er undtagelsen i tilfeelde af
absolut umulighed relateret til det resultat, der skal opnas: tilbagesegningen af ulovlig stette. Safremt
denne kunne paberéabes i forhold til den mudde, hvorpa tilbagesogningen fandt sted, ville det blive alt
for let for en medlemsstat at veelge en fremgangsmade for tilbagesogning af den ulovlig stette, der
viste sig at veere umulig, og derefter erklere, at den var frigjort fra forpligtelsen til at tilbagesoge
stotten®.

78. Speorgsmalet om, hvorvidt kravet om omhu og forsigtighed er opfyldt af en medlemsstats
myndigheder i en bestemt sag, md sluttelig vurderes af Domstolen fra sag til sag. Endelig er det
neppe i denne sammenheeng nedvendigt at papege, at det pahviler den medlemsstat, der paberaber
sig denne indsigelse, at bevise, at kravene til absolut umulighed er opfyldt*.

3. Det tidsmeessige aspekt

79. Ud over de situationer, hvor en medlemsstat kan paberabe sig absolut umulighed, som er forklaret
ovenfor, er der endnu et aspekt, der bor tages i betragtning. Det vedrerer den tidsperiode, hvor en
sadan indsigelse med rette kan fremfores.

39 — Jf. feks. dom af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1433, preemis 56 og 60.

40 — Jf. i denne retning generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i sag C-214/07, Kommissionen mod Frankrig, punkt 76.
41 — Jf i denne retning dom af 5.10.2006, sag C-232/05, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 10071, preemis 53.

42 — Jf. feks. dom af 10.10.2013, sag C-353/12, Kommissionen mod Italien, EU:C:2013:651, preemis 41.

43 — Jf. dom af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 75, og af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.fl., Sml I, s. 2433,
preemis 23.

44 — Jf. feks. dommen af 13.11.2008 i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 56.
45 — Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afggrelse i sag C-214/07, Kommissionen mod Frankrig punkt 44.
46 — Jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Slovakiet, preemis 61-64.
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80. I medfer af princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse bor de nationale domstole kunne
fastseette en rimelig frist for stottemodtagerne til at fremseette deres indsigelser. Disse domstole ber
endvidere have tilstraekkelig tid til at udfere deres funktion som demmende myndighed pa en ordentlig
made.

81. Det er dog ikke realistisk at antage, at nationale domstole altid vil veere i stand til at na frem til en
endelig afgorelse i sadanne tilfzelde inden udlebet af den frist, der er fastlagt i Kommissionens
tilsvarende afgorelser (seedvanligvis fire méneder). Retssagens samlede varighed kan variere atheengigt
af forskellige faktorer.

82. Samtidig er det imidlertid ogsa nedvendigt at bevare den effektive virkning af Kommissionens
afgorelser. Steottemodtageres forsinkelsesstrategier eller inerti eller skodeslgshed fra de nationale
forvaltningers og domstoles side ber ikke overskygge den legitime ret, som virksomheder, der er
negativt berort af den uforenelige stotte, har til at fa konkurrenceforvridningen fjernet én gang for
alle.

83. Det er ikke let at foretage en passende afvejning mellem disse to modstridende interesser.

84. Jeg vil her minde om, at Domstolen i flere sager har preeciseret, at et argument baseret pa absolut
umulighed kun kan accepteres i det tidsrum, »som en normalt papasselig forvaltning faktisk skal bruge
for at bringe den [uforudseelige begivenhed] til opher, som ligger uden for dennes kontrol«*. Disse
betragtninger finder efter min mening tilsvarende anvendelse pa de nationale domstoles aktiviteter.
Forsinkelser i tilbagesegning af uforenelig stotte, der skyldes verserende nationale retssager, kan efter
min opfattelse derfor kun accepteres midlertidigt. Det ekstra tidsrum skal saledes svare til den tid,
som en domstol, der udviser rimelig omhu, som minimum skal bruge til at treeffe afgorelse i den
forelagte sag.

85. Det er i den sammenheeng neeppe nedvendigt at papege, at en forsinkelse, der skyldes de
pageldende domstoles fejlagtige anvendelse af EU-reglerne, ikke kan accepteres®. En domstol, der
udviser omhu, ville faktisk anvende disse regler pa grundlag af retspraksis og ville i tvivlstilfeelde
foreleegge Domstolen sporgsmal om fortolkning eller gyldighed inden for rammerne af den
praejudicielle procedure.

86. Jeg méa dog indremme, at det pa forhand er umuligt at fastleegge det yderligere tidsrum, der kan
betragtes som acceptabelt i alle situationer, eller parametre, der er tilstraekkeligt preecise og specifikke
til at seette denne Domstol i stand til at fastleegge det hensigtsmeessige tidsrum i hvert enkelt tilfeelde.
Spergsmalet om, hvorvidt en forsinkelse kan accepteres, ma afgeres fra sag til sag.

87. Alligevel kan der i denne henseende efter min vurdering skelnes mellem to primeere situationer
atheengigt af den type krav, som stottemodtageren indbringer for de nationale domstole.

88. En virksomhed kan pa den ene side direkte eller indirekte anfegte lovligheden af den
kommissionsafgerelse, der gennemfores af de nationale myndigheder. P& den anden side kan den blot
anfaegte tilbagesogningsforanstaltningerne uden at anfeaegte lovligheden af Kommissionens afgorelse. I
det folgende gennemgas hver af disse to situationer.

47 — Dommen af 4.3.2010 i sagen Kommissionen mod Italien, praemis 48 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ogsa generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgorelse i sag C-236/99, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 5657, punkt 20 og 25.
48 — 1 henhold til fast retspraksis er en medlemsstat ikke fritaget for ansvar, hvis en overtraedelse af dens EU-forpligtelser helt eller delvist kan

henfores til fejl i fortolkningen eller anvendelsen af de relevante EU-regler begéet af de nationale domstole. Jf navnlig udtalelse 1/09,
Sml. 2011 I, s. 1137, preemis 87, og dom af 12.11.2009, sag C-154/08, Kommissionen mod Spanien, EU:C:2009:695. En reekke nyere
afgorelser fra Domstolen vedrerende kontrol med statsstotte understotter ogsa dette punkt. Jf. navnlig dom af 6.10.2011, sag C-302/09,
Kommissionen mod Italien, EU:C:2011:634, af 22.12.2010, sag C-304/09, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 13903, og af 29.3.2012, sag
C-243/10, Kommissionen mod Italien, EU:C:2012:182.
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a) Anfeegtelse af lovligheden af Kommissionens afgorelse

89. Der geelder i princippet for Kommissionens afgerelser en formodning om lovlighed, og de affoder
derfor retsvirkninger, sa leenge de ikke er blevet trukket tilbage, annulleret under et
annullationssegsmal eller erkleret ugyldige som folge af en preejudiciel foreleeggelse eller en
ulovlighedsindsigelse”. Kun Unionens retsinstanser kan erkleere Kommissionens afggrelser for
ulovlige. Nationale domstole, der nerer tvivl herom, skal foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal®. Selve det forhold, at en afgerelse anfeegtes ved Unionens retsinstanser, giver dog ikke de
nationale domstole mulighed for at udsette gennemforelsen heraf. En sadan udseettelse skal
indbringes for Unionens retsinstanser af parter, der opfylder segsmalsbetingelserne, jf. artikel 278
TEUF og 279 TEUF.

90. Undtagelsesvis kan en begeering om udseettelse af gennemforelsen af en kommissionsafgerelse dog
indbringes for de nationale domstole. Det folger af Domstolens faste praksis, at nationale domstole kun
kan treeffe afgorelse om udseettelse af EU-retsakter, nar felgende betingelser, som er fastlagt i
retspraksis fra Zuckerfabrik-sagen®, er opfyldt: i) Den nationale domstol nerer begrundet tvivl om
EU-foranstaltningens gyldighed, og sifremt sporgsmalet om den anfeegtede foranstaltnings gyldighed
ikke allerede er blevet forelagt Domstolen, skal den nationale domstol selv foreleegge Domstolen dette
sporgsmal, ii) der skal foreligge uopseettelighed i den forstand, at forelgbige forholdsregler er
nedvendige for at forhindre, at den part, der begeerer den/dem, risikerer et alvorligt og uopretteligt
tab, iii) den nationale domstol skal tage beherigt hensyn til EU’s interesse, og iv) den nationale
domstol skal ved sin vurdering af, om alle disse betingelser er opfyldt, respektere afgorelser fra
Unionens retsinstanser vedrerende EU-foranstaltningens lovlighed eller en kendelse, hvorved der er
blevet truffet afgerelse om begeeringer om tilsvarende forelgbige forholdsregler pa EU-plan.

91. I forbindelse med statsstaotteprocedurer er det seerligt vigtigt, at Domstolen ogsa har preeciseret, at
de krav, der folger af retspraksis fra Zuckerfabrik-sagen, ligeledes er anvendelige ved foranstaltninger
med henblik pa at opna udseettelse af en sag, inden for rammerne af hvilken den nationale retsakt om
tilbagesogning af den ulovlige stotte anfegtes®. Anfegtelse af retsakter om tilbagesegning med den
begrundelse, at de gennemforer en ugyldig kommissionsafgerelse, svarer faktisk til direkte anfegtelse
af den pageldende afgorelse.

92. Hvis ovenneevnte krav er opfyldt, er de nationale myndigheder forpligtede til at respektere alle
forelobige forholdsregler anordnet af de nationale domstole, og det kan derfor veere juridisk umuligt
for dem at gennemfore tilbagesegningen.

93. En sadan situation med umulighed varer dog kun, sa leenge Unionens retsinstanser ikke har truffet
afgorelse i den sag, der verserer for dem. Hvis Unionens retsinstanser bekreefter lovligheden af
Kommissionens afgorelse, skal de nationale domstole udlede de relevante konsekvenser af en sadan
afgorelse. Afgorelser, der treeffes af Kommissionen i medfer af den nuveerende artikel 108 TEUF, som
er blevet endelige i forhold til stgttemodtageren, er bindende for de nationale domstole”. Disse
domstole skal i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 sikre, at afgerelsen om
tilbagesogning af ulovlig stotte gennemfores effektivt og opnar et resultat, der er i overensstemmelse
med afgorelsens formal .

49 — Jf. dom af 5.10.2004, sag C-475/01, Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 8923, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis.

50 — Dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199, preemis 9-18, og af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml I, s. 403,
preemis 27-32.

51 — Dom af 21.2.1991, forenede sager C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen & Zuckerfabrik Soest, Sml. I, s. 415, og af
9.11.1995, sag C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl, Sml. I, s. 3761.

52 — Dommen af 22.12.2010 i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 47.
53 — Dom af 9.3.1994, sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. I, s. 833, preemis 26.
54 — Dom af 20.5.2010, sag C-210/09, Scott og Kimberly Clark, Sml. I, s. 4613, praemis 29.
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94. Det samme geelder for enhver afgorelse vedtaget af en EU-institution, som ikke er blevet anfaegtet
af dens adressat inden udlgbet af de frister, der er fastlagt i artikel 263 TEUF. Domstolen har faktisk
fastslaet, at en statsstottemodtager, der uden tvivl kunne have anfegtet Kommissionens afgorelse ved
Unionens retsinstanser, men som har ladet den bindende frist udlebe, ikke kan anfegte afgorelsens
lovlighed ved de nationale domstole i forbindelse med et segsmal anlagt til provelse af de nationale
myndigheders foranstaltninger til gennemforelse af denne afgorelse *.

95. Pa grundlag af det ovennzevnte konkluderer jeg, at nar en stottemodtager direkte eller indirekte
anfeegter lovligheden af en kommissionsafgerelse om tilbagesegning ved de nationale domstole, kan en
forsinkelse i tilbagesegningsprocessen kun accepteres, hvis den svarer til det tidsrum, som en domstol,
der udviser omhu, som minimum skal bruge til at undersege, om kravene fastlagt i retspraksis fra
Zuckerfabrik-sagen er opfyldt. Hvis det er tilfeeldet, kan en indsigelse baseret pa absolut umulighed
accepteres, saledes at forsinkelsen er berettiget, men kun sa leenge disse betingelser er opfyldt. Hvis
det ikke er tilfeeldet, kan yderligere forsinkelse efter min mening ikke accepteres.

b) Ingen anfaegtelse af lovligheden af Kommissionens afgorelse

96. Der kan pa den anden side veere tilfeelde, hvor stottemodtageren hverken direkte eller indirekte
anfegter lovligheden af Kommissionens afgorelse. Det kan forekomme i mange situationer.

97. Denne situation kan for det forste opsti, nar Kommissionen vedtager en afgerelse om en
statsstotteordning og ikke udpeger alle stottemodtagere eller undlader at angive stottebelgbet. I en
sadan situation kan en virksomhed, der er genstand for tilbagesegningsforanstaltninger, ved de
nationale domstole hezevde, at den ikke opfylder kriterierne for udpegning af stottemodtagere, eller at
det stottebelgb, der i henhold til Kommissionens parametre skal tilbagebetales, i virksomhedens
tilfeelde er nul eller lavere end det belgb, medlemsstaten gor krav pa. Situationen kan for det andet
opstd, nar stettemodtageren kun anfegter beregningen af den rente, som skal betales af den stotte,
der skal tilbagebetales. Endelig kan situationen opstd, nar en virksomhed kun anfegter
tilbagesogningens form. Da dette aspekt principielt er omfattet af princippet om procesautonomi, er
det muligt, at en stottemodtager kun anfeegter den made, hvorpa Kommissionens afgorelse
gennemfores pa nationalt plan.

98. Pa baggrund af alle disse faktorer kan det ikke udelukkes, at der kan veere tilfeelde, hvor selv en
domstol, der udviser omhu, skal bruge mere end fire maneder pa at afgere en tvist.

99. I overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde mener jeg dog, at nationale domstole
ikke kan here stottemodtagernes pastande uden at tage hensyn til EU’s interesse i at fjerne den
eksisterende konkurrenceforvridning *°.

100. Ovenneaevnte betragtning vedrerende behovet for at afveje stottemodtagernes ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse og deres konkurrenters ret til at fa fjernet alle de konkurrenceforvridninger, der
folger af den ulovlige stotte, geelder efter min mening i lige s& hej grad for de nationale domstole.

55 — Jf. bla. dommen i sagen TWD Textilwerke Deggendorf, preemis 13, 17 og 20, og dom af 22.10.2002, sag C-241/01, National Farmers’ Union,
Sml. I, s. 9079, preemis 34 og 35.

56 — Jf. analogt dommen i sagen Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl,, preemis 28 og 29 samt 42-45.
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101. Domstolen har saledes fastslaet, at nationale domstole ogsad har visse forpligtelser over for
personer, hvis interesser kan lide skade som folge af tildeling af ulovlig statte*”. Domstolen har i en
reekke nylige sager navnlig fremheevet, at de nationale domstole i forbindelse med statsstottekontrol
bl.a. har til opgave at treffe de nedvendige foranstaltninger til at athjeelpe gennemforelsen af ulovlig
stotte, saledes at stottemodtageren ikke bevarer den frie radighed herover i den tid, der forlgber, indtil
Kommissionen vedtager sin afgorelse **.

102. Domstolens betragtninger geelder efter min opfattelse i endnu hgjere grad, nar der foreligger en
endelig afgorelse fra Kommissionen.

103. Selv om Domstolen har fastlagt disse betragtninger i sager vedrerende nationale retssager anlagt
af virksomheder, der angiveligt har lidt skade som folge af tildelingen af ulovlig stotte, er der intet til
hinder for, at de ogsa er relevante i forbindelse med sager anlagt af stottemodtagere med henblik pa
at standse eller forsinke tilbagesogningen af sadan stotte.

104. Nar en national domstol behandler en sag, der pad grund af sin varighed kan forsinke
efterkommelsen af en kommissionsafgerelse og saledes forleenge konkurrenceforvridningen pa det
indre marked, bor den pageeldende domstol folgelig tage beherigt hensyn til interesserne hos de
personer, der stadig udseettes for skade som folge af denne forsinkelse. En domstol, der udviser omhu,
ville efter min mening eksempelvis overveje, om det ved hjeelp af forelgbige forholdsregler ville veere
muligt at sikre i det mindste en delvis eller midlertidig efterkommelse.

105. Dette ville beskytte Den Europeeiske Unions interesser som helhed og ville samtidig sikre den
nationale domstol den tid, den skal bruge til at afgere tvisten.

106. Som neevnt ovenfor ber de offentlige myndigheder, der er part i den nationale retssag, indgive en
sédan begeering®. De nationale domstole har efter min opfattelse dog ogsa kompetence til at undersoge
en sadan mulighed ex officio.

107. Det er pa baggrund af disse principper, at jeg nu vil bedemme det anbringende om absolut
umulighed, som den tyske regering har fremsat.

4. Bedommelse af anbringendet

108. Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionens pastand om, at de tyske myndigheder ikke har
udvist omhu i forbindelse med deres valg af fremgangsméade ved tilbagesogning i 2007, ikke
forekommer mig overbevisende. Der er efter min mening intet i sagens akter, der angiver, at den
valgte fremgangsmade som sadan var uegnet til at opna malet, eller at en forvaltningsakt ville have
sikre en hurtigere tilbagesegning.

109. Omvendt mener jeg dog, at de tyske myndigheder i betragtning af sagens omsteendigheder kan
kritiseres for en vis mangel pa omhu og hurtighed i den efterfolgende proces.

110. Som neevnt ovenfor er det for det forste ubestridt, at den uforenelige stotte, der var ydet til
Biria-gruppen, ikke var blevet tilbagebetalt pa datoen for retsmodet, som blev atholdt ca. to og et halvt
ar efter udlgbet af den frist, der var fastlagt i den omtvistede kommissionsafgorelse.

57 — Jf. navnlig dom af 21.11.1991, sag C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires og Syndicat National
des Négociants et Transformateurs de Saumon, Sml. I, s. 5505, preemis 11 og 12, og af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl, Sml. I, s. 3547,
preemis 39 og 40.

58 — Jf. dom af 21.11.2013, sag C-284/12, Deutsche Lufthansa, EU:C:2013:755, preemis 31 og den deri nezevnte retspraksis.
59 — Jf. punkt 76 ovenfor.
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111. Den omsteendighed, at der gik sa lang tid efter udlgbet af den neevnte frist uden tilbagesegning,
viser i sig selv, at de tyske myndigheder muligvis ikke har gjort alt, hvad de kunne for at efterkomme
den omtvistede kommissionsafgerelse si hurtigt som muligt®.

112. For sa vidt som tilbagesegningen indebar en tvangsauktion over aktiver, kan jeg acceptere, at de
nationale myndigheder havde brug for ekstra tid til at gennemfore alle de nedvendige procedurer. Jeg
er ligeledes enig i, at de tyske myndigheder ikke kan bebrejdes, at der ikke blev modtaget bud ved den
forste auktion.

113. Jeg er dog ikke i tvivl om, at auktionen burde have fundet sted pa et meget tidligere tidspunkt og
ikke over to ar efter vedtagelsen af den omtvistede kommissionsafgerelse. Hvis tvangsauktionen var
blevet gennemfort hurtigere, kunne de tyske myndigheder omgdende have begeret virksomhedens
likvidation, da der ikke blev fundet en egnet tilbudsgiver®. En yderligere forveerring af
stottemodtagerens finansielle situation kunne dermed veere undgaet.

114. Det bemeerkes for det andet, at de tyske myndigheder aldrig har anmodet Kommissionen om en
forleengelse af den tidsfrist, der er fastsat i den omtvistede kommissionsafgerelse. De har blot
underrettet Kommissionen om status for tilbagesogningsprocessen og om de vanskeligheder, der var
opstaet i den forbindelse. Pa den baggrund har det endvidere betydning, at myndighederne heller ikke
har foresliet Kommissionen et alternativt forlob med henblik pa at overvinde disse vanskeligheder,
séledes at afggrelsen kunne gennemfgres hurtigere .

115. Den tyske regering har for det tredje indrommet, at de offentlige myndigheder, selv om de havde
mulighed for det, ikke pa noget tidspunkt har indgivet nogen begeering om forelobige forholdsregler,
som kunne have adskilt den uforenelige stotte fra stottemodtagerens aktiver i den resterende del af
den nationale retssag.

116. I den henseende har den tyske regering anfert, at dette var unedvendigt, eftersom tbg allerede
forelpbigt havde ret til at gennemfore tilbagesogning i henhold til udeblivelsesdom afsagt af
Landgericht Miihlhausen den 26. november 2008. Som Kommissionen korrekt har pépeget, kunne
denne ret udsaettes ved at stille sikkerhed. Det er netop, hvad der skete, da Landgericht Miihlhausen
faktisk udsatte virkningerne af udeblivelsesdommen og gav Biria-gruppen tilladelse til at stille
sikkerhed i form af en personlig garanti til det formal.

117. Det skal her bemezerkes, at i modsaetning til hvad den tyske regering har anfert, har det forhold, at
der stilles en personlig garanti, selv om det medferer omkostninger for stottemodtageren, ikke samme
virkning med hensyn til at neutralisere stotten som indbetaling af det fulde stottebelgb pa en speerret
konto® (henset til, at det fulde stottebelob stadig er til radighed for stgttemodtageren)®. Som
Bundesgerichtshof korrekt har papeget i sin afgerelse af 13. september 2012, burde Landgericht
Miihlhausen have truffet sidstneevnte forholdsregel.

60 — Jf. i denne retning dom af 12.12.2013, sag C-411/12, Kommissionen mod Italien, EU.C.2013:852, preemis 35, og af 14.7.2011, sag C-303/09,
Kommissionen mod Italien, EU:C:2011:483, preemis 32.

61 — I henhold til fast retspraksis opfylder anmeldelse af fordringen pa tilbagebetaling af uforenelig stotte i en konkursramt virksomheds bo
tilbagesogningspligten (jf. f.eks. dommen af 11.12.2012 i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

62 — I henhold til fast retspraksis er betingelsen om, at det skal veere absolut umuligt at gennemfore afgorelsen, ikke opfyldt, nar den sagsogte
medlemsstat udelukkende har underrettet Kommissionen om de retlige, politiske eller praktiske vanskeligheder, som gennemforelsen af
afgorelsen indebar, uden at have gjort noget reelt forseg pa at tilbagesoge stotten hos de pageldende virksomheder eller foresla
Kommissionen sadanne alternative metoder til gennemforelse af afgorelsen, som ville have gjort det muligt at overvinde vanskelighederne
(jf. bl.a. dom af 5.5.2011, sag C-305/09, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 3225, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

63 — Jf. dom af 11.3.2010, sag C-1/09, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, Sml. L. s. 2099, preemis 37.

64 — Jf. i denne retning punkt 70 i Kommissionens meddelelse med titlen »Mod en effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutninger, som
palegger en medlemsstat at tilbagesoge ulovlig og uforenelig statsstotte« (EUT 2007 C 272, s. 4).
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118. For det fjerde mener jeg ikke, at de offentlige myndigheder altid handlede s& hurtigt, som de
burde, nar det tages i betragtning, at fristen for tilbagesogning i henhold til den omtvistede
kommissionsafgerelse var ganske kort (fire maneder). Tbg indgav eksempelvis forst begeering om
tvangsinddrivelse af MB Systems geeld tre maneder efter vedtagelsen af den omtvistede
kommissionsafgerelse. Da var tre fjerdedele af tidsrummet til at overholde den omtvistede
kommissionsafgerelse allerede forlgbet.

119. Den tyske regering har for det femte og endelig medgivet, at der var opstdet en betydelig
forsinkelse som folge af en raekke fejlagtige afgerelser, der var truffet af de nationale domstole, som
Biria-gruppen havde anlagt sag ved for at modseette sig tilbagebetalingen.

120. I den sammenheeng bemeerker jeg, at Biria-gruppen ved de nationale domstole ogsa har anfeegtet
lovligheden af den omtvistede kommissionsafgorelse. Af sagens akter fremgar det dog, at
tilbagesogningsproceduren var blevet udsat mindst to gange af Landgericht Miihlhausen, blot fordi
Biria-gruppen havde anlagt sag ved Unionens retsinstanser mod Kommissionens afgerelser i denne
sag. Den pageldende domstol foretog ikke en egentlig bedemmelse af Zuckerfabrik-betingelserne, som
det fremgar af Bundesgerichthofs afgerelse af 13. september 2012 om opheevelse af Landgericht
Miihlhausens udseettelsesforanstaltning af 30. marts 2011 og Oberlandesgericht Jenas
udseettelsesforanstaltning af 28. december 2011.

121. Det er under alle omsteendigheder klart, at disse betingelser ikke leengere kan opfyldes efter den
21. juni 2011, hvor Rettens preesident afviste MB Systems begeering om udseettelse af gennemforelsen
af den omtvistede kommissionsafgorelse *.

122. Det er korrekt, at kendelsen afsagt af Rettens preesident (herefter »kendelsen«) er uklart
formuleret, idet den tilsyneladende tilkendegiver, at MB System — for at opna forelgbig beskyttelse ved
Retten — skulle have godtgjort, at der i den tyske retsorden ikke fandtes effektive retsmidler®. Dette
reesonnement blander for det forste reglen sammen med undtagelsen. Nér en part har
sogsmalskompetence ved Unionens retsinstanser og har udevet sin ret ved at anleegge en sag med
pastand om annullation af en kommissionsafgerelse, ma Unionens retsinstanser med kompetence til
at here hovedsagen efter min vurdering veere den »naturlige dommer«, nar det skal afgeres, om
gennemforelsen af den pageeldende afgorelse skal udseettes. En forelgbig beskyttelse, som de nationale
domstole har indremmet i medfer af retspraksis fra Zuckerfabrik-sagen, ber derfor betragtes som
undtagelsen og ikke reglen. Reesonnementet i kendelsen synes for det andet at paleegge sagsogerne en
umulig bevisbyrde, da den omhandler opfyldelsen af betingelsen om uopseettelighed.

123. Trods de eventuelle mangler i reesonnementet i kendelsen — som MB System imidlertid ikke har
appelleret — kan jeg dog ikke se, hvordan den gentagne og langvarige udseettelse af de nationale
retssager i dette tilfeelde kan veere berettiget, nar Bundesgerichtshof selv har betegnet den som
fejlagtig.

124. Endelig mener jeg ikke, at den tyske regering har godtgjort, at den tilbagesogningsforpligtelse, der
er fastlagt i den omtvistede kommissionsafgerelse vedreorende uforenelig stotte ydet til Biria-gruppen,
objektivt var umulig at opfylde.

65 — Det er herved neesten overflodigt at tilfoje, at den omtvistede kommissionsafgerelse ogsa blev endelig bekreeftet den 3.7.2013, da Retten
frifandt Kommissionen i det af MB System anlagte annullationssegsmal.

66 — Kendelse afsagt af Rettens praesident den 21.6.2011, sag T-209/11 R, MB System mod Kommissionen, preemis 46-52.
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V — Forslag til afgorelse

125. Pa baggrund af det ovenneevnte foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»—  Det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 288, stk. 4, TEUF og artikel 108, stk. 2, TEUF, artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF]
samt artikel 2 og 3 i Kommissionens afgerelse 2011/471/EU af 14. december 2010 om Tysklands
statsstotte til Biria-gruppen, idet den ikke har efterkommet afgorelse 2011/471/EU.

- Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.«
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