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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 6. november 2013*

Sag C-423/12

Flora May Reyes
mod
Migrationsverket

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Kammarritten i Stockholm —
Migrationséverdomstolen (Sverige))

»Unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pdA medlemsstaternes
omrade — direktiv 2004/38/EF — artikel 2, nr. 2), litra ¢) — ret til ophold for familiemedlemmer til en
unionsborger — begrebet »familiemedlem, som forserges af en unionsborger« — forpligtelse for en
unionsborgers direkte efterkommer, der er fyldt 21 ér, til at godtgere, at vedkommende forgeeves har
forsegt at finde arbejde, ansegt oprindelsesmedlemsstatens myndigheder om social bistand eller forsegt
at deekke sine fornedenheder pa anden vis — betydningen af erkleeringer om at ville arbejde i
veertsmedlemsstaten fra et familiemedlem, der har ansegt om opholdstilladelse som »familiemedlem,
der forsprges««

1. Kan en unionsborgers direkte efterkommer, der er fyldt 21 ar, som omhandlet i artikel 2, nr. 2),
litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om
endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF* med
henblik pa at opna opholdsret pd Den Europeiske Unions omrade ngjes med at godtgere, at
vedkommende modtager materiel stotte fra denne borger, eller kan myndighederne ogsa kraeve bevis
for, at ansegeren har behov for stotte?

2. For at dette sporgsmal kan besvares, er Domstolen bl.a. blevet anmodet om at praecisere og i givet

fald opdatere sin praksis vedrerende familiemedlemmer til unionsborgeren, som »forserges«, og som
indirekte nyder godt af de rettigheder, der er fastsat i direktiv 2004/38.

I — Retsforskrifter

A — Direktiv 2004/38

3. Det fremgér af femte betragtning til direktiv 2004/38, at »[flor at unionsborgerne kan udeve deres
ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade pa objektive betingelser, der sikrer
frihed og veerdighed, bor denne ret ogsé indrommes familiemedlemmer uanset nationalitet«.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 158, s. 77, og berigtigelse i EUT 2004 L 229, s. 35.
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4. Sjette betragtning til direktiv 2004/38 preeciserer, at »[f]or at opretholde familien som en enhed i
bredere betydning og uden at dette anfegter forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
nationalitet ber situationen for de personer, der ikke er omfattet af dette direktivs definition af
familiemedlemmer, og som derfor ikke automatisk har ret til indrejse og ophold i veertslandet,
behandles af veertsmedlemsstaten pa grundlag af deres nationale lovgivning med henblik pa at afgore,
om de kan fa tilladelse til indrejse og ophold under hensyntagen til deres tilknytning til
unionsborgeren eller andre omsteendigheder som f.eks. det, at de er gkonomisk eller fysisk afheengige af
unionsborgeren.«

5. Det bestemmes i 28. betragtning til direktiv 2004/38, at »medlemsstaterne [ber] have mulighed for
at vedtage de nedvendige foranstaltninger [for at forhindre misbrug og svig]«.

6. Det understreges i 31. betragtning til direktiv 2004/38, at dette direktiv »respekterer de
grundleeggende rettigheder og friheder og overholder de principper, som bla. anerkendes i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder«.

7. Artikel 2 i direktiv 2004/38 har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstis ved:

[...]

2) »familiemedlem«:

[...]
c) direkte efterkommere [...] som ikke er fyldt 21 &r, eller som forserges af unionsborgeren

3)  »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold.«

8. Artikel 3 i direktiv 2004/38 har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en
anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som
defineret i artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.

2. Uden at det bergrer de pageeldendes personlige ret til fri beveegelighed og ophold og i
overensstemmelse med den nationale lovgivning skal veertsmedlemsstaten lette indrejse og
ophold for felgende personer:

a) alle andre familiemedlemmer uanset nationalitet, der ikke er omfattet af bestemmelserne i
artikel 2, nr. 2), hvis disse i det land, de ankommer fra, forsorges af eller herer til den
unionsborgers husstand, der er hovedindehaveren af retten til ophold, eller hvor alvorlige
helbredsmeessige grunde gor det absolut nedvendigt, at unionsborgeren personligt plejer
familiemedlemmet

[...]

Vertsmedlemsstaten foretager en grundig undersogelse af de personlige omsteendigheder og begrunder
afslag pa ansegning om indrejse eller ophold over for de pageeldende.«
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9. I henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38 omfatter »[r]etten til ophold, jf. stk. 1, [...] ogsa
familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager
eller slutter sig til unionsborgeren i veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i
stk. 1, litra a), b) eller ¢)«.

10. Artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2004/38 bestemmer, at medlemsstaterne med henblik pa
udstedelse af opholdskort »i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra ¢) og d), [kreever]
dokumentation for, at de dér omhandlede betingelser er opfyldt«.

11. Artikel 14, stk. 2, i direktiv 2004/38 preeciserer, at »[u]nionsborgere og deres familiemedlemmer
har ret til ophold som omhandlet i artikel 7, 12 og 13, safremt de opfylder de i disse artikler opstillede
betingelser«.

B — Svensk ret

12. Direktiv 2004/38 er gennemfort i svensk ret ved eendringer i utlanningslagen (2005:716)
(udleendingeloven, herefter »UtlL«) og utldnningsférordningen (2006:97) (udleendingebekendtgorelsen).

13. I Utll’s kapitel 3a, § 2, er et familiemedlem til en statsborger fra Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (EQS) defineret som en udleending, der ledsager eller i Sverige slutter sig til en
E@S-statsborger, og som bl.a. er direkte efterkommer af EQS-statsborgeren eller dennes eegtefzelle eller
samlever, sifremt efterkommeren forserges af en af disse eller ikke er fyldt 21 ar.

14. Utll’s kapitel 3a, § 5, bestemmer, at retten til ophold for familiemedlemmer til E@QS-statsborgeren
bestar, sa leenge betingelserne er opfyldt.

15. I henhold til kapitel 3a, § 9, i utldnningsférordningen (2006:97) kan de svenske myndigheder i
forbindelse med udstedelse af opholdskort stille krav om, at ansegeren fremviser et gyldigt pas,
dokumenter, der beviser den familiemaessige tilknytning til EQ@S-statsborgeren, registreringsbevis eller
andre dokumenter, der bekrzefter, at den EQS-statsborger, fra hvilken retten til ophold afledes, har
opholdsret i Sverige, og, i det omfang det er en forudseetning for ansegerens ret til ophold,
dokumenter, der beviser, at den pageldende forserges af EQS-statsborgeren eller dennes segtefelle
eller samlever.

II — Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

16. Sagsegeren i hovedsagen, Flora May Reyes, er fodt i 1987 og er filippinsk statsborger. Hun har altid
boet i Filippinerne. Da hun var 3 ar gammel, forlod hendes mor, Flora Rellon Hansen, Filippinerne for
at arbejde i Tyskland, hvor hun opnaede statsborgerskab. Flora Rellon Hansen havde forinden overladt
sin datter til dennes mormor. Da Flora May Reyes var 14 ar, flyttede hun sammen med sin nu afdede
soster til Manila (Filippinerne). Flora May Reyes gik i gymnasiet og tog derefter en fire-drig
videregdende uddanelse for at blive sundhedsassistent. Det lykkedes dog ikke for hende at finde den
praktikplads (som der skal betales for), der er nedvendig for at ferdiggere uddannelsen. Hun har
aldrig haft et arbejde og modtager ikke social bistand i Filippinerne.

17. Flora Rellon Hansen giftede sig i 2011 med en norsk statsborger. Parret har boet i Sverige siden
2009, og Flora Rellon Hansen er i besiddelse af en opholdstilladelse udstedt af de svenske
myndigheder. Hun har haft tet kontakt med sin familie i hjemlandet, lige siden hun forlod
Filippinerne for at bosette sig i Europa. Hun har regelmeessigt sendt penge til sin familie og har ogsa
bespgt familien med jeevne mellemrum. Flora Rellon Hansen arbejder ikke, men hendes mand far en
god pension, som han bl.a. anvender til at stotte sin hustrus familie skonomisk.
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18. I begyndelsen af 2011 ansegte Flora May Reyes om visum ved den schweiziske ambassade i Manila
for at kunne besgge sin mor og stedfar i Sverige. Flora May Reyes fik dette visum og rejste ind i
Schengenomradet den 13. marts 2011. Den 29. marts samme ar indgav hun ansegning til de svenske
myndigheder om udstedelse af opholdstilladelse i sin egenskab af »familiemedlem, som forserges af en
unionsborger«.

19. Da Flora May Reyes er direkte efterkommer af den unionsborger, som hun gnsker at slutte sig til,
og er fyldt 21 ar, kan hun fa udstedt en opholdstilladelse i Sverige, hvis hun opfylder betingelserne i
artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38, dvs. hvis hun forserges af denne unionsborger.

20. Den 11. maj 2011 afslog Migrationsverket (den svenske udleendingemyndighed) hendes ansegning
om opholdstilladelse, idet hun ikke fandtes at have godtgjort, at de overforte penge var blevet anvendt
til deekning af hendes grundleeggende forngdenheder, dvs. hendes kost og logi og hendes adgang til
sundhedsydelser. Hun havde heller ikke gjort rede for, hvad det sociale sikringssystem i Filippinerne
kunne tilbyde personer i hendes situation. Det var til gengeeld klart, at Flora May Reyes havde taget
en uddannelse i sit hjemland, og at hun havde veeret i praktik dér. Da Migrationsverket fandt, at Flora
May Reyes reelt blev forsgrget af sin mormor, fastslog det med henvisning til bl.a. Jia-dommen?, at hun
ikke kunne betragtes som et familiemedlem, der »forserges« af en unionsborger, som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38.

21. Flora May Reyes indbragte denne afgorelse for Forvaltningsritten i Goteborg (Sverige), der er
forste instans i sager om statsborgerskab og udleendingeret (som migrationsdomstol).
Forvaltningsratten i Goteborg stadfeestede de svenske myndigheders afgorelse. Retten erkendte, at
Flora May Reyes havde faet sine grundleeggende fornedenheder deekket af sin mor og sin stedfar, men
ansd ikke hendes sociale forhold for at veere saledes, at hun ikke selv kunne deekke sine forngdenheder
i Filippinerne uden deres hjelp. Retten baserede denne vurdering pa hendes alder og
uddannelsesniveau og den omstendighed, at hun var teet pa sin familie. Forvaltningsratten i Goteborg
konkluderede, at regelmaessige pengeoverforsler ikke var tilstreekkelige til at godtgere, at betingelsen
om, at der skulle veere tale om et familiemedlem, der »forserges«, som omhandlet i artikel 2, nr. 2),
litra c), i direktiv 2004/38, var opfyldt.

22. Flora May Reyes har appelleret dommen til Kammarrdtten i Stockholm -
Migrations6verdomstolen (Sverige), der er sidste instans i hovedsagen.

23. De svenske myndigheder har ved denne ret fremfort en raekke argumenter til stotte for de
afgorelser, der er truffet af Migrationsverket og Forvaltningsritten i Goteborg. De har med henvisning
til Jia-dommen gjort geeldende, at pengeoverforsler ikke er tilstreekkelige til at godtgere, at en person
forserges af et familiemedlem, der er unionsborger. Medlemsstaterne ma kunne forlange, at ansegerne
reelt forserges, dvs. at de ikke har andre valgmuligheder eller alternativer end at veere fuldstendig
atheengige af det familiemedlem, som de onsker at slutte sig til, med henblik pa at fa deekket deres
grundleeggende forngdenheder. En person, der bevidst veelger ikke at soge arbejde eller at lade sig
forserge i hjemlandet, kan saledes ikke anses for at veere en person, der »forsegrges«, som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), litra ¢), i direktiv 2004/38.

24. Flora May Reyes har argumenteret for det stik modsatte. Hun har indledningsvis fremlagt
dokumenter for Migrationsoverdomstolen, hvoraf det fremgar, at segteparret Hansen regelmeessigt har
overfort penge til hende, at gkonomiske bidrag fra filippinske statsborgere, der arbejder i udlandet,
tegner sig for 11% af det filippinske bruttonationalprodukt, at vilkdrene pa det filippinske
arbejdsmarked er vanskelige, og at den filippinske stat ikke yder social bistand til personer som hende,
der aldrig har haft arbejde. Hun har dernzest gjort rede for sine kvalifikationer, som ikke pa nuveerende
tidspunkt giver hende adgang til at arbejde som sundhedsassistent i Filippinerne, fordi hun ikke har

3 — Dom af 9.1.2007, sag C-1/05, Sml. I, s. 1.
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feerdiggjort sin uddannelse, og der er meget hej arbejdsloshed inden for dette fag. Hun har dog
meddelt den foreleeggende ret, at hun har til hensigt at studere og arbejde i Sverige. Flora May Reyes
har endelig under péberdbelse af Lebon-dommen® og Kommissionens meddelelse til
Europa-Parlamentet og Radet om retningslinjer for en bedre gennemforelse og anvendelse af direktiv
2004/38° (herefter »retningslinjerne«) gjort geeldende, at der ikke er nogen grund til at undersgge, om
familiemedlemmer teoretisk set ville kunne forserge sig selv, eksempelvis gennem lgnnet beskeeftigelse.
De nationale myndigheder skal vurdere fra sag til sag, om ansegeren i betragtning af sine gkonomiske
og sociale forhold har behov for materiel stotte. Dette behov kan dokumenteres ved ethvert egnet
middel, uden at der stilles krav om atheengighedsforholdets tidsmzessige varighed eller stottebelobet,
forudsat at dette forhold er af reel og strukturel art.

25. Pa denne baggrund har Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen besluttet at
udseette sagen og ved foreleeggelsesafgorelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. september
2012 forelagt Domstolen folgende to preejudicielle spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF:

»1) Kan artikel 2, nr. 2), litra c), i [direktiv 2004/38] fortolkes siledes, at en medlemsstat under visse
omsteendigheder kan stille krav om, at en [direkte] efterkommer, der er fyldt 21 ér, for at anses
for at veere forsorget af en unionsborger, og dermed veere omfattet af definitionen af
familiemedlem i henhold til nsevnte bestemmelse, skal have forsegt at finde arbejde, fa hjeelp til
sin forsergelse af oprindelseslandets myndigheder og/eller pa anden vis klare sin forsergelse, og
dette ikke har veeret muligt?

2) Hvilken betydning har det ved fortolkningen af den i artikel 2, nr. 2), litra c), i [direktiv 2004/38]
fastsatte betingelse »som forserges af unionsborgeren«, at en sleegtning pa grund af personlige
forhold sasom alder, uddannelse og helbred vurderes at have gode forudseetninger for at finde
arbejde, og vedkommende desuden har til hensigt at arbejde i medlemsstaten, hvilket vil
indebzere, at betingelserne for at anses for en sadan pargrende, som forserges af unionsborgeren,
efter bestemmelsen ikke leengere er opfyldt?«

III - Retsforhandlingerne for Domstolen

26. Sagsogeren i hovedsagen, den svenske, tjekkiske og nederlandske regering samt Det Forenede
Kongeriges regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen.

27. Under retsmodet, der blev atholdt den 5. september 2013, afgav sagsegeren i hovedsagen, den
svenske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen mundtlige indleeg.

IV — Retlig vurdering

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

28. Dette sporgsmal vedrerer fortolkningen af begrebet familiemedlem, der forserges af en
unionsborger, som omhandlet i artikel 2, nr. 2, litra c), i direktiv 2004/38. Dette direktiv forte som
bekendt bla. til eendring af Rédets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet® og ophaevelse af Radets direktiv 73/148/EQF

4 — Dom af 18.6.1987, sag 316/85, Sml. s. 2811.
5 — KOM(2009) 313 endelig.
6 — EFT 1968 11, s. 467.
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af 21. maj 1973 om ophevelse af rejse- og opholdsbegrensninger inden for Feellesskabet for
statsborgere i medlemsstaterne med hensyn til etablering og udveksling af tjenesteydelser’. Direktiv
2004/38 samlede bestemmelserne om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa EU’s omrade i en enkelt retsakt.

29. De to tidligere retsakter indeholdt ogsa — hvilket jeg vender tilbage til senere — en henvisning til
begrebet familiemedlem, der »forserges«, men uden at afgreense det neermere. Det samme geelder for
de ovrige nugeldende afledte retsakter®. Da det ikke preeciseres i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv
2004/38, hvordan udtrykket »forserges« skal forstés, og der heller ikke henvises til national ret, er der
tale om et selvsteendigt begreb i EU-retten, der skal fortolkes ensartet pa samtlige medlemsstaters
omrade. Betydningen og reekkevidden af udtryk, som ikke er defineret i EU-retten, skal imidlertid
fastleegges under hensyn til den generelle sammenhgeng, hvori de anvendes, og de mal, der forfolges
med den lovgivning, som de udger en del af’.

30. Til dette formal vil jeg forst vurdere artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38 i den generelle
sammenheeng, som dette direktiv indgar i, og derneest se pa betydningen af Lebon- og Jia-dommen.
Jeg vil herefter drage de konklusioner heraf, der er nedvendige for at kunne besvare det forelagte
sporgsmal. Jeg vil endelig fremszette en reekke afsluttende bemeerkninger om behandlingen af den
konkrete sag, der er tale om her.

1. Sproglig, teleologisk og systematisk vurdering af artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38

31. Det fremgar meget klart af ordlyden af direktiv 2004/38, at fokus ligger pa en unionsborger, der har
udovet sin ret til fri beveegelighed inden for EU. Det er unionsborgeren, der er den primere og
umiddelbare berettigede person i dette direktiv'®. For at undgd, at adskillelsen fra familien hindrer
udovelsen af retten til fri beveegelighed, tildeles familiemedlemmer til den unionsborger, der har
udovet denne ret, indirekte visse rettigheder, som ikke er selvsteendige rettigheder, men afledte
rettigheder, som de erhverver i deres egenskab af familiemedlemmer til den berettigede person'.

32. Den omstendighed, at familiemedlemmernes rettigheder kun er afledte rettigheder, afspejler det
grundleeggende formal med direktiv 2004/38, som ikke er at give unionsborgerne ret til
familiesammenforing eller veerne om deres privatliv og familieliv, men at give dem »en primer og
individuel ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade«'. Det er udelukkende af
hensyn til dette grundleeggende formal, at retten til beveegelighed og ophold »ogsd indremmes
familiemedlemmer uanset nationalitet«'. EU-lovgiver var opmerksom pa behovet for at bevare
familien som en enhed, men det var ikke lovgivers vigtigste mal'.

7 — EFT L 172, s. 14.

8 — Jf. bla. artikel 1, litra i), nr. 2), og artikel 68a i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af
de sociale sikringsordninger (EUT L 166, s. 1) og artikel 4, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2003/86/EF af 22.9.2003 om ret til
familiesammenfering (EUT L 251, s. 12).

9 — Dom af 21.12.2011, forenede sager C-424/10 og C-425/10, Ziolkowski og Szeja, Sml. I, s. 14035, preemis 32 ff. og den deri neevnte retspraksis.

10 — Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38.

11 — Dom af 5.5.2011, sag C-434/09, McCarthy, Sml. I, s. 3375, preemis 42, af 15.11.2011, sag C-256/11, Dereci m.fl., Sml. I, s. 11315, preemis 55,
af 8.11.2012, sag C-40/11, lida, EU:C:2012:691, af 8.5.2013, sag C-87/12, Ymeraga og Ymeraga-Tafarshiku, EU:C:2013:291, preemis 31, og af
10.10.2013, sag C-86/12, Alokpa og Moudoulou, EU:C:2013:645, preemis 22 og 32.

12 — Forste betragtning til direktiv 2004/38.

13 — Femte betragtning til direktiv 2004/38. Det synes dog ikke laengere at veere nedvendigt, at der foreligger eller kan foreligge en hindring for
den pageldende borgers frie beveegelighed, for at kunne paberabe sig de bestemmelser i EU-retten, der har til formal at sikre
unionsborgernes ret til at feerdes og opholde sig frit, eftersom Domstolen har udtalt, at de rettigheder, der folger af disse bestemmelser,
tilkommer borgere, der har boet i veertsmedlemsstaten i leengere tid og ikke har til hensigt at flytte derfra, og hvis familiemedlem, der har
ansggt om opholdsret, ikke er statsborger i en EU-medlemsstat. Det var feks. tilfeeldet i Jia-dommen, og det er ogsa tilfeeldet i den
foreliggende sag.

14 — Jf herved punkt 36 i generaladvokat Bots forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dom af 5.9.2012, sag C-83/11, Rahman m.l.,
EU:C:2012:519.
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33. Familiemedlemmerne til en unionsborger, der har til hensigt at udeve eller allerede har udevet sin
frie beveegelighed, udger desuden ikke nogen ensartet kategori som omhandlet i direktiv 2004/38,
saledes at det kunne veere neerliggende at sondre mellem pa den ene side de medlemmer af
kernefamilien, der er neevnt i dette direktivs artikel 2, nr. 2), litra c), og pa den anden side de andre
familiemedlemmer, der er neevnt i dette direktivs artikel 3, stk. 2.

34. Medlemmerne af kernefamilien er saledes unionsborgerens eegtefeelle eller partner, deres direkte
efterkommere, som ikke er fyldt 21 ar, eller som er fyldt 21 ar og forserges, samt sleegtninge i
opstigende linje, som forserges. Direktiv 2004/38, der ogsé finder anvendelse pa disse personer ', giver
dem automatisk ret til indrejse og ophold i veertsmedlemsstaten .

35. Hvad angar direkte efterkommere — som er den mest relevante kategori her — skal det papeges, at
Kommissionen oprindeligt havde foresldet, at alle sleegtninge i opstigende linje til og direkte
efterkommere af en borger, der havde ret til fri beveegelighed og ophold, eller dennes aegtefzelle, uden
yderligere betingelser skulle omfattes af kernefamilien'. Rédet for Den Europeiske Union besluttede
enstemmigt at indfere betingelsen om, at de pageeldende familiemedlemmer skal »forserges«, i
artikel 2 i direktiv 2004/38, bade for sleegtninge i opstigende linje og for direkte efterkommere, der er
fyldt 21 ar, for at folge den daveerende feellesskabsret ™.

36. Andre familiemedlemmer befinder sig i en helt anderledes situation, eftersom medlemsstaterne kun
har pligt til at »lette indrejse og ophold« for dem i overensstemmelse med deres nationale lovgivning .
Medlemsstaterne kan i denne forbindelse foretage »en grundig undersogelse af [ansogerens] personlige
omstendigheder«”. Disse andre familiemedlemmer defineres sneevert, idet de skal forserges i
hjemlandet af den pageldende unionsborger eller hgre til dennes husstand, og det af alvorlige
helbredsmeessige grunde skal veere absolut nedvendigt, at de plejes personligt af denne borger, eller
der skal veere tale om unionsborgerens ikke-registrerede partner, med hvem denne har en behorigt
dokumenteret, varig tilknytning.

37. Det fremgar ganske vist af direktiv 2004/38, at veertsmedlemsstatens myndigheder foretager en
grundig undersogelse af disse andre familiemedlemmers omstendigheder pa det tidspunkt, hvor de
anmoder om tilladelse til at slutte sig til unionsborgeren, men preeciseres ikke, hvilken kontrol og
hvilke krav medlemmer af kernefamilien kan underkastes. Det folger imidlertid af anden i direktiv
2004/38, at EU-lovgiver i praksis sigtede mod at lette de sidstneevnte familiemedlemmers situation.
Domstolen har séledes fastslaet, at det »felger [...] savel af ordlyden af artikel 3, stk. 2, i direktiv
2004/38 som af denne bestemmelses generelle opbygning, at unionslovgiver har foretaget en sondring
mellem familiemedlemmer til en unionsborger, som er defineret i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38,
der under de i dette direktiv fastsatte betingelser rader over en ret til indrejse og ophold i neevnte
unionsborgers veertsmedlemsstat, og andre familiemedlemmer som omhandlet i samme direktivs
artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), hvis indrejse og ophold alene skal lettes af dennes
medlemsstat«*. Domstolen har herved fastsldet, at pad grund af sivel den omstendighed, at direktiv
2004/38 ikke indeholder mere preecise regler, som henvisningen til den nationale lovgivning i dette
direktivs artikel 3, stk. 2, har »hver medlemsstat [...] et vidt sken med hensyn til valget af de faktorer,
som der skal tages hensyn til«, og preeciseret, at »[v]eertsmedlemsstaten skal [...] sorge for, at dens

15 — Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38.
16 — Sjette betragtning til og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38.

17 — Jf. s. 9 i forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pA medlemsstaternes omrade (KOM(2001) 257 endelig) og iseer det heri anforte citat fra Simone Veil samt forslagets artikel 2, nr. 2).

18 — Jf. udkastet til Radets begrundelse (dok. 13263/03 ADD 1 af 28.10.2003, s. 12) og Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet i
henhold til [...] artikel 251, stk. 2, andet afsnit, [EF] vedrorende Radets feelles holdning med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade
(SEK(2003) 1293 endelig, punkt 3.3.2).

19 — Artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2004/38.
20 — Artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/38.
21 — Dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 19.
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lovgivning indeholder kriterier, som er i overensstemmelse med den almindelige betydning af udtrykket
»skal lette« og med de udtryk vedrerende atheengighedsforholdet, der er anvendt i neevnte artikel 3,
stk. 2, og som ikke fratager denne bestemmelse dens effektive virkning«*. Nogle af de faktorer, som
Domstolen har neevnt, er »den gkonomiske eller fysiske atheengighed eller slegtskabet mellem
familiemedlemmet og den unionsborger, som familiemedlemmet gnsker at ledsage eller slutte sig
til«®,

38. Begrebet familiemedlem, der forserges, som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38
er aldrig blevet belyst®. Ifolge retningslinjerne® »folger status som »forsgrgelsesberettiget
familiemedlem« af en faktisk situation, der er karakteriseret ved, at EU-borgeren eller dennes
egtefelle/partner yder materiel stotte til dette familiemedlem. [...] Der er ingen grund til at
underspge, om de pageldende familiemedlemmer teoretisk set ville kunne forserge sig selv, for
eksempel gennem lgnnet beskeeftigelse. For at afgere, om familiemedlemmer er
forsergelsesberettigede, skal det vurderes fra sag til sag, om de i betragtning af deres gkonomiske og
sociale forhold har behov for materiel stotte til at deekke deres grundleeggende fornedenheder i deres
oprindelsesland«*°.

39. Kommissionen baserede i den forbindelse sin fortolkning af begrebet familiemedlem, der forserges,
som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38 pa Domstolens daveerende praksis, dvs. den
praksis, der fandtes, for direktivet tradte i kraft, og som de bererte parter, der er interveneret i den
foreliggende sag, har draget vidt forskellige konklusioner af.

40. Det vil derfor veere hensigtsmaessigt at gennemga de to principielle domme, samtidig med at der
tages hensyn til de ovenfor neevnte omstendigheder, der kendetegner direktiv 2004/38.

2. Tilbageblik p& Lebon- og Jia-dommen

41. I Lebon-dommen, der blev afsagt i 1987, skulle Domstolen for forste gang fortolke begrebet
familiemedlem, som forserges af en unionsborger, der pa daveerende tidspunkt var indeholdt i
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1612/68*. Hovedsagen vedrerte en fransk statsborger, som havde
bopeel i Belgien og oppebar alderspension dér, og dennes datter, som ogsa var fransk statsborger og
boede hos sin far, og som havde ansegt de belgiske myndigheder om udbetaling af en social ydelse.
Domstolen fastslog i denne sag, at »status som familiemedlem, der forserges af arbejdstageren, folger
af faktiske forhold. Der er tale om et familiemedlem, som forserges af arbejdstageren, uden at det er
nodvendigt at fastsld, hvad der er grunden til denne forsergelse, og at rejse sporgsmélet, om den
pageeldende er i stand til at serge for sine fornedenheder gennem lonnet beskeeftigelse. Denne
fortolkning er pakreevet pa grund af princippet om, at der skal anleegges en udvidende fortolkning af
bestemmelserne til gennemforelse af arbejdskraftens frie beveegelighed, som er et af Feellesskabets
grundleeggende principper«”. Denne definition, som Domstolen fastholdt efterfolgende®, stod siledes
i skarp kontrast til generaladvokat Lenz’ forslag til afgarelse i sagen®.

22 — Ibidem, preemis 24.
23 — Ibidem, preemis 23.

24 — Jeg vil dog for fuldsteendighedens skyld henvise til preemis 25 i Alokpa og Moudoulou-dommen, hvori Domstolen ved en omskrivning af
Lebon-dommen i korte traek beskrev, hvad skal forstas ved status som familiemedlem, som forserges af en unionsborger, der er indehaver af
opholdsret. Formalet var dog kun at papege, at en slegtning, der er tredjelandsstatsborger og forserger en unionsborger, ikke kan anses for
en sleegtning, der forsgrges, som omhandlet i direktiv 2004/38.

25 — Punkt 24 i dette forslag til afgorelse.

26 — Punkt 2.1.4 i retningslinjerne.

27 — Punkt 28 i dette forslag til afgorelse.

28 — Lebon-dommen, preemis 22 og 23.

29 — Jf. dom af 19.10.2004, sag C-200/02, Zhu og Chen, Sml. I, s. 9925, preemis 43.
30 — Jf. bla. forslaget til afgorelse i Lebon-sagen, punkt 43.
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42. 1 Jia-dommen skulle Domstolen fortolke begrebet »sleegtning i opstigende linje, der forserges« som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra d), i direktiv 73/148°". I denne sag havde foreldrene til en kinesisk
statsborger, der boede sammen med sin tyske hustru i Sverige, ansegt om opholdstilladelse hos de
svenske myndigheder, idet de paberabte sig, at de var besleegtet med en unionsborger. I dommens
preemis 35 og 36 henviste Domstolen til sine betragtninger i Lebon-dommen. Domstolen mindede forst
om, at status som familiemedlem, der forserges, folger af en faktisk situation, der er karakteriseret ved,
at familiemedlemmets materielle behov deekkes af den unionsborger, der har gjort brug af sin ret til fri
beveegelighed, uden at det er nedvendigt at fastsld, hvad der er grunden til denne forsorgelse, og at
rejse speorgsmalet, om den pageldende er i stand til at serge for sine fornedenheder gennem lgnnet
beskeeftigelse. Den bemeerkede videre, at »[flor at afgere, om slegtninge i opstigende linje til en
feellesskabsborgers eegtefelle forsorges af denne, skal veertsmedlemsstaten vurdere, om disse
sleegtninge, henset til deres okonomiske og sociale forhold, ikke er i stand til at serge for deres
grundleggende forngdenheder. Det materielle behov skal foreligge i disse sleegtninges hjemland«®.
Tanken om, at den materielle stotte skal veere nodvendig for at opfylde grundlceggende fornodenheder i
anspgerens hjemland — hvilket var nyt i forhold til Lebon-dommen — kommer ogsa til udtryk i
konklusionen i Jia-dommen.

43. Der blev imidlertid rejst to principielle spergsmal i denne sag. Det forste sporgsmal vedrerte kravet
om, at en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger — men ikke nedvendigvis
forserges af denne — pa forhand skal have opholdt sig lovligt i den medlemsstat, hvorigennem den
pageeldende er rejst ind i EU®. Det andet sporgsmal var, om de rettigheder, som dette familiemedlem
havde i henhold til den afledte EU-ret, var betingede eller ej, nar den unionsborger, som
familiemedlemmet gnskede at slutte sig til, havde udevet sin ret til fri beveegelighed for leenge siden
og ikke var blevet forhindret i det®. Det andet spergsmal, der blev forelagt for Domstolen, skulle i
ovrigt ikke klarleegge, hvad der mentes med begrebet »familiemedlem, som forserges«, men hvorvidt
det pageeldende familiemedlem skulle veere gkonomisk athaengigt af unionsborgeren for at kunne opna
en acceptabel minimumslevestandard i sit hjemland eller i det land, hvor vedkommende normalt
opholder sig, og hvilke former for bevis de nationale myndigheder kunne kreeve™®.

44. Det er dog ikke muligt at se bort fra konklusionen i Jia-dommen og henvisningen heri til behovet
for stotte.

3. Stillingtagen

45. Retsforhandlingerne for Domstolen har iseer fokuseret pa at sammenligne Lebon-dommen med
Jia-dommen.

46. Det er for det forste blevet anfort, at Jia-dommen som folge af de konkrete omsteendigheder og de
serlige kendetegn ved sagen ikke kunne anses for at eendre den praksis, der blev fastlagt i
Lebon-dommen. Det ma i sa fald veere tilstreekkeligt bevis for, at et familiemedlem forserges, at denne
modtager gkonomisk stette fra unionsborgeren.

47. For det andet har de regeringer, der har afgivet indleeg i den foreliggende sag, i det vaesentlige
argumenteret for, at Jia-dommen har preeciseret — om ikke eendret — Lebon-dommen og gjort det
muligt for de nationale myndigheder at kontrollere neermere, om en person er et familiemedlem, der
»forserges«, for at undgé enhver risiko for misbrug. Det er ikke nok at bevise, at der ydes gkonomisk
stotte. Det skal ogsa godtgeres, at der er behov for stette, og at det pageeldende familiemedlem ikke

31 — Punkt 28 i dette forslag til afgorelse.

32 — Jia-dommen, preemis 37.

33 — Jf. herved navnlig punkt 26 ff. i generaladvokat Geelhoeds forslag til afgorelse i Jia-sagen.
34 — Jf. punkt 68 ff. i generaladvokat Geelhoeds forslag til afgorelse i Jia-sagen.

35 — De preejudicielle spargsmals ngjagtige ordlyd kan ses i Jia-dommens praemis 24.
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har andre valgmuligheder. Det Forenede Kongeriges regering har endda argumenteret for, at det kun er
personer, som pa grund af deres helbred, handicap eller alder har behov for reel stotte fra den
pageeldende unionsborger, der kan anses for forsergelsesberettigede. Den svenske regering har
foreslaet, at Domstolen besvarer spgrgsmalet med, at en medlemsstat i hvert fald i visse tilfeelde kan
stille krav om, at en person, der heevder at veere et familiemedlem, der forserges, som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38, skal godtgere, at vedkommende forgeeves har forsegt at
finde arbejde, fa hjeelp til sin forsergelse af oprindelseslandets myndigheder og/eller klare sin
forsergelse pa anden vis.

48. Efter min opfattelse ber diskussionen udvides ud over ordlyden af Lebon- og Jia-dommene, og
Domstolen skal bade tage hensyn til de szerlige kendetegn ved direktiv 2004/38 og den tidsperiode,
der er omhandlet i hovedsagen, ved besvarelsen af det forelagte sporgmal.

49. Det er saledes nedvendigt at imedekomme de betenkeligheder, som regeringerne har givet udtryk
for, og Domstolen skal bestraebe sig pa at finde en pragmatisk lgsning for at undgéa enhver tilskyndelse
til passivitet og enhver fingering af atheengighedsforholdet. Jeg er derfor tilbgjelig til at mene, at et
bevis for, at unionsborgeren yder gkonomisk stotte, ikke er tilstreekkeligt i sig selv til at afgere, om en
person er et familiemedlem, der forserges. Det skal herved papeges, at Flora May Reyes ikke har
ngjedes med at bevise over for de svenske myndigheder, at hun modtager bankoverforsler
regelmeessigt fra EU.

50. Sondringen mellem medlemmer af kernefamilien og andre familiemedlemmer har imidlertid nogle
meget konkrete retsvirkninger. Ordlyden af artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38 indeholder intet,
der understotter, hvad Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende®. Jeg kan ikke tilslutte
mig en sa indskreenkende fortolkning.

51. Det kan i ovrigt ikke undgas, at den lgsning, som den svenske regering har foreslaet, i praksis vil
resultere i manglende retssikkerhed — eller ligefrem forskelsbehandling — for ansegeren. Under hvilke
seerlige omstaendigheder vil det skulle godtgeres, at der soges arbejde i hjemlandet? Skal ansegeren
blot have sggt arbejde inden for sit fagomrade, eller skal vedkommende have sogt efter andre former
for arbejde uanset vilkarene? Kriteriet om, at ansegeren skal have forsegt at klare sin forsergelse »pa
anden vis«, indledes med konjunktionerne »og/eller«. Er det er supplerende krierium eller et alternativt
kriterium? Hvis det er et supplerende kriterium, gor det forslaget endnu mere kraevende, og hvis det er
et alternativt kriterium, kan ansegeren ikke forudse, hvornar han eller hun vil blive bedt om at
fremleegge beviser herfor — som det i gvrigt kan veere meget vanskeligt at skaffe””. En sddan kontrol
svarer efter min opfattelse mere til en »grundig undersogelse af [ansogerens] personlige
omsteendigheder«, der imidlertid er forbeholdt andre familiemedlemmer, jf. direktiv 2004/38.

52. En person, der forserges, er en person, der star i et athengighedsforhold til den péageldende
unionsborger. Afheengigheden skal veere af en sadan art, at det er nedvendigt for denne person at
modtage stotte fra unionsborgeren for at deekke sine veesentlige materielle fornedenheder, dvs. sine
grundleeggende forngdenheder.

53. Det er disse faktiske omsteendigheder — at unionsborgeren yder materiel stotte, som er ngdvendig
for at deekke familiemedlemmets grundleeggende fornedendheder — sagsogerne skal godtgere. Det ma
dog ikke veere umuligt at bevise, at stotten er nodvendig.

54. Det sporgsmal, der er forelagt Domstolen, er derfor meget relevant, eftersom definitionen af et

familiemedlem, der forserges, er mindre afgerende i hovedsagen end de beviskrav, som de nationale
myndigheder kan stille til ansegerne.

36 — I modseetning til f.eks. artikel 4, stk. 2, litra b), i direktiv 2003/86.
37 — Jeg mener faktisk ikke, at det er muligt at bevise, at alle muligheder er udtemt.
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55. Begrebet familiemedlem, der forserges af en unionsborger, er ganske vist som sadan et selvsteendigt
begreb i EU-retten, som derfor skal fortolkes ensartet, men EU-lovgivers sondring mellem medlemmer
af kernefamilien, der forserges, og andre familiemedlemmer, der forserges, har iseer betydning for,
hvilke beviser der kan kreeves af ansogerne.

56. Direktiv 2004/38 indebeerer ikke bare, at medlemmer af kernefamilien, der forsgrges, neermest
automatisk har ret til indrejse og ophold®. Domstolen har ligeledes fastslet, at »der kan fremlegges
ethvert egnet bevis for, at der foreligger et behov for materiel stotte«”, hvilket bekreeftes af artikel 10,
stk. 2, litra d), i direktiv 2004/38.

57. Den svenske regerings forslag er derfor heller ikke acceptabelt i forhold til bevisreglerne, eftersom
det strider mod princippet om fri bevisforelse. Det er vigtigt, at dette princip overholdes, for ikke at
gore det alt for vanskeligt for medlemmer af unionsborgerens kernefamilie at tage ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade.

58. Der skal saledes forelegges tilstreekkelig dokumentation for behovet for materiel stotte, og denne
dokumentation kan ud over beviser for den stotte, der ydes af unionsborgeren, vedrere subjektive
omsteendigheder i relation til ansegerens egne gkonomiske og sociale forhold og enhver anden objektiv
omsteendighed, som viser, at der foreligger et reelt atheengighedsforhold. Det kan dreje sig om alle
relevante omsteendigheder, som kan belyse de strukturelle forhold i hjemlandet, bl.a. hvad angar den
okonomiske, sociale, sundhedsmeessige eller humaniteere situation i dette land.

4. Afsluttende bemeerkninger

59. Det er naturligvis den foreleeggende ret, der skal treeffe endelig afgorelse om Flora May Reyes’
ansegning, men jeg vil alligevel bemzerke, at der ikke hersker tvivl om hendes slegtskab med en
unionsborger. Det er heller ikke blevet antydet under retsforhandlingerne, at hendes ansegning rent
faktisk var udtryk for misbrug. Det ligger fast, at Flora Rellon Hansen og hendes segtemand har ydet
materiel stotte. Flora May Reyes har desuden gjort geeldende, at hun ikke har krav pa nogen form for
stotte fra Filippinernes sociale system, og fremlagt tal — som indtil videre ikke er blevet anfeegtet — om
den generelle situation péa det filippinske arbejdsmarked og den vedvarende ledighed i den branche,
hvor hun er uddannet.

60. Jeg er derfor fuldsteendig enig med Flora May Reyes’ advokat, som under retsmodet for Domstolen
stillede sporgsmalstegn ved, hvilke yderligere beviser sagsogeren i hovedsagen kunne have fremlagt for
at fa godkendt sin ansegning. Som det ogsi fremgér af direktiv 2004/38%, skal de nationale
myndigheder sorge for, at unionsborgernes familiemedlemmers grundleeggende rettigheder
respekteres, og at der tages hensyn til deres veerdighed, nar de behandler deres ansegninger om
opholdstilladelse.

61. Det fremgér saledes af det ovenstaende, at ethvert familimedlem, der uanset grund viser sig ikke at
kunne sorge for sine grundleggende fornedenheder i hjemlandet og derfor befinder sig i et sadant
atheengighedsforhold, at vedkommende ikke kan klare sin forsergelse uden material stotte fra
unionsborgeren, er et familiemedlem, der forserges, som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv
2004/38. Der skal forligge et reelt afheengighedsforhold, som kan dokumenteres ved ethvert egnet
middel. Ansegeren kan saledes fremleegge bade subjektive omsteendigheder i relation til sine egne
okonomiske og sociale forhold for veertsmedlemsstatens myndigheder og enhver anden relevant
omsteendighed, der gor det klart for disse myndigheder, hvilken objektiv sammenhaeng ansegningen

38 — Jf. sjette betragtning til direktiv 2004/38 og dommen i sagen Rahman m.fl,, preemis 19 og 20.
39 — Jf. konklusionen i Jia-dommen.
40 — Jf. 31. betragtning til direktiv 2004/38.
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indgar i. Veertsmedlemsstatens myndigheder har under alle omstendigheder pligt til at sikre den
effektive virkning af de rettigheder, som medlemmer af kernefamilien tildeles indirekte ved direktiv
2004/38, og ma ikke gore det alt for vanskeligt at fa adgang til EU’s omrade ved bl.a. at paleegge
ansegerne en for tung bevisbyrde.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

62. Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om de nationale myndigheder ved
vurderingen af, om en person er et familiemedlem, der »forserges« af en unionsborger, som
omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38, skal leegge veegt pa, at familiemedlemmet pa
grund af sin alder, uddannelse eller helbred har gode forudsetninger for at finde et arbejde i
veertsmedlemsstaten og har udtrykt vilje til at arbejde dér. Nar det er tilfeeldet, vil den person, der
ansgger om opholdstilladelse, og som forventes at kunne fi fodfeeste pa arbejdsmarkedet efter
ankomsten til veertsmedlemsstaten, ikke leengere skulle forserges af den unionsborger, som ansggeren
har sluttet sig til, hvis vedkommende far lonnet beskeeftigelse dér. Familiemedlemmet vil derfor ikke
leengere opfylde de betingelser, der gjaldt pa tidspunktet for opholdstilladelsens udstedelse, og vil ikke
leengere kunne paberabe sig de rettigheder, som familiemedlemmerne i artikel 2, nr. 2), litra c), i
direktiv 2004/38 tildeles indirekte ved dette direktiv.

63. Vigtige beslutninger om bl.a. retten til indrejse og ophold for familiemedlemmer til unionsborgere
ma — i hvert fald hvad angar kernefamilien — ikke treeffes pa grundlag af gisninger, og det fremgér ogsa
af Domstolens faste praksis, at det skal vurderes, om der er tale om forsorgelse, pa det tidspunkt, hvor
familiemedlemmet til en unionsborger anmoder om tilladelse til at slutte sig til denne®.

64. I modseetning til, hvad den foreleeggende ret synes at mene, er det ikke udtryk for en systemfejl,
hvis et familiemedlem til en unionsborger gives opholdsret, fordi vedkommende forserges som
omhandlet i direktiv 2004/38, selv om de nationale myndigheder har en formodning om — eller som
her udleder af ansegerens udtalelser — at ansegeren vil veere i stand til at fa fodfeeste pa
arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten. Som Kommissionen med rette har anfert, har
»[u]nionsborgeres familiemedlemmer, som har ret til ophold eller ret til tidsubegreenset ophold«, visse
tilknyttede rettigheder i henhold til direktiv 2004/38, heriblandt »ret til [...] at tage arbejde eller
nedsette sig som selvsteendige erhvervsdrivende« i veertsmedlemsstaten **.

65. Den foreleeggende rets betenkeligheder i forhold til artikel 14 i direktiv 2004/38 er siledes ikke
berettigede. Det bestemmes i direktivets artikel 14, stk. 2, forste afsnit, at »[u]nionsborgere og deres
familiemedlemmer har ret til ophold som omhandlet i artikel 7, 12 og 13, safremt de opfylder de i
disse artikler opstillede betingelser«. For det forste er artikel 12 og 13, der vedrerer bevarelse af
familiemedlemmers ret til ophold i tilfzelde af unionsborgerens ded eller udrejse eller i tilfeelde af
skilsmisse, omstedelse af segteskabet eller det registrerede partnerskabs opher, ikke relevante for Flora
May Reyes’ situation. For det andet har familiemedlemmer, som ikke er statsborgere i en medlemsstat,
og som ledsager eller slutter sig til en unionsborger, kun ret til ophold i mere end tre méneder, hvis
unionsborgeren opfylder eller fortsat opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1, litra a), b) eller c), i
direktiv 2004/38". Det fremgér saledes af artikel 7, hvad der sker med opholdsretten for
unionsborgerens familiemedlemmer, nar denne borger ikke lengere opfylder de nedvendige

41 — Jf. Lebon-dommen, preemis 20, og Jia-dommen, preemis 43. Domstolen har anvendt samme tilgang i forbindelse med vurderingen af det
atheengighedsforhold, som familiemedlemmer, der »forserges« af en unionsborger i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38, befinder
sig i (jf. dommen i sagen Rahman m.fl,, preemis 33-35).

42 — Artikel 23 i direktiv 2004/38.

43 — Jf. artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38. Jf. ogsa direktivets artikel 7, stk. 4, som indeholder seerlige bestemmelser for de unionsborgere, der er
neevnt i artikel 7, stk. 1, litra c).
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betingelser for at have ret til ophold i mere end tre méneder, men den omhandler ikke den situation,
hvor det allerede er fastslaet, at en unionsborgers direkte efterkommer, der er fyldt 21 ar, forserges af
denne borger, og hvor efterskommeren derfor har faet opholdstilladelse, men hvor forsergelsen
ophorer, fordi den pageeldende nu har lgnnet beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten.

66. Den foreleeggende ret har endelig udtrykt bekymring for, at det, nar der gives opholdstilladelse til
et familiemedlem, som »forserges« af en unionsborger, men som er i stand til at arbejde i
veertsmedlemsstaten, kan udgere en slags strategi til at omgd de nationale lovgivninger om
tredjelandsstatsborgeres adgang til beskeeftigelse, navnlig nar der er tale om deres forste indrejse i EU’s
omrade *.

67. Det er rigtigt, at opholdsretten for de familiemedlemmer, der er neevnt i artikel 2, nr. 2, litra c), i
direktiv 2004/38, medferer, at de far adgang til arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten, hvilket
EU-lovgiver udtrykkeligt har bestemt. Gruppen af personer, der indirekte tildeles rettigheder ved
direktiv 2004/38, er dog defineret ret sneevert, og hvad neermere angér artikel 2, nr. 2), litra c), skal
veertsmedlemsstatens myndigheder under alle omstendigheder kontrollere, at direkte efterkommere,
der er fyldt 21 &r, forserges af unionsborgeren. EU-lovgiver har sdledes pa Rédets initiativ* indfert en
beskyttelsesmekanisme, men samtidig bevaret selve kernen i familiesammenferingen for de pageeldende
unionsborgere. Det skal understreges, at vurderingen af, om et familiemedlem forserges af en
unionsborger, hvis den sker pa den made, jeg har foreslaet i punkt 61 i dette forslag til afgorelse, bor
gore det muligt at identificere opdigtede situationer og beskytte medlemsstaterne mod de risici, som de
mener, at deres arbejdsmarked vil blive udsat for, navnlig fordi det som tidligere nesevnt kun er
medlemmer af kernefamilien, der har ret til at fa adgang til dette marked.

68. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det andet spergsmal, der er forelagt, med, at der, for at
en person kan anses for et familiemedlem, der »forserges« af en unionsborger, som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38, skal besta et atheengighedsforhold i ansegerens hjemland,
hvilket veertsmedlemsstatens myndigheder skal vurdere pa det tidspunkt, hvor ansegeren anmoder om
tilladelse til at slutte sig til den unionsborger, som ansggeren angiveligt forsorges af. Jeg vil ogsa
opfordre Domstolen til at preecisere, at den omstendighed, at ansegeren har udtrykt vilje til at arbejde
i veertsmedlemsstaten, eller at myndighederne i denne medlemsstat pa ansegningstidspunktet vurderer,
at ansegeren har gode forudseetninger for at finde arbejde, ikke er til hinder for, at ansegeren anses for
et familiemedlem, der »forserges«, som omhandlet i ovennsevnte bestemmelse, hvis det i ovrigt
konstateres ved ansegningens behandling, at ansegeren i sit hjemland befinder sig i et reelt
aftheengighedsforhold til den unionsborger, som denne har til hensigt at slutte sig til.

V — Forslag til afgorelse

69. Jeg foreslar pa baggrund heraf, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal, der er forelagt af
Kammarrétten i Stockholm — Migrationséverdomstolen, saledes:

»1)  Artikel 2, nr. 2), litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af
direktiv = 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal fortolkes siledes, at et familimedlem, der uanset
grund viser sig ikke at kunne sorge for sine grundleeggende fornedenheder i hjemlandet og
derfor befinder sig i et sadant afheengighedsforhold, at vedkommende ikke kan klare sin
forsergelse uden material stotte fra unionsborgeren, er et familiemedlem, der forserges. Der skal
foreligge et reelt atheengighedsforhold, som kan dokumenteres ved ethvert egnet middel, for at

44 — Den foreleeggende rets beteenkeligheder svarer til dem, generaladvokat Geelhoed angav i punkt 67 i sit forslag til afgerelse i Jia-sagen.
45 — Jf. punkt 35 i dette forslag til afgorelse.
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medlemmer af kernefamilien kan anses for at veere forserget. Ansegeren kan saledes fremleegge
bade subjektive omsteendigheder i relation til sine egne ekonomiske og sociale forhold for
veertsmedlemsstatens myndigheder og enhver anden relevant omsteendighed, der gor det klart
for disse myndigheder, hvilken objektiv ~sammenhzeng ansegningen indgir i
Veertsmedlemsstatens myndigheder har under alle omsteendigheder pligt til at sikre den effektive
virkning af de rettigheder, som medlemmer af kernefamilien tildeles indirekte ved direktiv
2004/38, og ma ikke gore det alt for vanskeligt at fa adgang til Den Europeeiske Unions omrade
ved bl.a. at paleegge ansegerne en for tung bevisbyrde.

For at en person kan anses for et familiemedlem, der »forserges« af en unionsborger, som
omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38, skal der besta et atheengighedsforhold i
ansggerens hjemland, hvilket veertsmedlemsstatens myndigheder skal vurdere pa det tidspunkt,
hvor ansegeren anmoder om tilladelse til at slutte sig til den unionsborger, som ansegeren
angiveligt forsorges af. Den omsteendighed, at ansegeren har udtrykt vilje til at arbejde i
veertsmedlemsstaten, eller at myndighederne i denne medlemsstat pa ansegningstidspunktet
vurderer, at ansggeren har gode forudseetninger for at finde arbejde, er ikke til hinder for, at
anspgeren anses for et familiemedlem, der »forserges«, som omhandlet i ovenneevnte
bestemmelse, hvis det i ovrigt konstateres ved ansegningens behandling, at ansegeren i sit
hjemland befinder sig i et reelt atheengighedsforhold til den unionsborger, som denne har til
hensigt at slutte sig til.«
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