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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 30. april 2014

Sag C-417/12 P

Kongeriget Danmark
mod

Kommissionen

»Appel — afvisning — EUGFL — Garantisektionen — udelukkelse af visse udgifter atholdt af
Kongeriget Danmark i forbindelse med udtagning af arealer fra EF-finansiering —
telemalingskontrol — artikel 15, 22 og 23 i forordning (EF) nr. 2419/2001 — artikel 19 i forordning
(EF) nr. 2316/1999 — plantedeekke pa udtagne parceller — bevisbyrde og bevisstandard —
betingelserne for at anvende en fast korrektion«

I — Indledning

1. Medlemsstaterne er efter fast retspraksis forpligtet til at indfore et system med administrativ kontrol
og kontrol pa stedet, der gor det muligt at sikre en korrekt overholdelse af de materielle og formelle
betingelser for tildeling af midler fra Den Europeeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL). Hvis Kommissionen opdager svagheder, og der konstateres tab for EUGFL, kan
Kommissionen udelukke ikke-stotteberettigede udgifter fra finansiering. Tilsvarende gor sig geeldende,
hvis der er en begrundet og rimelig tvivl i denne henseende, uden at den berorte medlemsstat har
veeret i stand til at fremlegge bevismidler til stotte for dens argumenter imod neevnte tvivl. Dette
princip geelder bade for fastleeggelsen af bevisbyrden og for anvendelsen af faste korrektioner i det
tilfeelde, at der foreligger uregelmeessigheder, der pavirker de midler, som er tildelt af EUGFL.

2. Kongeriget Danmark har ved appellen nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev afsagt af
Den Europziske Unions Ret den 3. juli 2012> (herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten
frifandt Kommissionen for en principal pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning
2009/253/EF af 19. marts 2009 (herefter »den omtvistede beslutning«)®, for s& vidt som den udelukker
visse udgifter aftholdt af Kongeriget Danmark i forbindelse med udtagning af arealer fra EF-finansiering.

3. Europa-Kommissionen foreslog i den omtvistede beslutning — for sa vidt angar Kongeriget Danmark
— anvendelse af faste finansielle korrektioner for regnskabsarene 2003, 2004 og 2005 vedrerende
henholdsvis ansegningsérene 2002, 2003 og 2004. Korrektionerne blev efter omsteendighederne fastsat
til 2%, 5% eller 10% pé grund af konstaterede mangler ved telemalingskontrollen og kontrollen med
overholdelse af lovkravene til udtagne arealer (herefter »kontrollen med udtagne arealer«).

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Dom Danmark mod Kommissionen, T-212/09, EU:T:2012:335.

3 — Beslutning om udelukkelse fra EF-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt for Den Europeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, og Den Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) (EUT L 75, s. 15).
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II — Tvistens baggrund, retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

4. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. juni 2009 anlagde Kongeriget Danmark
sogsmal med principal pastand om delvis annullation af den omtvistede beslutning. Segsmalet, der
blev registreret pa Rettens Justitskontor under nr. T-212/09, var baseret pa fire anbringender
vedrgrende for det forste retlige fejl begdet og urigtige skon foretaget i forhold til reglerne om
telemalingskontrollen, for det andet retlige fejl begdet og urigtige skon foretaget i forhold til reglerne
om kontrol med udtagne arealer, for det tredje en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter og for
det fjerde retlige fejl begdet og urigtige sken foretaget i forhold til reglerne om de finansielle
korrektioner.

5. Retten frifandt ved den anfeegtede dom Kommissionen i det hele og tilpligtede hver part at beere
sine egne omkostninger.

6. For en detaljeret beskrivelse af de faktiske omstendigheder og tvistens behandling i forste instans
henvises til fremstillingen i den appellerede dom.

III — Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

7. Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. september 2012 har Kongeriget
Danmark iveerksat appel til provelse af den appellerede dom. Kongeriget Danmark har nedlagt pastand
om hel eller delvis opheevelse af Rettens dom, om, at det gives medhold i de péstande, der blev nedlagt
for Retten, og subsidizert om, at sagen hjemvises til fornyet behandling og afgerelse ved Retten.

8. Kongeriget Danmark har fremfert fem anbringender til stotte for appellen. Det forste anbringende
omhandler en retlig fejl vedrerende fortolkningen af artikel 15 i forordning nr. 2419/2001,
sammenholdt med samme forordnings artikel 23, vedrgrende utilstreekkelig teleméalingskontrol®. Det
andet omhandler to retlige fejl, hvoraf den ene vedrorer en forkert fortolkning af artikel 19, stk. 4, i
forordning nr. 2316/1999, og den anden vedrerer en uhjemlet og udefineret forpligtelse til slaning af
et eventuelt plantedaekke®. Det tredje anbringende er baseret pa en urigtig udleegning af bevisbyrden.
Det fjerde anbringende vedrerer en urigtig anvendelse af betingelserne for en fast korrektion, idet
betingelserne for at anvende en fast korrektion pa 5% henholdsvis 10% ifelge det femte anbringende
ikke var opfyldt.

9. Kommissionen har nedlagt pastand om afvisning af appellen, subsidicert om stadfeestelse af den
appellerede dom og om, at Kongeriget Danmark tilpligtes at betale sagens omkostninger.

4 — Ifplge artikel 15 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2419/2001 af 11.12.2001 om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system for
forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger, der indfortes ved Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 (EFT L 327, s. 11), foretages
administrativ kontrol og kontrol pa stedet med hensyn til EF-stotte pa en sadan made, at der sikres en effektiv efterprovning af, om
betingelserne for at opna stotte er opfyldt. Neevnte forordnings artikel 23, stk. 1, bestemmer bl.a., at hvis en medlemsstat anvender telemaling
for hele stikprovekontrollen eller en del heraf, udveelges de omrader, der skal kontrolleres ved telemaling, sa vidt muligt pa grundlag af
hensigtsmeessige risikokriterier, som fastleegges af medlemsstaten. Ifglge artikel 23, stk. 2, skal medlemsstaten analysere satellitbilleder eller
luftfotos af alle de marker, der skal kontrolleres, med henblik pa at bestemme plantedeekket og male arealet samt foretage kontrol pa stedet
af alle de ansggninger, for hvilke billedanalysen ikke giver mulighed for pa en for myndighederne tilfredsstillende médde at kontrollere, at de
givne oplysninger er ngjagtige. Artikel 23, stk. 3, bestemmer, at hvis en medlemsstat anvender telemaling, foretages den i artikel 18, stk. 2,
omhandlede yderligere kontrol ved traditionel kontrol pa stedet, hvis der ikke leengere er mulighed for at foretage den yderligere kontrol ved
telemaling det pageeldende ar.

5 — Artikel 19, stk. 3 og 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2316/1999 af 22.10.1999 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning
nr. 1251/1999 om indferelse af en stotteordning for producenter af visse markafgreder (EFT L 280, s. 43) bestemmer, at »[d]e udtagne
arealer ma ikke anvendes til nogen anden form for landbrugsproduktion end den i artikel 6, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1251/1999 fastsatte
eller gores til genstand for indteegtsgivende udnyttelse, der er uforenelig med dyrkning af markafgreder«, og at »[m]edlemsstaterne treeffer
foranstaltninger, der er i overensstemmelse med de udtagne arealers seerlige beskaffenhed, til pleje af dem og beskyttelse af miljoet. Sddanne
foranstaltninger kan ogsa geelde plantedeekket; i s fald skal disse foranstaltninger forhindre, at plantedsekket kan anvendes til produktion af
fro eller pa nogen made anvendes til landbrugsformal inden den 31. august [i hvert &r] eller indtil den forstkommende 15. januar give
anledning til en vegetabilsk produktion, der er bestemt til afseetning«.
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10. Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og Kongeriget Sverige har
faet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kongeriget Danmarks pastande. Disse
medlemsstater har indgivet interventionsindleeg.

11. Repraesentanter for Kongeriget Danmark og Kommissionen samt Kongeriget Sverige har fremsat
bemeerkninger under retsmeodet den 12. december 2013.

IV — Retlig analyse

A — Formaliteten med hensyn til appellen

12. Kommissionen har nedlagt principal pastand om »afvisning« af appellen, hvilket jeg fortolker som
en opfordring til Domstolen om i virkeligheden at undlade at antage appellen til realitetsbehandling.
Kommissionen har saledes gjort geeldende, at den foreliggende appel blot gentager eller ngjagtigt
gengiver de anbringender og argumenter, der blev fremfort for Retten, herunder de anbringender og
argumenter, der var stottet pa faktiske omsteendigheder, som Retten udtrykkeligt har afvist at leegge til
grund. Kommissionen har tilfgjet, at en sddan appel snarere har til formal at opna, at de i steevningen
for Retten fremsatte péastande piddemmes endnu en gang, hvilket falder uden for Domstolens
kompetence®. Ifglge Kommissionen angar Kongeriget Danmarks appel udelukkende — eller i hvert fald
i meget vid udstreekning — Rettens vurdering af sagens faktiske omsteendigheder.

13. Jeg mener, at appellen ubestrideligt indeholder visse af de elementer, som Kommissionen har
anfeegtet. Imidlertid er Kongeriget Danmarks klagepunkter klart baseret pa angivelige retlige fejl fra
Rettens side. Appellen tilsigter nemlig i det veesentlige at anfegte Rettens holdning til en raekke
retssporgsmal, der er forelagt for den i forste instans, herunder Rettens juridiske kvalifikation af
faktiske forhold. I henhold til Domstolens praksis kan appellen saledes ikke afvises i det hele, for sa
vidt som den indeholder preecise angivelser vedrerende de punkter i den appellerede dom, som
kritiseres, og de anbringender og argumenter, som disse stattes pa’.

B — Om det forste anbringende om en urigtig fortolkning af forordning nr. 2419/2001 og en delvis
undladelse af at tage stilling

1. Parternes argumenter

14. Kongeriget Danmark har, med stotte i denne henseende af Den Franske Republik, vedrgrende
fortolkningen af artikel 15 og 23 i forordning nr. 2419/2001 gjort geeldende, at det er en
fortolkningsfejl, at Retten i den appellerede doms preemis 51 og 52 nar frem til, at Kommissionen ved
bedommelsen af effektiviteten af medlemsstaternes telemalingskontrol kan anvende ethvert
hensigtsmeessigt middel, herunder GPS-malinger i marken, som sammenligningsgrundlag. Kongeriget
Danmark har anfert, at en difference mellem opmalinger foretaget ved telemaling og opmalinger
foretaget ved GPS-malinger ikke kan anvendes ved vurderingen af, om telemalingen har veeret
tilstreekkelig effektiv efter artikel 15 i forordning nr. 2419/2001.

15. Kongeriget Danmark har endvidere anfort, at Retten i den appellerede dom har undladt at tage
stilling til flere af Kongeriget Danmarks gvrige anbringender om, at Kommissionens konklusioner om
den danske telemalingskontrols effektivitet bygger pa en reekke veesentlige fejl. Kongeriget Danmark er
under disse omsteendigheder af den opfattelse, at Rettens henvisning i den appellerede doms preemis 50

6 — Dom Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541, preemis 49 og 50.
7 — Dom Polen mod Kommissionen, C-335/09 P, EU:C:2012:385, preemis 28.
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til, at Kommissionen tidligere havde patalt kvaliteten af telemalingen, ikke var en korrekt gengivelse af
de faktiske oplysninger i sagen. Hertil kommer, at Retten har undladt at tage de athjelpende
foranstaltninger vedrgrende anvendelsen af de sakaldte »HR«-billeder (billeder med en hgj oplesning),
som Kongeriget Danmark har iveerksat, i betragtning®.

16. Kommissionen har anfert, at Retten med rette har konkluderet i den appellerede doms preemis 48
og 49, at den danske kontrol fremstod som utilstreekkelig, og, i den appellerede doms preemis 51 og 52,
at det anbringende, der gentages af Kongeriget Danmark i appellen, ma forkastes som uberettiget.

2. Bedgmmelse

17. Den omsteendighed, at Retten med rette har vurderet, at det spergsmal, der er opstaet i denne sag,
ikke var, hvorvidt anvendelsen af billeder med en hgj oplesning var tilladt, men hvorledes disse billeder
burde have veeret anvendt, er efter min opfattelse af afgerende betydning’. Det folger séledes af de
relevante bestemmelser i EU-retten, dvs. artikel 15 i forordning nr. 2419/2001 og artikel 22, stk. 1", i
forordning nr. 2419/2001, at det pahviler medlemsstaterne at treeffe de foranstaltninger, som efter
deres vurdering kan sikre en effektiv kontrol og folgelig foranstaltninger med henblik pa telemaling,
der sikrer ngjagtighed .

18. Kongeriget Danmark har saledes med urette anfort, at Retten har foretaget en urigtig fortolkning af
artikel 15 og 23 i forordning nr. 2419/2001 for sa vidt angar anvendelse af GPS-opmaling med henblik
pa at fastleegge, om telemaling er tilstreekkelig effektiv som omhandlet i forordning nr. 2419/2001.

19. Det er min opfattelse, at Retten korrekt har anerkendt ikke blot medlemsstaternes ansvar hvad
angar kvaliteten af kontrollen, men ogsd Kommissionens ret til om nedvendigt at gennemfore
supplerende kontrol med henblik pa at kunne bedemme palideligheden af den kontrol, som
medlemsstaterne har foretaget. Det kan ikke foreholdes Retten, at den har fremheevet en specifik
malingsmetode, eller at den har draget uhensigtsmeessige konklusioner i tilfeelde af anvendelse af andre
metoder. Hverken ordlyden af eller formalet med artikel 15, 22 og 23 i forordning nr. 2419/2001
kreever, at Kommissionen foretreekker en bestemt metode, nar den efterprover palideligheden af de
nationale kontrolresultater.

20. Retten kunne folgelig konkludere, at de uregelmeessigheder, som Kommissionen paviste under
undersogelsen, far den kontrol pa stedet, som Kongeriget Danmark foretog med henblik pa at
efterprove opmalinger af parceller, som oprindeligt var gennemfort ved hjeelp af billeder med en hgj
oplesning, til at fremstd som utilstreekkelig .

21. Ifolge Retten var det siledes med urette, at Kongeriget Danmark kritiserede Kommissionen for
under den undersogelse, der blev gennemfert i 2002, 2003 og 2004, at have anvendt en anden metode
end den af den pageldende medlemsstat anvendte metode, dvs. méling ved GPS". Mens de geldende
bestemmelser ikke paleegger anvendelse af nogen bestemt opmalingsmetode, folger det nemlig af
artikel 22, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 2419/2001, at selv. om medlemsstaterne frit kan

8 — Det bemzerkes, at parterne ikke har defineret dette begreb.
9 — Den appellerede doms preemis 44.

10 — Artikel 22, stk. 1, bestemmer: »Markernes areal bestemmes med hjelpemidler, der foreskrives af myndighederne, og som sikrer en
malengjagtighed, der mindst svarer til den, der ifolge de nationale bestemmelser kraeves ved officiel opmaling. Myndighederne fastleegger en
tolerance, navnlig under hensyntagen til den anvendte opmalingsmetode, ngjagtigheden af de officielle dokumenter, der er til radighed, de
lokale forhold, f.eks. skranende terreen og markernes form, samt bestemmelserne i stk. 2.«

11 — Den appellerede doms preemis 41.
12 — Den appellerede doms preemis 49.
13 — Den appellerede doms preemis 51.
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veelge, med hvilke midler de vil fastsla markernes areal, skal disse midler opfylde et krav om
ngjagtighed. Folgelig ma Kommissionen til brug for sin vurdering af, om medlemsstaterne har opfyldt
dette krav, kunne anvende ethvert hensigtsmaessigt middel, hvormed den sa ngjagtigt som muligt kan
fastsla arealet af de parceller, den har kontrolleret'. Jeg kan fuldt ud tilslutte mig Rettens analyse.

22. Desuden er den af Kongeriget Danmark foresldede fortolkning efter min opfattelse ikke forenelig
med de to kontrolniveauer, som regnskabsafslutningen for EUGFL er baseret pa. For det forste
behandler betalingsorganerne pa nationalt plan séledes ansegningerne om finansiering og sikrer sig pa
stedet, at betingelserne for udbetaling af stotte reelt er opfyldt. For det andet foretager Kommissionen
pa EU-plan pa grundlag af betalingsorganernes nationale rapporter selv stikprovekontrol pa stedet med
henblik pa at sikre palideligheden af de nationale kontrolsystemer. Et fuldsteendigt sammenfald af disse
to niveauer hvad angér de anvendte metoder ville have en skadelig indvirkning pa dette system.

23. Hvad angér Rettens angivelige undladelse af at tage stilling til visse andre anbringender, hvormed
Kongeriget Danmark havde anfeegtet den omtvistede beslutning, dvs. anbringenderne om den danske
telemalingskontrols effektivitet, er det af Kongeriget Danmark anferte i vidt omfang baseret pa
henvisninger til sagsakter, der er indleveret til Retten, uden at der gives en forklaring af indholdet af
disse akter eller en preecisering af, hvorfor Retten burde have taget dem i betragtning.

24. 1 denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen
ikke paleegger Retten at fremkomme med en udtemmende fremstilling og ét for ét at behandle alle de
argumenter, der er fremfort af parterne i tvisten. Begrundelsen kan saledes fremga indirekte, forudsat
at de berorte far kendskab til begrundelsen for, at de pageeldende foranstaltninger er truffet, og at den
kompetente ret rader over de til udevelse af sin provelsesret nedvendige oplysninger .

25. Hvad angar det anforte om, at Retten angiveligt har undladt at tage de athjeelpende foranstaltninger
vedregrende anvendelsen af billeder med en hgj oplesning, som Kongeriget Danmark har iveerksat, i
betragtning, skal bemserkes, at Domstolen har fremhzevet, at vurderingen af faktiske omstendigheder
ikke udger et retssporgsmal, der som sddan er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre de
beviser, der er fremlagt for Retten, er gengivet forkert'®. En urigtig gengivelse skal fremga p& dbenbar
made af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omstendigheder og beviserne .

26. Rettens vurderinger af sporgsmélet om effektiviteten af de danske kontrolforanstaltninger ved
telemaling indebeerer efter min opfattelse ikke en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder eller
beviserne.

27. Hvad angar det klagepunkt, hvorefter den appellerede doms preemis 50 ikke indeholder en korrekt
gengivelse af de faktiske oplysninger i sagen, bemeerkes, at det klart falder uden for Domstolens
kompetence at foretage en sadan fornyet undersogelse af de faktiske omsteendigheder i forbindelse
med en appel **.

28. Det forste anbringende skal folgelig delvis afvises og delvis forkastes som ugrundet.

14 — Den appellerede doms preemis 52.

15 — Domme Komninou m.fl. mod Kommissionen, C-167/06 P, EU:C:2007:633, praemis 22 og den deri neevnte retspraksis, og FIAMM m.fl. mod
Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 96 og den deri naevnte retspraksis.

16 — Dom Italien mod Kommissionen, C-587/12 P, EU:C:2013:721, preemis 31.

17 — Domme Trubowest Handel og Makarov mod Radet og Kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, preemis 32, og Graekenland mod
Kommissionen, C-547/12 P, EU:C:2013:713, preemis 12. Jf. ligeledes mit forslag til afgerelse i sag Frankrig mod Kommissionen, C-559/12 P,
EU:C:2013:766, preemis 78.

18 — Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 50, at Kommissionen i februar 2002 meddelte Kongeriget Danmark, at den neerede tvivl
med hensyn til kvaliteten af den kontrol, som var blevet foretaget ved telemaling siden ansegningsaret 2000.
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C — Om det andet anbringende vedrorende en forkert fortolkning af artikel 19, stk. 4, i forordning
nr. 2316/1999

1. Parternes argumenter

29. Kongeriget Danmark har, stottet af Den Franske Republik og Republikken Finland, bestridt Rettens
fortolkning, hvorefter begrebet »opretholdelse af agronomiske forhold« er omfattet af artikel 19, stk. 4,
i forordning nr. 2316/1999. Kongeriget Danmark har anfeegtet, at Retten har konkluderet, at neevnte
stk. 4 indebeerer, at et eventuelt plantedeekke skal plejes pa en sddan made, at det sikrer opretholdelse
af de agronomiske forhold. Retten har ifolge denne medlemsstat ikke neermere angivet, hvad der matte
ligge i begrebet »opretholdelse af agronomiske forhold«, herunder om det omfatter et krav om slaning
af plantedeekket. Kongeriget Danmark har saledes bestridt den fortolkning af artikel 19, stk. 4, i
forordning nr. 2316/1999, som Retten har lagt til grund, i det omfang Retten tilsyneladende heri
implicit har anerkendt et krav om slaning af plantedeekket.

30. Derneest har Retten ifolge Kongeriget Danmark ikke foretaget en bedemmelse af rigtigheden af den
omtvistede beslutning for sa vidt angar plejekravet, hverken med hensyn til den fortolkning af reglerne,
som Kommissionen har lagt til grund, eller med hensyn til den ikke neermere definerede standard, som
Retten tilsyneladende har indfortolket i artikel 19, stk. 4, i forordning nr. 2316/1999.

31. Retten har heller ikke taget stilling til den fremlagte omfattende, og ifolge Kongeriget Danmark
ganske afgerende, dokumentation for, at de udtagne arealer fortsat udgjorde dyrkbar landbrugsjord,
der umiddelbart kunne inddrages i produktionen, eller til spergsmélet om preemiejagt og angiveligt
vade arealer.

32. Kongeriget Danmark har folgelig anfort, at Kommissionens fortolkningsfejl var af sd veesentlig
betydning, at den omtvistede beslutning burde veere blevet annulleret. Beslutningen kunne ikke
opretholdes med henvisning til to bagatelagtige uregelmeessigheder, nemlig at der forefandtes
halmballer og byggeaffald pa de udtagne parceller.

33. Kommissionen er derimod af den opfattelse, at Retten har fastsldet, at medlemsstaterne er
forpligtede til at sikre, at et areal med plantedeekke bliver plejet pa en made, der er i
overensstemmelse med de krav til udtagne arealer, der folger af den feelles landsbrugspolitik, og
dernzest har papeget, at dette ogsa indebar en pligt for den ansvarlige medlemsstat til at kontrollere, at
plejekravet overholdes”. Medlemsstaterne er jo siledes netop ansvarlige for, at de feelles midler fra
EUGFL kun udbetales i overensstemmelse med de vedtagne retningslinjer og de forpligtelser, der
folger af traktaten.

34. Det er Kommissionens opfattelse, at sagens faktiske omsteendigheder viser, at Kongeriget Danmark
ikke opfyldte sin forpligtelse til at sikre en tilstreekkelig kontrol. Retten har i sin dom endvidere
bekreeftet, at de af Kommissionen konstaterede uregelmeessigheder afspejlede alvorlige svagheder ved
den af Kongeriget Danmark foretagne kontrol, og at dette i sig selv kunne begrunde beslutningen om
udelukkelse fra EF-finansiering.

2. Bedommelse
35. Hvad angar fortolkningen af artikel 19, stk. 4, i forordning nr. 2316/1999, forekommer det mig, at
Kongeriget Danmark har leest den appellerede dom forkert. Retten har nemlig hverken eksplicit eller

implicit fastslaet, at der foreligger et krav om slaning af plantedeekket, som skulle folge af neevnte
artikel 19, stk. 4.

19 — Den appellerede doms preemis 91-93.
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36. I virkeligheden har Retten i denne del af den appellerede dom fastsldet, at bestemmelserne i
artikel 19, stk. 4, i forordning nr. 2316/1999 skal fortolkes pa folgende made. Dels skal
medlemsstaterne treffe egnede foranstaltninger til at sikre de to formal, der forfelges med
jordudtagning, nemlig pleje af de udtagne arealer og beskyttelse af miljoet. Dels udger opretholdelse af
et plantedekke pa udtagne parceller én blandt flere egnede foranstaltninger i neevnte artikels
forstand®. Kommissionen havde ifslge Retten med urette anlagt den fortolkning af de neevnte
bestemmelser, at opretholdelse af et plantedeekke pa udtagne arealer udgjorde en undtagelse i forhold
til de egnede foranstaltninger, der skal det geore muligt at opfylde det formal vedrerende pleje af
parcellerne, der forfolges med artikel 19, stk. 4, i forordning nr. 2316/1999*.

37. Retten konkluderede imidlertid, at »[d]et folger af samtlige de betragtninger, der er fremsat i
forbindelse med behandlingen af det forste klagepunkt, at Kommissionen med urette ansa et
plantedeekke pa udtagne arealer for at have karakter af en undtagelse i forhold til de egnede
foranstaltninger, som medlemsstaterne skal treeffe i henhold til bestemmelserne i artikel 19, stk. 4, i
forordning nr. 2316/1999. Derimod ansa Kommissionen med rette et pa udtagne arealer opretholdt
plantedeekke for at veere omfattet af plejekravet i artikel 19, stk. 4, i forordning nr. 2316/1999«*.

38. Det folger heraf, at selv. om Kongeriget Danmark har gjort geldende, at den fejl — som
Kommissionen har begaet, og som Retten har fastsldet — er af »vesentlig betydning«, mener jeg
hverken, at der eksplicit eller implicit fremgar et angiveligt krav om slaning af plantedeekket af den
appellerede dom.

39. Retten undersogte derneest, hvilke konsekvenser denne retlige fejl, som Kommissionen havde
begdet, kunne have for lovligheden af den omtvistede beslutning®. Retten bemerkede i denne
forbindelse med rette, at Kommissionen, saledes som det fremgar af begrundelsen i rapporten
vedrorende manglerne ved den af Kongeriget Danmark foretagne kontrol med udtagne arealer, i
denne rapport paviste flere forskellige typer uregelmaessigheder vedrorende de udtagne parceller, som
efter dens opfattelse kunne begrunde dens beslutning om at udelukke udgifterne fra finansiering
gennem EUGFL. Ifolge Retten var visse af disse uregelmeessigheder imidlertid irrelevante for
sporgsmalet om, hvorvidt et plantedeekke var opretholdt p&4 de omhandlede parceller*.

40. Folgelig kunne den retlige fejl, som Kommissionen har begaet vedrerende artikel 19, stk. 4, i
forordning nr. 2316/1999, ikke have retlige virkninger med hensyn til vurderingen af
velbegrundetheden af de af Kommissionen paviste uregelmaessigheder *.

41. Det bemeerkes i denne henseende, at det fremgar af fast retspraksis, at en forkert begrundelse ikke
kan medfore annullation af den akt, der er behzeftet med den, hvis begrundelsen har en overfladig
karakter, og hvis der foreligger andre begrundelser, som udger et tilstreekkeligt grundlag®. En
yderligere afklaring af begrebet »opretholdelse af agronomiske forhold« forekommer mig dermed ikke
at have veeret ngdvendig for, at Retten kunne vurdere de anforte uregelmaessigheder.

20 — Den appellerede doms preemis 85.

21 — Den appellerede doms preemis 86.

22 — Den appellerede doms preemis 94.

23 — Den appellerede doms premis 103.

24 — Den appellerede doms premis 104.

25 — Den appellerede doms preemis 104.

26 — Dom Greekenland mod Kommissionen, C-321/09 P, EU:C:2011:218, preemis 61 og den deri naevnte retspraksis.
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42. Kongeriget Danmark har ikke godtgjort, at en mere detaljeret stillingtagen fra Rettens side i denne
henseende var juridisk nedvendig for at seette sidstneevnte i stand til at treeffe afgorelse vedrerende den
resterende del af denne medlemsstats andet anbringende, for sa vidt som denne del vedrerte
anvendelsen af reglerne om kontrol med udtagne arealer. I realiteten har Retten efter min opfattelse
med rette kvalificeret de ovrige aspekter, paberabt af Kongeriget Danmark, som skensspgrgsmél”.

43. Kongeriget Danmarks andet anbringende ma af disse grunde forkastes som ubegrundet.
D — Om det tredje anbringende vedrorende en omvending af bevisbyrden

1. Parternes argumenter

44. Kongeriget Danmark og de fire intervenerende medlemsstater har ikke bestridt rigtigheden af
Rettens overordnede beskrivelse af de krav til Kommissionens bevisbyrde, der er udviklet i retspraksis
i relation til regnskabsafslutning for EUGFL, og som af praktiske érsager indebeerer en betydelig
lempelse af kravene til Kommissionens bevisbyrde. Retten fastslog mere preecist, at Kommissionen
baserede sig pa en begrundet og rimelig tvivl med hensyn til, om den foretagne kontrol var
tilstreekkelig®, og at det pdhvilede medlemsstaten at fremlegge bevismidler til stotte for dens
argumenter imod neevnte tvivl®.

45. Ifelge Kongeriget Danmark kan det imidlertid ikke udledes af denne retspraksis, at Kommissionen
skulle kunne lofte sin bevisbyrde ved udelukkende at stotte sig pa faktiske forhold konstateret ved
stikprovekontrol foretaget leenge efter udtagningsperiodens udlgb. Det ma i sadanne tilfeelde i det
mindste kreeves, at de pageldende forhold er af en sddan karakter, at der er konkrete indicier for, at
de ogsé har gjort sig geeldende i udtagningsperioden.

46. Kongeriget Danmark har dernzest anfert, at Retten i preemis 123 fejlagtigt anforte, at Kongeriget
Danmark ikke havde fremlagt bevismidler til stotte for argumentet om, at Kommissionen ikke havde
loftet sin bevisbyrde. Desuden pahviler det ikke Kongeriget Danmark at fremlegge beviser for, at
Kommissionen ikke har loftet sin bevisbyrde, men derimod at tilbagevise eventuelle forhold papeget af
Kommissionen.

47. Ifelge Kongeriget Danmark, der i denne henseende stottes af Kongeriget Nederlandene, bygger
Rettens dom pa en forkert anvendelse af bevisbyrden og beviskravet, der péhviler Kommissionen.
Endvidere gar det bevis, som Retten paleegger medlemsstaterne, videre, end hvad der folger af fast
retspraksis pa omradet, og det vil reelt veere umuligt at lofte den. Desuden har Retten pa flere punkter
gengivet Kongeriget Danmarks anbringender og de faktiske forhold &benbart forkert. Dommen ber
derfor ogsa af denne grund opheeves.

48. Kommissionen har hertil anfort, at det ikke péhviler den udtemmende at pavise, at de kontroller,
der er udfert af de nationale myndigheder, er utilstreekkelige, men derimod at fremkomme med
dokumentation for enhver alvorlig og rimelig tvivl om disse kontroller eller tal, Kommissionen matte
naere.

27 — Den appellerede doms premis 107.
28 — Den appellerede doms preemis 57, 105 og 106.
29 — Den appellerede doms premis 123.
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49. Denne lempelse af bevisbyrden for Kommissionen skyldes, at det er den bergrte medlemsstat, der
har bedst adgang til at indsamle og kontrollere de oplysninger, der er nedvendige for afslutningen af
EUGFL-regnskaberne, og at staten folgelig skal fore det mere detaljerede og fuldsteendige bevis for, at
dens kontrol eller tal er rigtige, og efter omstendighederne for, at Kommissionens pastande er
urigtige®. Safremt medlemsstaten ikke forer bevis for, at Kommissionens konstateringer er urigtige,
udgoer disse konstateringer forhold, der kan give anledning til alvorlig tvivl med hensyn til indferelsen
af et passende og effektivt system af foranstaltninger til overvagning og kontrol®".

50. Det er Kommissionens opfattelse, at denne bemeerkning om de muligheder for at fore kontrol, som
medlemsstaterne har til radighed, ikke indebeerer, at det rent faktisk kreeves, at hver medlemsstat skal
foretage en sddan udtemmende og grundig kontrol af samtlige de parceller, der ydes stotte til. Det
pahviler medlemsstaten at fore bevis for, at en mangel ved kontrollen, der konkret er pavist af
Kommissionen, ikke er udtryk for en generel mangel, men derimod udger et enkeltstidende og helt
isoleret tilfeelde.

51. Hvad endelig angar tidspunktet for kontrollen har Kommissionen mindet om, at hovedparten af de
omsteendigheder, der gjorde, at udtagne arealer, som var godkendt som stotteberettigede af de danske
myndigheder, ikke kunne anses for stotteberettigede, efter deres karakter var omsteendigheder, der
nedvendigvis matte have udviklet sig over leengere tid. De pageeldende faktiske omsteendigheder kunne
saledes umuligt veere opstaet lige efter udtagningsperiodens udlgb. Endvidere var tidspunktet for
revisionsbesogene i de fleste tilfeelde uden betydning.

52. Kommissionen har samtidig papeget, at det pahviler medlemsstaterne at sikre, at kontrollen af
udtagne arealer gennemfores, inden udtagningsperioden ophgrer, og at en undladelse heraf ikke kan
medfore, at der paleegges Kommissionen en strengere bevisbyrde.

2. Bedgmmelse

53. Jeg vil henvise til, at den af Retten anvendte regel om fordeling af bevisbyrden hverken er blevet
bestridt af medlemsstaterne eller af Kommissionen. Det er anvendelsen heraf, der anfegtes i det
foreliggende tilfzelde.

54. For sa vidt som Kongeriget Danmark har anfert, at det har loftet den bevisbyrde, der pahviler
denne medlemsstat, idet den har fremfort tilstreekkelige faktuelle bevismidler til stotte for sine
argumenter imod de fremforte indsigelser, ma det fastslds, at medlemsstatens argumentation har til
formal at foranledige Domstolen til at foretage en fornyet bedemmelse af de faktiske omsteendigheder.

55. Hvad derimod angar det beviskrav, der kreaeves af den berorte medlemsstat®, hvilket skal forstas
som kravet til det bevis, Retten kreever, nar den gennemgar de beviselementer, der er forelagt for den,
opstar det retlige spergsmal, om Retten har fastsat et beviskrav, der er umulig at opfylde for
medlemsstaterne.

56. Jeg bemeerker, at Retten har fastslaet, at »Kommissionen af praktiske grunde naturligvis ikke [kan]
foretage en udtemmende og grundig kontrol af samtlige berorte parceller i hver medlemsstat. [...]
[M]edlemsstaterne [har] derimod de bedste forudseetninger for at foretage en saddan kontrol«, og at
»Kongeriget Danmark blot har fremlagt bevismidler vedrerende Kommissionens punktvise
konstateringer under den undersogelse, [...] som den foretog pa grundlag af stikprevekontrol med

30 — Domme Tyskland mod Kommissionen, C-344/01, EU:C:2004:121, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis, og Greekenland mod
Kommissionen, C-300/02, EU:C:2005:103, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis.

31 — Dom Greekenland mod Kommissionen, EU:C:2005:103, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis.

32 — Generaladvokat Kokott har i punkt 74 og i fodnote 64 i sit forslag til afgerelse i sag Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, forklaret ngdvendigheden af at sondre mellem bevisbyrden og beviskrav. Jf. ligeledes mit forslag til afgerelse i sag Frankrig
mod Kommissionen, EU:C:2013:766, punkt 34.
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udvalgte parceller. Det har ikke pa noget tidspunkt fremlagt bevismidler vedrerende samtlige udtagne
parceller. Som folge heraf er de neevnte beviser ikke tilstreekkeligt detaljerede og fuldstendige til at
kunne godtgere rigtigheden af dets kontroller eller tal, og folgelig er den bevisbyrde, der péahviler
medlemsstaterne i forhold til regnskabsafslutningen for EUGFL, ikke loftet«®.

57. Til trods for et lidt diskutabelt ordvalg i de to citerede preemisser mener jeg ikke, at Retten
forventede, at medlemsstaten skal fremleaegge beviser vedrerende alle udtagne parceller for at opfylde
det forudsatte beviskrav i en situation, hvor der bestar en begrundet og rimelig tvivl med hensyn til,
om den foretagne kontrol er tilstreekkelig. Jeg mener ligesom Kommissionen, at en leesning af disse
preemisser, sammenholdt med den appellerede doms premis 57 og 58, begrunder en fortolkning,
hvorefter Retten onskede at fremheeve, at i de tilfeelde, hvor stikprevekontrol viser tegn pa
uregelmaessigheder, pahviler det medlemsstaten at godtgere, at der er tale om isolerede tilfeelde, som
ikke giver anledning til at konkludere, at det nationale kontrolsystem samlet set er utilstraekkeligt eller
mindre palideligt. Denne fortolkning understottes af den appellerede doms preemis 167, hvori Retten
konkluderede, at »Kongeriget Danmark ikke [har] fort det mere detaljerede og fuldsteendige bevis for
rigtigheden af dets kontroller eller tal samt i givet fald for, at Kommissionens beregninger er urigtige«.

58. For sa vidt angar tidspunktet for kontrol bemzerkes, at Retten fastslog, at hvis Kongeriget Danmark
havde truffet athjeelpende foranstaltninger, som det havde pligt til at gere, for udtagningsperiodens
ophor, og dette navnlig ved at ege kontrollen pa stedet, ville det med storre sikkerhed kunne have
fastsldet, om der var eller ikke var halmballer og byggeaffald p& visse parceller®, og — efter min
opfattelse — navnlig i udtagningsperioden.

59. Kommissionens revisionsbesgg efter udtagningsperioden dannede séledes grundlag for en
begrundet og rimelig tvivl med hensyn til, om den af Kongeriget Danmark foretagne kontrol var
tilstreekkelig. I denne forbindelse geelder, at s& snart der bestar en sadan tvivl, pahviler det den berorte
medlemsstat at fremleegge bevismidler til stotte for dets argumenter imod neevnte tvivl. I det
foreliggende tilfeelde konkluderede Retten imidlertid med rette, at Kongeriget Danmark ikke havde
fremlagt noget bevismiddel til stotte for dets argumenter imod nzevnte tvivl ™.

60. Det skal tilfgjes, at Retten kritiserede den af de danske myndigheder anvendte fremgangsmade, der
i det tilfeelde, at der blev konstateret uregelmaessigheder, som f.eks. opbevaring af halmballer pa en
parcel, bestod i at lade tvivlen komme ansegeren til gode ved at anse halmballerne for ikke at have
veeret opbevaret pa den pageldende parcel i udtagningsperioden. Ifplge Retten er en sidan
fremgangsmade ikke i overensstemmelse med reglerne om den kontrol, som medlemsstaterne skal
foretage for at sikre den rette anvendelse af Unionens fondsmidler i henhold til de EU-retlige
bestemmelser, der finder anvendelse i forbindelse med regnskabsafslutning for EUGEFL.
Fremgangsméaden oger nemlig risikoen for svigagtig tilegnelse af disse fondsmidler, eftersom de
danske myndigheder i tilfeelde, hvor der under en forsinket kontrol var opdaget en mulig
uregelmeessighed, antog, at denne ikke ville have kunnet konstateres i udtagningsperioden for de
omhandlede parceller *.

61. Hvad angar den angivelige urigtige gengivelse af de anbringender, som Kongeriget Danmark har
gjort geldende, og af de faktiske omsteendigheder, skal der henvises til de synspunkter, der er givet
udtryk for i punkt [24], [25]-[27] ovenfor.

62. Jeg finder af disse grunde ikke, at Retten har begaet retlige fejl ved anvendelsen af reglerne og
principperne om bevisbyrde og beviskrav. Jeg foreslar folgelig Domstolen at forkaste det tredje
appelanbringende som ubegrundet.

33 — Den appellerede doms preemis 161 og 162 (mine fremhaevelser).
34 — Den appellerede doms premis 120.

35 — Den appellerede doms premis 123.

36 — Den appellerede doms preemis 121 og 122.
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E — Om det fierde og det femte anbringende vedrorende betingelserne for at anvende en fast korrektion
og betingelserne for at anvende en fast finansiel korrektion pa 5% henholdsvis 10%

1. Parternes argumenter

63. Hvad angar det fjerde anbringende har Kongeriget Danmark forst bemeerket, at Retten i den
appellerede doms premis 155 fejlagtigt har anfert, at Kongeriget Danmark ikke havde rejst tvivl om,
at anvendelsen af en fast korrektion er velbegrundet.

64. Hvad dernaest geelder sporgsmalet om, hvorvidt der var en reel risiko for tab eller
uregelmaessigheder for EUGFL, har Kongeriget Danmark gjort et grundleeggende princip geeldende,
nemlig at korrektionssatsen skal std i klart forhold til det sandsynlige tab. Eftersom Retten
udelukkende har taget stilling til de angivelige uregelmeessigheder, der vedrerer opbevaring af
halmballer og byggeaffald, kan det ikke leegges til grund, at de angivelige uregelmeessigheder omtalt af
Kommissionen™ reelt udgjorde uregelmeessigheder endsige udsatte EUGFL for reel risiko for tab. De to
forhold, som Retten har anvendt som grundlag for at opretholde gyldigheden af den omtvistede
beslutning, er ikke tilneermelsesvist tilstreekkelige til at kunne kvalificeres som en reel risiko for tab.
Retten fordrejede derved reelt den oprindelige baggrund og begrundelse for neevnte beslutning, og
Retten har saledes erstattet Kommissionens begrundelse med sin egen. Dette forhold ber i sig selv
fore til opheevelse af den appellerede dom.

65. Kongeriget Danmark har i forbindelse med det femte anbringende vedrerende betingelserne for at
anvende faste finansielle korrektioner pa 5% henholdsvis 10% gjort geeldende, at betingelserne for at
anvende sadanne faste korrektioner ikke er opfyldt, og at det har loftet bevisbyrden for, at der ikke
har veret reel risiko for tab for EUGFL. Desuden har Retten i den appellerede doms preemis 158
gengivet Kongeriget Danmarks anbringender og de omhandlede faktiske forhold i sagen ukorrekt.

66. Ifolge Kongeriget Danmark forer Rettens tilgang — hvorved den i det hele stottede underkendelsen
af Kongeriget Danmarks standpunkt pa de pégeeldende bagatelagtige forhold og ikke tog stilling til de
centrale forhold, som Kommissionen brugte som begrundelse for sin beslutning — til, at det ikke kan
anses for pavist, at betingelserne for at kunne anvende faste korrektioner pa 5% henholdsvis 10% er

opfyldt.

67. Den Franske Republik, Republikken Finland og Kongeriget Sverige har bestridt retten til at anvende
faste finansielle korrektioner i det foreliggende tilfeelde med den begrundelse, at de almindelige
betingelser for anvendelse heraf ikke er opfyldt. Disse intervenerende medlemsstater har endvidere
anfort, at den effektive anvendelse af faste finansielle korrektioner er uforholdsmeessig.

68. Eftersom den danske ordning ifelge Kommissionen pa ingen made sikrede vedvarende pleje, levede
ordningen ikke op til samtlige de krav, der stilles i artikel 19 i forordning nr. 2316/1999. Derfor gjorde
hensynet til det feelles bedste og til beskyttelsen af Feellesskabets midler det nodvendigt at foretage en
fast finansiel korrektion.

69. Derfor blev der foretaget en finansiel korrektion med en fast sats pa henholdsvis 5% og 10% for
arene 2003, 2004 og 2005 pa baggrund af svagheder ved kontrollen med opfyldelse af kravene til
udtagne arealer.

70. Der er i denne sag anvendt finansielle korrektioner med en fast sats pa henholdsvis 2%, 5% og 10%,
der er beregnet af en meget lille andel af de samlede feelles midler fra EUGFL, der i arene 2003, 2004

og 2005 blev uddelt til danske landmeend af de danske myndigheder. Kommissionen har fastholdt, at
denne anvendelse af finansielle korrektioner med en fast sats er savel berettiget som proportional.

37 — Hvad angar plantedeekke, plejekrav, preemiejagt, vade arealer mv.
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2. Bedgmmelse

71. Det bemeerkes indledningsvis, at Retten ikke har indfert et krav om slaning, men at den har baseret
sin dom pa den konklusion, at Kommissionen gyldigt kunne stotte sine konstateringer pa en begrundet
og rimelig tvivl med hensyn til, om den foretagne kontrol var tilstreekkelig, uden at medlemsstaten
havde veeret i stand til at fremleegge bevismidler til stotte for dens argumenter imod neevnte tvivl.
Denne begrundelse er baseret pa de fastsldede uregelmeessigheder, der ikke blev opdaget ved de
nationale revisionsbesgg, herunder at der fandtes halmballer eller byggeaffald pa visse parceller, samt
pa de danske myndigheders anvendelse af en utilpasset metode.

72. Retten anvendte ligeledes denne begrundelse med hensyn til anvendelsen af faste korrektioner og
fastleeggelsen af deres niveau. Retten konkluderede saledes i den appellerede doms premis 168, at
»[det] [a]f de foregdende betragtninger som helhed [...] for det forste [folger], at Kommissionen i
forngdent omfang har fort bevis for omsteendigheder, der berettiger dens begrundede og rimelige tvivl
med hensyn til de af Kongeriget Danmark foretagne hovedkontroller med udtagne parceller, og for det
andet, at Kommissionen med rette har kunnet konkludere, at EUGFL var udsat for en veesentlig risiko
for tab, hvorfor den uden at tilsideseette proportionalitetsprincippet kunne pélegge en fast korrektion
pé henholdsvis 5% og 10%«.

73. Som jeg allerede har konstateret, geelder det, i overensstemmelse med Domstolens faste praksis, at
mens det pahviler Kommissionen at bevise, at der foreligger en tilsideseettelse af
feellesskabsbestemmelser, pahviler det i givet fald medlemsstaten, nar denne tilsidesaettelse er fastslaet,
at godtgere, at Kommissionen har begdet en fejl med hensyn til de okonomiske virkninger af
tilsideseettelsen®*. Som Kommissionen med rette har bemzrket, er det i overensstemmelse med
dokument nr. VI/5330/97 af 23. december 1997* muligt at anvende en standardkorrektion, nar det
ikke er muligt preaecist at fastsla det af Feellesskabet lidte tab®.

74. 1 denne henseende bemeerkes, at nar Kommissionen ikke underkender samtlige de udgifter, der
skyldes den ulovlige praksis, men i stedet forspger at etablere regler, der har til formél at indfere en
differentieret behandling af tilfeelde af uregelmeessigheder, aftheengigt af i hvilken grad
kontrolforanstaltningerne er mangelfulde og af sterrelsen af den risiko, som EUGFL padrager sig,
péhviler det i overensstemmelse med Domstolens praksis medlemsstaten at godtgere, at disse kriterier
er vilkarlige og urimelige*.

75. Det ma fastslas, at Kongeriget Danmark i det foreliggende tilfeelde ikke har godtgjort, at det
maksimale tab, som EUGFL kunne padrage sig, ville veere lavere end det belgb, der fremkommer ved
den faste finansielle korrektion, men medlemsstaten har gentaget det anferte om, at anvendelsen af
faste korrektioner alene er baseret pa bagatelagtige og isolerede uregelmeessigheder. Det er min
opfattelse, at denne argumentation i realiteten tilsigter at anfeegte kontrolmetoden med stikprover i
forbindelse med regnskabsafslutningen for EUGFL. I mangel af beviser for rigtigheden af de
kontroller, som medlemsstaten har foretaget, eller af de tal, den har fremlagt, samt i givet fald for, at
Kommissionens beregninger er urigtige, eller i fraveeret af et forseg pa at fore et sadant bevis, ma de
anvendte finansielle korrektioner anses for et passende og forholdsmeessigt middel til at kompensere
for det tab, som EUGFL har lidt som folge af manglerne i det danske kontrolsystem.

38 — Domme Greaekenland mod Kommissionen, C-5/03, EU:C:2005:426, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis, og Belgien mod
Kommissionen, C-418/06 P, EU:C:2008:247, preemis 135.

39 — Kommissionens dokument med titlen »Retningslinjer for beregning af de finansielle folger ved udarbejdelsen af beslutningen om
regnskabsafslutning for EUGFL, Garantisektionen«, neevnt i den appellerede doms preemis 151.

40 — Domme Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, C-346/00, EU:C:2003:474, praemis 53, og Belgien mod Kommissionen, EU:C:2008:247,
preemis 136.

41 — Domme Nederlandene mod Kommissionen, C-28/94, EU:C:1999:191, preemis 56, Spanien mod Kommissionen, C-130/99, EU:C:2002:192,
preemis 44, Italien mod Kommissionen, C-242/96, EU:C:1998:452, preemis 75, og Belgien mod Kommissionen, EU:C:2008:247, preemis 138.
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76. Selv om proportionalitetsprincippet som sadan alene er nevnt af Kongeriget Danmark under
retsmodet, skal dette princip naturligvis overholdes ved anvendelsen af finansielle korrektioner, saledes
at disse begreenses til, hvad der reelt er nedvendigt under hensyntagen til de konstaterede
overtreedelsers omfang*.

77. Kommissionen kan ifglge fast retspraksis, for sa vidt angér sterrelsen af den finansielle korrektion,
naegte at lade EUGFL overtage samtlige de atholdte udgifter, hvis den konstaterer, at der ikke foreligger
tilstreekkelige kontrolmekanismer®. Det kan ikke uden videre anferes, at de faste korrektioner, som
Kommissionen har palagt pa grund af alvorlige mangler ved kontrolmekanismerne, er
uforholdsmeessige. Kommissionen er saledes bundet af de retningslinjer, som den har vedtaget, og den
har fuldt disse retningslinjer korrekt i det foreliggende tilfeelde, saledes som Retten har anfert i den
appellerede dom™*.

78. Den omsteendighed, at der i denne sag kun foreligger et begreenset antal stikprover — dvs. de
parceller, hvor der blev konstateret uregelmeessigheder, og pa grundlag af hvilke der blev draget
konklusioner vedrerende kvaliteten af kontrolsystemet og uregelmeessighedernes indvirkning — kan
ikke pévirke overtreedelsens omfang. Kontrolmetoden med stikprover folger det sékaldte »pars pro
toto«-princip, hvorefter en konklusion vedrerende helheden udledes af egenskaber ved dele heraf, som
anses for repreesentative. Imidlertid skal det ansliede omfang af uregelmeessighederne, der er omfattet
af denne helhed, naturligvis veere baseret pa en ekstrapolering, der kan udledes af sadanne stikprover,
og ikke pa en sammenlegning heraf.

79. Jeg foreslar folgelig Domstolen at forkaste det fjerde og det femte anbringende.

V — Forslag til afgorelse
80. Jeg foreslar ssmmenfattende Domstolen at treeffe folgende afgorelse:
— Appellen forkastes, og Kongeriget Danmark betaler sagens omkostninger.

— De intervenerende medlemsstater beerer hver deres egne omkostninger.

42 — Jf. i denne henseende den appellerede doms preemis 148, hvori Retten bemerkede, at »proportionalitetsprincippet ifolge fast retspraksis
kreever, at feellesskabsinstitutionernes retsakter ikke gar ud over, hvad der er egnet til og nedvendigt for at opfylde det tilsigtede mal
[domme Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, preemis 25, og Air Inter mod Kommissionen, T-260/94, EU:T:1997:89, preemis 144]«.

43 — Dom Spanien mod Kommissionen, C-349/97, EU:C:2003:251, preemis 273.
44 — Den appellerede doms preemis 152-158.
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