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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 5. september 2013

Sag C-385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
mod
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

(anmodning om preaejudiciel afgerelse indgivet af Székesfehérvari Torvényszék (Ungarn))

»Afgiftslovgivning — etableringsfrihed — artikel 401 i direktiv 2006/112/EF — national afgift pa visse
okonomiske sektorers detailhandelsvirksomhed — progressiv afgiftssats ved omsaetningsrelateret
beskatningsgrundlag — sammenligning af virksomheder forbundet i en koncern og i
et franchisesystem«

I - Indledning

1. Pa grund af den finansielle og skonomiske krise i de seneste ar griber medlemsstaterne atter i hojere
grad til en traditionel indtegtskilde, nemlig opkreevning af skatter og afgifter. Dette sker ikke kun i
form af en forhgjelse af satserne for allerede eksisterende afgifter. Der er derudover ogsa indfert nye
typer afgifter.

2. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer en sddan ny type afgift. For at
deekke statens ogede finansielle behov opkraevede Ungarn i en begreenset periode en afgift, som var
fastsat pa grundlag af visse virksomheders omseetning, men var forbundet med en progressiv
afgiftssats, som er useedvanlig for en sadan afgift.

3. Det er naturligvis ingen overraskelse, at der rejses kritik af en ny afgift. Domstolen skal imidlertid i
den foreliggende sag behandle det speorgsmal, om kritikken ogsd er berettiget med hensyn til
sporgsmalet, om en sadan afgift er forenelig med EU-retten. I den henseende har afgiftspligtige
personer navnlig anfert, at afgiften fordrejer konkurrencen til skade for udenlandske virksomheder pa
grund af den progressive afgiftssats. Det skal underseges, hvorvidt sddanne konkurrencefordrejninger
kun fremkalder tvivlsomme gkonomiske virkninger, eller om de derudover ogsa er uforenelige med
EU-retten.

1 — Originalsprog: tysk.
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I — Retsforskrifter

4. Ved lov nr. XCIV 2010 om den seerlige afgift, der pahviler visse sektorer (herefter »lov nr. XCIV
2010«), blev der i Ungarn indfert en afgift bl.a. pa visse ekonomiske sektorers detailhandelsvirksomhed
(herefter »seerafgift«). Loven tradte i kraft den 4. december 2010 og omfattede med tilbagevirkende
kraft en afgiftspligtig persons virksomhed i hele kalenderaret 2010 samt i en efterfolgende begraenset
periode.

5. Beskatningsgrundlaget for denne afgift udgeres af den afgiftspligtiges nettoomsaetning i et skattear.
Afgiftssatsen er atheengig af beskatningsgrundlagets storrelse. Op til en omseetning pa 500 mio. HUF
(ca. 1,7 mio. EUR) udger afgiftssatsen 0%, og derefter stiger den i tre trin fra 0,1% til 0,4% og endelig til
2,5% fra en omseetning pa 100 mia. HUF (ca. 333 mio. EUR). P& grund af at afgiftssatsen er inddelt i
trin, opkraeves der ingen afgift op til en bestemt omsaetning. I tilfeelde af at der opkraeves en afgift, er
den gennemsnitlige afgiftssats og dermed den procentuelle afgiftsbelastning desto hgjere, jo hgjere
omsatningen er.

6. I henhold til artikel 7 i lov nr. XCIV 2010 beregnes afgiften for forbundne virksomheder som
omhandlet i den ungarske selskabsskatteret pd en sidan made, at afgiftssatsen forst anvendes pa
summen af alle de forbundne afgiftspligtige virksomheders omseetning. Hver enkelt afgiftspligtige
virksomheds afgift fremkommer derefter pa grundlag af den pégeeldendes andel af summen af alle de
forbundne afgiftspligtige virksomheders omseetning. I henhold til den ungarske selskabsskatteret, der
skal anvendes i denne forbindelse, anses for forbundne virksomheder bl.a. afgiftspligtige, hvor den ene
udever bestemmende indflydelse over den anden.

II - Hovedsagen og retsforhandlingerne ved Domstolen

7. Det ungarske selskab Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (herefter »Hervis«) seelger
sportsartikler og er dermed omfattet af seerafgiften.

8. Hervis er som omhandlet i artikel 7 i lov nr. XCIV 2010 forbundet med et moderselskab med
hjemsted i Republikken @strig, som enten selv eller via andre forbundne virksomheder har en
omseetning i Ungarn, navnlig inden for detailhandel med fodevarer, som ligeledes er omfattet af
serafgiften. Da koncernens samlede omseetning tages i betragtning ved anvendelsen af afgiftssatsen,
bliver den gennemsnitlige afgiftssats for Hervis veesentlig hojere, end hvis kun selskabets egen
omsaetning la til grund for beregningen af afgiften.

9. Hervis har anfeegtet beskatningen for 2010 med den begrundelse, at opkraevningen af seerafgiften er i
strid med forskellige EU-retlige bestemmelser. Afgiften medferer nemlig forskelsbehandling af
virksomheder med udenlandske ejere i forhold til virksomheder med ungarske ejere samt af
enkeltvirksomheder i forhold til virksomheder, der drives i form af et franchisenet. Netop inden for
detailhandel med fodevarer driver selskaber med ungarske ejere saledes virksomhed i et
franchisesystem og undgéar derfor en sammenleegning af omseetningen i forbindelse med seerafgiften,
da kun hver enkelt franchisetagers omseetning er relevant for beregningen af afgiften.

10. Székesfehérvari Torvényszék (retten i Székesfehérvari), som nu behandler en af Hervis anlagt sag,
har pa baggrund af det ovenstdende i henhold til artikel 267 TEUF forelagt Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»Er det foreneligt med traktatbestemmelserne vedrerende princippet om det grundleeggende forbud
mod forskelsbehandling (artikel 18 TEUF og artikel 26 TEUF), princippet om den frie etableringsret
(artikel 49 TEUE), ligebehandlingsprincippet (artikel 54 TEUF), princippet om ligestilling vedrerende
kapitalanbringelser i selskaber som defineret i artikel 54 [TEUF] (artikel 55 TEUF), princippet om fri

2 ECLIL:EEU:C:2013:531



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

udveksling af tjenesteydelser (artikel 56 TEUF), princippet om frie kapitalbeveegelser (artikel 63 TEUF
og 65 TEUF) og princippet om forbud mod diskriminerende interne afgifter (artikel 110 TEUEF), at
afgiftspligtige personer, der udever detailhandel fra forretninger, skal betale en seerlig afgift, hvis deres
arlige nettoomseaetning overstiger 500 mio. HUF?«

11. Under sagen for Domstolen har Hervis, Ungarn, Republikken Ostrig og Kommissionen indgivet
skriftlige indleeg og deltaget i den mundtlige forhandling den 18. juni 2013.

III — Retlig vurdering

A — Formaliteten med hensyn til anmodningen om preejudiciel afgorelse

12. Det skal indledningsvis underseges, om anmodningen om preejudiciel afggrelse kan antages til
realitetsbehandling, hvilket Ungarn har rejst tvivl om.

13. Ungarn har gjort geeldende, at det i strid med kravene i retspraksis ikke forklares i
foreleeggelsesafgorelsen, hvorfor den foreleeggende ret finder, at en fortolkning af de i det preejudicielle
sporgsmal nevnte EU-retlige bestemmelser er ngdvendig. Det forklares navnlig ikke, pa hvilken made
den ungarske seerafgift har en diskriminerende virkning.

14. Ifelge Domstolens faste praksis skal den nationale ret i sin foreleeggelsesafgorelse fastleegge de
faktiske omsteendigheder og de regler, som er baggrunden for dens prejudicielle spergsmal, eller i alt
fald forklare de faktiske forhold, som ligger til grund for disse sporgsmal. Desuden skal
foreleeggelsesafgorelsen angive grundene til, at den nationale ret har fundet fortolkningen af EU-retten
nodvendig, og retten skal angive den forbindelse, som efter rettens opfattelse bestar mellem de
EU-retlige bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen®.

15. Disse krav har to formal. For det forste skal det herved sikres, at Domstolen kan give den nationale
ret en brugbar fortolkning af EU-retten. For det andet skal et minimum af forklaringer gore det muligt
for medlemsstaterne og de ovrige bergrte parter i en procedure i henhold til artikel 267 TEUF at
fremsaette relevante bemeerkninger. Da de bergrte parter kun far tilsendt foreleeggelsesafgorelsen, skal
denne indeholde alle oplysninger, som er nedvendige, for at parterne kan afgive bemeerkninger i
henhold til artikel 23 i statutten for Den Europaiske Unions Domstol°.

16. Det er ganske vist i realiteten tvivlsomt, om den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse i
sig selv opfylder kravene om et minimum af forklaringer. Den foreleeggende ret har saledes navnlig ikke
givet en fuldsteendig forklaring pa, hvilke retlige og faktiske omstendigheder den forskelsbehandling,
som Hervis har gjort geldende i hovedsagen, er baseret pa. Der mangler ikke kun oplysninger
vedrerende artikel 7 i lov nr. XCIV 2010, men ogsd om Hervis’ integration i en koncernstruktur samt
om beskatningen af virksomheder med inden- og udenlandske ejere og af virksomheder, der opererer
inden for eller uden for et franchisesystem.

17. Indholdet af en foreleeggelsesafgorelse kan imidlertid under visse omsteendigheder suppleres af
yderligere informationskilder, uden at de mal, der er forbundet med de formelle krav til en
foreleeggelsesafgorelse, pavirkes pa afgerende vis.

2 — Jf. dom af 21.12.2011, sag C-242/10, Enel Produzione, ECLI:EU:C:2011:861, preemis 32 og den deri nzevnte retspraksis. Disse krav reguleres
nu ogsa i artikel 94 i Domstolens procesreglement af 25.9.2012 (EUT L 265, s. 1), som dog ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.

3 — Jf. dom af 27.11.2012, sag C-370/12, Pringle, preemis 84 f. og den deri naevnte retspraksis.
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18. Saledes kan navnlig de berorte parters skriftlige indleeg gore det muligt for Domstolen at give en
brugbar fortolkning af EU-retten®. I den foreliggende sag blev den foreleeggende rets oplysninger i
retlig og faktisk henseende i tilstreekkeligt omfang suppleret af de skriftlige indleeg fra Hervis og
Ungarn.

19. Derudover var det i den foreliggende sag ogsa muligt for de gvrige berorte parter at fremseette
relevante bemerkninger vedrgrende anmodningen om preejudiciel afgorelse. Dette bekreeftes forst og
fremmest af, at Republikken Ostrig og Kommissionen har fremsat relevante bemeerkninger med deres
skriftlige indleeg®. Desuden har de retsspergsmal, der er relevante i den foreliggende sag, til dels
allerede veeret genstand for en offentlig diskussion, navnlig i form af parlamentariske foresporgsler
samt svar fra Kommissionen®. Da der desuden har fundet en mundtlig forhandling sted i den
foreliggende sag, har de ovrige berorte parter senest efter at have fiet kendskab til de skriftlige indleeg,
der er indgivet under sagen for Domstolen, endelig ogsd veeret i stand til at fremseette relevante
bemeerkninger under den mundtlige forhandling’.

20. Den preejudicielle anmodning kan séledes antages til realitetsbehandling.

B — Svar pad det preejudicielle sporgsmdl

21. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om det er foreneligt med forskellige bestemmelser i TEUF, at
afgiftspligtige skal betale den ungarske seerafgift, hvis deres arlige nettoomseetning overstiger 500 mio.
HUE.

22. Hervis og Republikken Ostrig har anfert, at det preejudicielle sporgsmal ikke blev stillet
tilstreekkeligt differentieret, og har foreslaet, at det omformuleres. Af sporgsmalet fremgar navnlig ikke
afgiftens seerlige karakter, der medferer forskelsbehandling af detailvirksomheder med udenlandske
ejere pa grund af afgiftssatsens steerke progression og den forskellige behandling af franchise- og
filialsystemer.

23. Det er imidlertid ikke nedvendigt at omformulere det preejudicielle spergsmal. I forbindelse med
fortolkningen af EU-retten skal der tages beherigt hensyn til de faktiske virkninger af opkreevningen af
seerafgiften, som Hervis og Republikken @strig har henvist til.

24. Foruden de bestemmelser, der er neevnt i det preejudicielle spergsmal, bor Domstolen imidlertid
ogsd behandle betydningen af artikel 401 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem® (herefter »momsdirektivet«) for den foreliggende sag for at give den
foreleeggende ret et hensigtsmessigt svar’. I denne bestemmelse behandles nemlig specielt
sporgsmalet, om afgifter p4 omseetningen er forenelige med EU-retten .

25. Jeg vil imidlertid forst behandle de primeerretlige bestemmelser, som den foreleeggende ret har
naevnt.

4 — Jf. i denne retning dom af 3.3.1994, sag C-316/93, Vaneetveld, Sml. I, s. 763, preemis 14.

5 — Jf. i denne retning dom af 21.9.1999, forenede sager C-115/97 - C-117/97, Brentjens’, Sml. I, s. 6025, preemis 40, og af 10.3.2009, sag
C-345/06, Heinrich, Sml. I, s. 1659, preemis 35.

6 — Jf. navnlig parlamentarisk foresporgsel af 20.12.2010, E-010535/2010, af 2.2.2011, E-000576/2011, og af 19.1.2012, O-000009/2012, samt
Kommissionens svar af 15.3.2011 pa forespergsel E-000576/11 og E-000955/11.

7 — Jf. i denne retning Brentjens-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 42, og dom af 11.4.2000, forenede sager C-51/96 og C-191/97,
Deliége, Sml. I, s. 2549, preemis 38.

8 — EUT L 347, s. 1.

9 — Jf. vedrerende Domstolens befojelse i denne henseende dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s. 1207, preemis 9, og af 30.5.2013,
sag C-342/12, Worten, preemis 30.

10 — Jf i denne henseende ogsd Kommissionens svar af 15.3.2011 pa foresporgsel E-000576/11 og E-000955/11, ifelge hvilket Kommissionen pa
grundlag af en tilsvarende klage tidligere har behandlet muligheden for, at serafgiften er i strid med momsdirektivets artikel 401.
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1. Forbuddet mod afgiftsmeessig forskelsbehandling for varer

26. Indledningsvis skal det undersoges, om forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 110 TEUF
forbyder opkreevningen af serafgiften. I henhold til denne bestemmelse ma en medlemsstat ikke
direkte eller indirekte péleegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter, som er hgjere end de
afgifter, der paleegges lignende indenlandske varer.

27. Da ogsa blot indirekte afgifter pa varer er omfattet, henherer ikke kun afgifter, som paleegges en
vare som sadan, under denne bestemmelse. Tveertimod finder artikel 110 TEUF ogsa anvendelse i
forbindelse med afgifter, der paleegges en varerelateret aktivitet, i det omfang de umiddelbart virker

tilbage pa varernes pris".

28. Det er ganske vist absolut muligt, at seerafgiften har virket direkte tilbage pa varernes pris pa grund
af det omseetningsrelaterede beskatningsgrundlag, for sd vidt som den ikke blev opkrevet med
tilbagevirkende kraft for kalenderaret 2010. En afgift er imidlertid kun i strid med artikel 110, stk. 1,
TEUF, hvis den — i det mindste indirekte'? — beregnes forskelligt for indferte og for lignende
indenlandske varer, hvorved den indferte vare i det mindste i visse tilfeelde paleegges en hgjere afgift'.
I den foreliggende sag fremgar det imidlertid ikke, at varer fra andre medlemsstater péaleegges en hgjere
afgift end indenlandske varer som folge af seerafgiften. Selv hvis virksomheder med udenlandske ejere
nemlig blev palagt en hgjere afgift end virksomheder med indenlandske ejere, fremgar det ikke, at de
virksomheder med udenlandske ejere, der er berert i den foreliggende sag, ogsa fortrinsvis saelger
varer af udenlandsk oprindelse.

29. Artikel 110 TEUF er derfor ikke til hinder for en seerafgift som den, som den foreleeggende ret har
beskrevet.

2. Etableringsretten

30. Det skal endvidere undersoges, om artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, er til
hinder for opkreevningen af den ungarske serafgift. I henhold hertil er det forbudt for
medlemsstaterne at indfere restriktioner, som hindrer et selskab, der er hjemmehgrende i en
medlemsstat, i frit at etablere sig i en anden medlemsstat. Etableringsfriheden indebzerer i henhold til
artikel 49, stk. 2, TEUF ogsa udevelsen af erhvervsvirksomhed.

31. I den foreliggende sag kunne opkreevningen af seerafgiften pa ulovlig vis begreense Hervis’
moderselskabs frie etablering i Ungarn. I dette tilfeelde kunne Hervis ogsd paberdbe sig sit
moderselskabs etableringsret for at forhindre, at selskabet selv péleegges en seerafgift, som er i strid med
EU-retten .

11 — Jf. dom af 8.11.2007, sag C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten og Gemeindebetriebe Frohnleiten, Sml. I, s. 9643, preemis 43, og af 17.7.2008,
sag C-206/06, Essent Netwerk Noord m.fl, Sml. I, s. 5497, preemis 44, begge vedrerende artikel 90 EF.

12 — Jf. dom af 9.5.1985, sag 112/84, Humblot, Sml. s. 1367, preemis 14, vedrorende EQF-traktatens artikel 95; jf. i denne retning ogsa dom af
17.9.1987, sag 433/85, Feldain, Sml. s. 3521, premis 16, og af 3.3.1988, sag 252/86, Bergandi, Sml. s. 1363, preemis 28, vedrgrende
EQF-traktatens artikel 95.

13 — Dommen i sagen Stadtgemeinde Frohnleiten og Gemeindebetriebe Frohnleiten, naevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis, vedrerende artikel 90 EF.

14 — Jf. i denne retning dom af 12.4.1994, sag C-1/93, Halliburton Services, Sml. I, s. 1137.
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a) Forskelsbehandling

32. Etableringsfriheden forbyder principielt enhver forskelsbehandling pa grundlag af et selskabs
hjemsted . Der foreligger forskelsbehandling, nir der pa sammenlignelige situationer anvendes
forskellige bestemmelser, eller den samme bestemmelse anvendes pa forskellige situationer'®. Derfor
forbyder artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, skattemaessig forskelsbehandling af
ikke-hjemmehorende og hjemmehorende selskaber, sifremt disse selskaber befinder sig i en objektivt
sammenlignelig situation i forhold til den pageeldende nationale lovgivning".

33. Umiddelbart synes ungarske afgiftspligtige selskaber som Hervis ikke at blive behandlet ulige pa
grundlag af deres moderselskabs hjemsted som folge af bestemmelserne om seerafgiften. Betingelserne
for opkreevningen heraf sondrer nemlig ikke med hensyn til et moderselskabs hjemsted. Den ungarske
lov nr. XCIV 2010 behandler rent formelt ikke indenlandske selskabers datterselskaber anderledes end
datterselskaber af selskaber, som har hjemsted i en anden medlemsstat.

34. Artikel 49 TEUF forbyder imidlertid ogsd enhver indirekte eller skjult forskelsbehandling pa
grundlag af et selskabs hjemsted. Med hensyn til skjult forskelsbehandling er der tale om anvendelsen
af et andet sondringskriterium end et selskabs hjemsted, som imidlertid reelt forer til samme
diskriminerende resultat .

35. Hervis, Republikken Ostrig og Kommissionen har fremfert forskellige oplysninger, hvoraf der
angiveligt fremgar skjult forskelsbehandling af udenlandske selskabers virksomhed i Ungarn. Disse
vedrerer en pastdet forskellig behandling af afgiftspligtige med udenlandske og indenlandske ejere pa
grund af organisationen i filial- og franchisesystemer samt tilknytningen til en koncernstruktur eller et
franchisesystem. Parterne har i den forbindelse kun til dels selv taget stilling til bestemmelserne i lov
nr. XCIV 2010 og i stedet hovedsagelig diskuteret de praktiske gkonomiske konsekvenser af
serafgiften for forskellige distributionssystemer.

36. Afgorende for, om der kan antages at foreligge skjult forskelsbehandling, er imidlertid alene de
kriterier, i henhold til hvilke bestemmelserne om seerafgiften differentierer. I disse bestemmelser
behandles filial- og franchisesystemer som sadanne ikke forskelligt, men forskellige afgiftsmeessige
resultater er for sa vidt folgen af en bestemmelse, der differentierer pa grundlag af sterrelsen af en
afgiftspligtigs omseetning og sammenlegger omseetningen i forbindelse med alle den pageeldendes
transaktioner. I overensstemmelse med sondringskriterierne i lov nr. XCIV 2010, hvoraf de af parterne
fremforte oplysninger folger, vil jeg derfor nedenfor undersege kriterierne om sterrelsen af en
afgiftspligtigs omseetning [under ii)], forbundne afgiftspligtige [under iii)] og det handelsled, hvor
omsaetningen finder sted [under iv)], med hensyn til en eventuel skjult forskelsbehandling.

i) Betingelser for skjult forskelsbehandling

37. Indledningsvis skal de preecise betingelser for skjult forskelsbehandling imidlertid preeciseres. Af
Domstolens hidtidige praksis vedrerende etableringsfriheden fremgar det nemlig ikke med sikkerhed,
hvornar et andet sondringskriterium end et selskabs hjemsted reelt forer til samme diskriminerende
resultat.

15 — Jf. dom af 22.12.2008, sag C-282/07, Truck Center, Sml. I, s. 10767, preemis 32, og af 18.6.2009, sag C-303/07, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, Sml. I, s. 5145, praemis 38 og den deri neevnte retspraksis.

16 — Jf bla. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s. 225, preemis 30, af 12.12.2006, sag C-374/04, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Sml. I, s. 11673, preemis 46, og af 2.4.2009, sag C-459/07, Elshani, Sml. I, s. 2759, preemis 36.

17 — Jf. i denne retning dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, naevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 46, og
Truck Center-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 36.

18 — Jf. bla. dom af 5.12.1989, sag C-3/88, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 4035, preemis 8, af 13.7.1993, sag C-330/91, Commerzbank, Sml. I,
s. 4017, preemis 14, af 8.7.1999, sag C-254/97, Baxter m.fl., Sml. I, s. 4809, preemis 10, af 25.1.2007, sag C-329/05, Meindl, Sml. I, s. 1107,
preemis 21, og af 1.6.2010, forenede sager C-570/07 og C-571/07, Blanco Pérez og Chao Gémez, Sml. I, s. 4629, praemis 117 f.
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38. For det forste rejser der sig det spergsmal, hvor sterk korrelationen mellem det valgte
sondringskriterium og et selskabs hjemsted skal veere for at kunne antage, at der foreligger en ulige
behandling pa grundlag af hjemstedet. Domstolen har i denne forbindelse hidtil taget udgangspunkt
sdvel i en overensstemmelse i de fleste tilfelde” som i, at det blot i hgjere grad er
ikke-hjemmehgrende, der bergres®, eller taler endog om, at de blot risikerer at blive stillet ringere*.
Det kan indtil videre kun konstateres, at der ikke kan kreeves en 100% overensstemmelse mellem
kriteriet og selskabets hjemsted *.

39. For det andet er ikke kun den grad af korrelation, der er nedvendig ifolge retspraksis, usikker, men
ogsé spergsmalet, om denne korrelation skal folge af sondringskriteriets art™, eller om den kan veere
baseret pa snarere tilfeeldige faktiske forhold*. En sammenheeng mellem et sondringskriteriums art og
et selskabs hjemsted ville forudseette, at et sadant kriterium typisk har korrelation til et selskabs
hjemsted. For en snarere tilfeldig faktisk sammenheeng er det derimod tilstreekkeligt, at en sadan
korrelation faktisk foreligger i en konkret situation. Denne indfaldsvinkel indebeerer, at skjult
forskelsbehandling igen kan bortfalde med en eendring af en konkret situation, der til enhver tid er
mulig.

40. Jeg foreslar, at Domstolen anvender strenge kriterier, nar den antager, at der foreligger skjult
forskelsbehandling. Skjult forskelsbehandling ber nemlig ikke medfere en udvidelse af, hvornar der
foreligger forskelsbehandling, men blot omfatte tilfeelde, som rent formelt betragtet ikke udger
forskelsbehandling, men virker som en sadan.

41. Korrelationen mellem sondringskriteriet og selskabets hjemsted skal derfor for det forste kunne
konstateres i de allerfleste tilfeelde. Det er siledes ikke tilstreekkeligt, at ikke-hjemmehorende i hgjere
grad berores.

42. For det andet er det imidlertid ingen farbar vej generelt at begraense den skjulte forskelsbehandling
til tilfeelde, hvor korrelationen felger af sondringskriteriets art og ikke kun er baseret pa snarere
tilfeeldige faktiske forhold.

43. Korrelationen mellem et sondringskriterium og et selskabs hjemsted har nemlig altid sit grundlag i
de faktiske forhold. Dette geelder ogsa for det klassiske sondringskriterium for skjult forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, nemlig en fysisk persons bopel”. Korrelationen mellem bopeal og
nationalitet folger derfor kun af arten af sondringskriteriet bopzel, fordi der pa grundlag af de konkrete
faktiske forhold i en medlemsstat i langt overvejende grad bor borgere med den pageldende
nationalitet. Hvorvidt dette folger af karakteren eller arten af en sammenheeng mellem bopel og
nationalitet, kan imidlertid ikke vurderes uatheengigt af de konkrete faktiske forhold med hensyn til
EU-borgernes mobilitet og betydningen af en statsborgers rettigheder. Disse sendres imidlertid, séledes
at den ulige behandling, der generelt folger af sondringskriteriets art, i sidste instans ogsd i denne
forbindelse beror pa de konkrete faktiske forhold.

19 — Jf. dom af 7.7.1988, sag 143/87, Stanton og L’Ftoile 1905, Sml. s. 3877, preemis 9, Commerzbank-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 15, dommen i sagen Baxter m.fl, naevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 13, og dom af 22.3.2007, sag C-383/05, Talotta, Sml. I,
s. 2555, preemis 32; jf. ogsd Bergandi-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 28, vedrorende EQF-traktatens artikel 95, og dom af
26.10.2010, sag C-97/09, Schmelz, Sml. I, s. 10465, preemis 48, vedrerende den frie udveksling af tjenesteydelser.

20 — Jf. dommen i sagen Blanco Pérez og Chao Gémez, nevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 119.

21 — Jf. Talotta-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 32, samt dommen i sagen Blanco Pérez og Chao Gémez, neevnt ovenfor i fodnote
18, preemis 119; jf. ogsa dom af 8.5.1990, sag C-175/88, Biehl, Sml. I, s. 1779, preemis 14, vedrerende arbejdskraftens frie beveegelighed.

22 — Jf. i denne retning dom af 28.6.2012, sag C-172/11, Erny, preemis 41, vedrerende arbejdskraftens frie bevaegelighed.

23 — Jf. dommen i sagen Baxter m.fl, neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 13, og dommen i sagen Blanco Pérez og Chao Gémez, neevnt ovenfor i
fodnote 18, preemis 119.

24 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, naevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 9; jf. ogsa Humblot-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
12, preemis 14, vedrerende EQF-traktatens artikel 95.

25 — Jf. Schumacker-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 28.
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44. Det er heller ikke til hinder for at tage udgangspunkt i de konkrete faktiske forhold, at en national
bestemmelse, som ved sin udstedelse EU-retligt set var uproblematisk, pa grund af en eendring af disse
forhold pludselig medforer forskelsbehandling. Med hensyn til det indre markeds krav er det nemlig
kun relevant, at der foreligger en restriktion for etableringsfriheden, men derimod ikke, om den
historiske nationale lovgiver kan kritiseres i denne henseende.

45. Derfor kan en rent faktisk, snarere tilfeeldig sammenheeng mellem sondringskriteriet og et selskabs
hjemsted ogsa medfere en ulige behandling af hjemmehorende og ikke-hjemmehegrende selskaber.

46. Der foreligger derfor en skjult ulige behandling pa grundlag af et selskabs hjemsted, nar det
sondringskriterium, der er valgt i den nationale bestemmelse, pa grundlag af de konkrete faktiske
forhold i de allerfleste tilfeelde har korrelation til et selskabs udenlandske hjemsted.

47. Det er imidlertid en betingelse for at antage, at der foreligger skjult forskelsbehandling, at der
foruden den skjulte ulige behandling foreligger en objektivt sammenlignelig situation for de grupper,
der er differentieret pd grundlag af kriteriet*. Det undersoges dermed, om en konstateret ulige
behandling beror pa forskellige situationer, og en forskelsbehandling dermed er udelukket”. Denne
yderligere betingelse forhindrer ogsa, at medlemsstaterne fratages muligheden for at foreskrive sagligt
berettigede differentieringer i deres bestemmelser, blot fordi sondringskriteriet — undertiden ogsa
tilfeeldigt — har korrelation til et selskabs hjemsted.

ii) Kriteriet om storrelsen af en afgiftspligtigs omsaetning

48. Pa denne baggrund skal det nu forst undersoges, om kriteriet om storrelsen af en afgiftspligtigs
omseetning, som i forbindelse med den ungarske seerafgift anvendes til at fastseette afgiftssatsen, udger
skjult forskelsbehandling af ikke-hjemmehorende selskaber.

49. Ifelge bestemmelserne om saerafgiften stiger afgiftssatsen trinvis, alt efter omseetningens storrelse.
Dette medforer, at virksomheder med hgj omszetning som folge af seerafgiften behandles darligere end
virksomheder med lav omseetning med hensyn til den afgiftssats, der skal anvendes. Denne
bestemmelse medferer ogsd, at afgiftspligtige, som har mange butikker i et filialsystem, som regel skal
betale en hgjere gennemsnitlig afgiftssats pa deres omseaetning end afgiftspligtige, som kun har en
enkelt butik, f.eks. franchisetagere.

— Ulige behandling

50. En betingelse for at kunne antage, at der er tale om skjult forskelsbehandling, er forst og fremmest,
at der foreligger en skjult ulige behandling af afgiftspligtige, alt efter deres moderselskabs hjemsted. Der
foreligger angiveligt skjult ulige behandling af ikke-hjemmehorende og hjemmehgrende selskaber, nar
afgiftspligtige med hgj omseetning i de allerfleste tilfeelde drives af ikke-hjemmehgrende, mens
afgiftspligtige med lav omsaetning derimod drives af hjemmehgrende.

51. Denne konstatering forekommer mig ikke &dbenbar. Virksomheder med hgj omseetning vil ganske
vist normalt veere mere tilbgjelige til at operere ud over de nationale greenser i det indre marked, og
der er derfor muligvis ogsa en vis sandsynlighed for, at sddanne virksomheder ogsa tilstreeber og
opnér en hgj omseetning i den anden medlemsstat. Virksomheder med hgj omseetning kan imidlertid
lige sa vel drives af hjemmehgorende.

52. Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at undersege, om der lige sa vel forela skjult ulige
behandling pa grundlag af de faktiske forhold i Ungarn i det omtvistede ér.

26 — Jf. punkt 32 ovenfor.
27 — Jf. i denne retning dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, nsevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 46.
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53. De oplysninger, som Hervis har fremlagt for levnedsmiddelbranchen, er ikke tilstreekkelige til en
sadan antagelse. De kan ganske vist anvendes til at dokumentere, at de afgiftspligtige virksomheder
med udenlandske ejere i levnedsmiddelsektoren er organiseret i filialsystemer, mens store
levnedsmiddelkeeder, som har indenlandske ejere, drives i franchisesystemer. Disse oplysninger
vedrerer imidlertid kun en del af anvendelsesomradet for seerafgiften og navnlig ikke den branche,
som Hervis selv driver virksomhed i. En skjult ulige behandling af hjemmeheorende og
ikke-hjemmeheorende skal imidlertid principielt konstateres for bestemmelsen som helhed og kan ikke
kun begreenses til en bestemt del af reguleringsomradet.

54. Hvorvidt sammenlegningen af Hervis’ og dets moderselskabs omseetning i levnedsmiddelsektoren
udger skjult ulige behandling, er i ovrigt ikke afgorende for spergsmaélet, om kriteriet om
omsetningens storrelse er forenelig med EU-retten, men skal underspges inden for rammerne af
vurderingen af kriteriet om hensyntagen til forbundne virksomheder*.

55. Med forbehold af andre konstateringer fra den foreleeggende ret fremgar det derfor ikke af de
oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, at den omstendighed, at seerafgiftens sats er baseret pa
omseetningens storrelse, udger skjult ulige behandling af hjemmeheorende og ikke-hjemmehgrende.

— Objektivt sammenlignelig situation

56. Hvis den foreleeggende ret alligevel skulle fastsla, at der foreligger skjult ulige behandling, skal det
endvidere underseges, om afgiftspligtige med hej omseetning og afgiftspligtige med lav omseetning
befinder sig i en objektivt sammenlignelig situation med hensyn til den ungarske seerafgift.

57. Kommissionen vil med hensyn til den forskellige behandling af filial- og franchisesystemer kun
udelukke en objektivt sammenlignelig situation, nar den forskellige behandling svarer til en forskellig
afgiftsmeessig ydeevne. En hgjere sats for seerafgiften, der folger af sammenlegningen af omseetningen
i integrerede detailvirksomheders filialer, repreesenterer imidlertid ikke en hgjere ydeevne i sidanne
virksomheder. En hgjere ydeevne folger kun af et hgjere overskud, hvor ikke kun omseetning, men
ogsa omkostninger tages i betragtning.

58. Det bemeerkes indledningsvis, at den forskellige behandling af afgiftspligtige med hgj omsaetning og
afgiftspligtige med lav omseetning netop er i overensstemmelse med arten af en afgift, som beregnes pa
grundlag af omseetningen. En ulige behandling foreligger nemlig ogsd, nar en sddan afgift kun opkreeves
med en ensartet afgiftssats. Afgiftspligtige med hej omseetning betaler nemlig altid en absolut hgjere
afgift end afgiftspligtige med lav omseetning.

59. I den foreliggende sag rejser der sig imidlertid derudover det spergsmal, om afgiftspligtige med hoj
omseetning og afgiftspligtige med lav omseetning befinder sig i en objektivt sammenlignelig situation
med hensyn til afgiftssatsens storrelse. Det skal med andre ord afklares, om en forskellig omseetning
ud fra lighedsaspekter med rette medferer, at der anvendes forskellige afgiftssatser. I sidste instans
drejer det sig i den forbindelse om at vurdere, om der findes noget, der begrunder den forskellige
behandling. En sadan vurdering foretages normalt i forbindelse med undersegelsen af en
begrundelse *.

60. Uatheengigt af sporgsmalet om den dogmatiske klassificering af en saddan vurdering deler jeg

imidlertid Kommissionens opfattelse, at en afgiftspligtigs forskellige ydeevne principielt kan berettige,
at der anvendes forskellige afgiftssatser.

28 — Jf. punkt 64 ff. nedenfor.
29 — Jf. i denne henseende ogsa mit forslag til afgerelse af 19.7.2012, der gav anledning til dom af 21.2.2013, sag C-123/11, A, punkt 40 f.
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61. Afgiftssatsens progression udger en anerkendt differentiering i bestemmelserne om direkte
indteegtsbeskatning, dvs. i forbindelse med skatter, der beregnes pa grundlag af overskuddet. I
modsaetning til Kommissionen vil jeg imidlertid ikke pa forhand udelukke, at progression ogsa kan
veere berettiget i forbindelse med en afgift, der er relateret til omseetningen. Omseetningens storrelse
kan nemlig udgere en generaliserende indikator for den afgiftsmaessige ydeevne, f.eks. fordi heje
overskud slet ikke er mulige uden hgj omsaetning, eller fordi indteegterne fra en yderligere omseetning
(marginalindteegter) stiger pa grund af faldende faste omkostninger pr. enhed.

62. Om forskelle i omseetning dermed berettiger, at der anvendes forskellige afgiftssatser, kan
imidlertid i sidste instans ikke afklares, uden at det vurderes, om afgiftssatsens progression er
forholdsmeessig. I den forbindelse skulle den forelzeggende ret fastsla og foretage en afvejning af en
reekke faktiske omstendigheder. Det skulle navnlig afklares, hvordan alle afgiftspligtiges
gennemsnitlige beskatning er fordelt under hensyntagen til den afgiftssats, der skal anvendes pa
satsens forskellige trin, og hvordan greensemarginerne for de afgiftspligtiges omseetning typisk udvikler

sig.

63. Uatheengigt af, om afgiftspligtige med hej omseetning og afgiftspligtige med lav omsaetning dermed
befinder sig i en objektivt sammenlignelig situation med hensyn til afgiftssatsens storrelse, er imidlertid
— da der ikke kan ses at foreligge ulige behandling af ikke-hjemmehorende selskaber® — kriteriet om
storrelsen af den afgiftspligtiges omseetning ikke et sondringskriterium, som kan begrunde skjult
forskelsbehandling af ikke-hjemmeherende selskaber.

iii) Kriteriet om forbundne afgiftspligtige

64. Det skal endvidere underseges, om forskellig behandling af afgiftspligtige, som er forbundet med
andre afgiftspligtige pa en bestemt made, udger skjult forskelsbehandling pa grundlag af et selskabs
hjemsted.

65. Den ungarske seerafgift differentierer i forbindelse med den afgiftssats, der skal anvendes, nemlig
ikke kun pa grundlag af den afgiftspligtiges omseetning. Under visse omsteendigheder sammenlaegges
de forskellige afgiftspligtiges omseetning endog for at fastseette afgiftssatsen. Dette sker ganske vist i
forbindelse med afgiftspligtige, der er forbundet i en koncern, men ikke i forbindelse med
afgiftspligtige, der er forbundet med andre afgiftspligtige i et franchisesystem. Da Hervis indgar i en
koncernstruktur, som bl.a. ogsd har omsetning i levnedsmiddelsektoren i Ungarn, bliver afgiftssatsen
for dette selskab hgjere end for afgiftspligtige, som kun indgar i et franchisesystem.

66. Sondringskriteriet bestar i den foreliggende sag saledes i den made, hvorpa en afgiftspligtig, enten
et datterselskab eller en franchisetager, er forbundet til en virksomhed, som udgver indflydelse over en
afgiftspligtigs virksomhedsdrift. I det ene tilfeelde er den pageeldende virksomhed den afgiftspligtiges
bestemmende ejer, i det andet tilfeelde har den pageeldende virksomhed under visse omsteendigheder
vidtgaende rettigheder pa grundlag af en franchiseaftale.

67. Den foreleeggende ret skal pa grundlag af de faktiske forhold allerforst fastsla, at der foreligger
skjult ulige behandling af hjemmehorende og ikke-hjemmehorende virksomheder. Dette ville veere

tilfeeldet, hvis en afgiftspligtigs integration i en koncernstruktur i det omtvistede ar i de allerfleste
tilfeelde havde korrelation til moderselskabets udenlandske hjemsted.

30 — Jf. punkt 48 ff. ovenfor.
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68. Derneest rejser der sig det spergsmal, om afgiftspligtige, der indgér i en koncernstruktur, og
afgiftspligtige, der indgar i et franchisesystem, befinder sig i en objektivt sammenlignelig situation. Det
afgorende i denne henseende er, om et datterselskabs tilknytning til moderselskabet er objektivt
sammenlignelig med en franchisetagers tilknytning til franchisegiveren med hensyn til beregningen af
serafgiften pa grundlag af omseetningen.

69. Koncernstrukturer og franchisesystemer kan imidlertid ikke sammenlignes i forbindelse med det
foreliggende tilfeelde, hvor et moderselskab udever bestemmende indflydelse over et datterselskab. Pa
grund af denne bestemmende indflydelse skal datterselskabers omseetning nemlig henfores til
moderselskabet. Det kontrollerende moderselskab kan nemlig i vid udstreekning bestemme, om det vil
gennemfore transaktioner selv eller via et datterselskab, der kan kontrolleres. Det samme er imidlertid
ikke muligt for franchisegivere pa grund af deres franchisetageres retlige og okonomiske
selvsteendighed.

70. Afgiftspligtige, der indgar i et franchisesystem, og afgiftspligtige, der indgar i en koncernstruktur,
befinder sig derfor ikke i en objektivt sammenlignelig situation efter kriteriet om beregning af den
ungarske seerafgift pa grundlag af omseetningen.

71. Sondringskriteriet om forbundne afgiftspligtige kan derfor ikke fore til den antagelse, at der
foreligger skjult forskelsbehandling.

iv) Kriteriet om det handelsled, hvor omseetningen finder sted

72. Endelig skal det undersoges, om beskatningen af kun det sidste handelsled udger skjult
forskelsbehandling af selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat.

73. 1 henhold til bestemmelserne om seerafgiften beskattes nemlig kun detailhandel fra forretninger,
men ikke engroshandel i det foregdende handelsled. Denne differentiering er grunden til, at
afgiftspligtige med filialer behandles afgiftsmeessigt forskelligt i forhold til et helt system af
franchisegivere og franchisetagere, fordi franchisegivernes omszetning overhovedet ikke beskattes.

74. Denne forskel er kernen i navnlig Hervis’ klage, hvorefter der i levnedsmiddelbranchen, som Hervis
er forbundet med via sit moderselskab med hensyn til seerafgiften, sker ulige behandling af
virksomheder med udenlandske og indenlandske ejere.

75. Ogsa i denne henseende skal den foreliggende ret for at antage, at der foreligger skjult ulige
behandling, forst fastsla, om ikke-hjemmehorende i Ungarn i de allerfleste tilfeelde opererer med et
filialsystem, mens hjemmehorende driver et franchisesystem direkte eller indirekte som
franchisegivere.

76. Safremt dette fastslds, skal det underseges, om virksomheder, der driver et filialsystem, og
franchisegivere befinder sig i en objektivt sammenlignelig situation med hensyn til den ungarske
serafgift.

77. 1 denne henseende har Hervis og Republikken Ostrig anfert, at det ungarske franchisesystem
naeppe adskiller sig fra integrerede detailvirksomheder med filialer. Dette geelder navnlig med hensyn
til en ensartet fremgangsmade i forbindelse med markedsforing, indkeb af varer, prisseetning,
salgsfremme og elektronisk databehandling.

78. For at vurdere, om der foreligger en objektivt sammenlignelig situation, er det imidlertid ikke
afgorende, om de grupper, der skal sammenlignes, er sammenlignelige ud fra nogle eller mange
aspekter. Det afgorende er derimod, om de befinder sig i en sammenlignelig situation med hensyn til
den nationale bestemmelse.
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79. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i forbindelse med franchisegivere og virksomheder, der opererer
med et filialsystem. For sa vidt som franchisegivere nemlig ikke er omfattet af seerafgiften,
gennemforer de netop ingen transaktioner over for endelige forbrugere, men kun over for deres
franchisetagere. De kan derfor snarere sammenlignes med grossister eller producenter, hvis tjenester
ogsd virksomheder, der driver et filialsystem, gor brug af, og som heller ikke er omfattet af seerafgiften.
Hvis man ligeledes wundergiver franchisegiveres omseetning seerafgiften, vil det medfore
dobbeltbeskatning af produkter, idet der vil blive opkreevet afgift bade i franchisegiverleddet og i
franchisetagerleddet. Virksomheder, der driver et filialsystem, vil derimod ikke blive udsat for en
sammenlignelig dobbeltbeskatning.

80. Sondringskriteriet om det handelsled, hvor omsaetningen finder sted, forer derfor heller ikke til den
antagelse, at der foreligger skjult forskelsbehandling.

v) Forelgbig konklusion

81. Bestemmelserne om den ungarske seerafgift indeholder saledes ingen bestemmelse, som abent eller
skjult medforer forskelsbehandling af selskaber med hensyn til deres etableringsfrihed pa grundlag af
deres udenlandske hjemsted.

b) Restriktion, der ikke medforer forskelsbehandling

82. Ifelge fast retspraksis skal, foruden forskelsbehandling, alle foranstaltninger, som forbyder,
medforer ulemper for eller gor udovelsen af etableringsfriheden mindre interessant, betragtes som
begreensninger for denne frihed®'.

83. Som jeg imidlertid allerede har anfort tidligere, er det pa skatteretsomradet ikke muligt at foretage
en underspgelse pa grundlag af dette kriterium, da alle nationale afgifter i modsat fald altid skal
undersoges i henhold til EU-retten .

84. Denne indfaldsvinkel deles ikke kun af Domstolen i dens praksis, da den pa skatteretsomradet
endnu ikke har undersegt en restriktion, der ikke medferer forskelsbehandling. Skatterettens
serstilling med hensyn til anvendelse af de grundleeggende friheder finder derudover ogsa stette i
traktaterne. En lang reekke bestemmelser i TEUF vedrerende lovgivningen i Unionen fastseetter
séledes for skatteretsomradet ogede formelle betingelser® og fremhzever siledes medlemsstaternes
skattesuverzenitet.

c) Forelgbig konklusion

85. Det kan derfor konstateres, at Hervis’ moderselskab ifglge de oplysninger, der er fremlagt for
Domstolen, som folge af opkreaevningen af seerafgiften ikke pa ulovlig vis er begreenset i frit at etablere
sig i Ungarn.

31 — Jf. Truck Center-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 33, dommen i sagen Blanco Pérez og Chao Gémez, neevnt ovenfor i fodnote
18, preemis 53, samt dom af 6.9.2012, sag C-380/11, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., preemis 33 og den deri neevnte retspraksis.

32 — Jf. mit forslag til afgerelse af 21.12.2011, der gav anledning til dom af 18.10.2012, sag C-498/10, X, ECLI:EU:C:2012:635, punkt 28.

33 — Jf. vedrerende lovgivningen om det indre marked artikel 114, stk. 2, og artikel 115, vedrerende industripolitikken artikel 173, stk. 3, andet
afsnit, vedrgrende miljopolitikken artikel 192, stk. 2, forste afsnit, litra a), og vedrerende energipolitikken artikel 194, stk. 3, TEUF.
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3. Den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbeveegelser

86. Da etableringsretten for Hervis’ kontrollerende moderselskab er berert i den foreliggende sag,
treeder de frie kapitalbeveegelser* tilbage i forhold hertil, hvilket ogsa procesdeltagerne med rette har
anfort. Uafheengigt af konkurrenceforholdet mellem den frie udveksling af tjenesteydelser og
etableringsfriheden er den frie udveksling af tjenesteydelser efter min opfattelse endvidere ikke berort i
den foreliggende sag, da genstanden for Hervis’ virksomhed er salg af varer.

4. Det generelle forbud mod forskelsbehandling

87. Da det generelle forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet pa etableringsrettens
omrade kommer til udtryk i den nuveerende artikel 49 TEUF®, finder artikel 18 TEUF pa grund af
specialitetsreglen ikke anvendelse i den foreliggende sag.

5. Lovligheden af omseetningsafgifter i henhold til momsdirektivet

88. Afslutningsvis vil jeg behandle betydningen af momsdirektivets artikel 401 for spergsmaélet, om det
er foreneligt med EU-retten at opkreeve den foreliggende seerafgift.

89. I henhold til denne bestemmelse er momsdirektivet ikke til hinder for, at medlemsstaterne
opkreever skatter og afgifter, der ikke har karakter af omseaetningsafgift. Heraf folger imidlertid, at det
er forbudt for medlemsstaterne at opkraeve skatter og afgifter, der har en siddan karakter®.

90. I den foreliggende sag rejser der sig faktisk det spergsmal, om den ungarske seerafgift, der beregnes
pa grundlag af omseetningen, har karakter af omseetningsafgift som omhandlet i momsdirektivets
artikel 401 og dermed er forbudt i henhold til EU-retten. Seerafgiften medferer nemlig pa grund af sin
progressive afgiftssats en betydelig konkurrencefordrejning mellem virksomheder med hgj omseetning
og virksomheder med lav omseetning. Denne konkurrencefordrejning udger imidlertid ikke, som det
fremgér, en greenseoverskridende forskelsbehandling”, séledes at de grundleggende friheder ikke er til
hinder for seerafgiften. I EU-retten sigter imidlertid principielt ikke kun statsstottereglerne, men ogsa —
specielt med hensyn til omseetningsafgifter — reglerne i det felles momssystem mod at forhindre
sadanne konkurrencefordrejninger.

91. Jeg er klar over, at den foreleeggende ret ikke har stillet et sporgsmél vedrerende fortolkningen af
momsdirektivets artikel 401, og at parterne heller ikke har fremsat bemeerkninger for Domstolen i
forbindelse med dette spergsmal. Dette kan ikke undre, nar det tages i betragtning, at det ifolge
Domstolens faste praksis er udelukket, at momsdirektivets nuveerende artikel 401 tilsideseettes, nar
den nationale afgift blot savner ét af momsens fire vesentlige kendetegn*. Blandt disse fire veesentlige
kendetegn horer, at afgiften opkreeves generelt, fastsettes pa grundlag af prisen og opkraeves i hvert

34 — Jf. i denne henseende dom af 13.11.2012, sag C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 91 og 94.

35 — Jf. dom af 8.3.2001, forenede sager C-397/98 og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 1727, preemis 39.

36 — Jf. dom af 31.3.1992, sag C-200/90, Dansk Denkavit og Poulsen Trading, Sml. I, s. 2217, preemis 10 og den deri neevnte retspraksis, og af
17.9.1997, sag C-347/95, UCAL, Sml. I, s. 4911, preemis 32.

37 — Jf. punkt 48 ff. ovenfor.

38 — Jf. bla. dom af 9.3.2000, sag C-437/97, EKW og Wein & Co, Sml. I, s. 1157, preemis 23, af 19.9.2002, sag C-101/00, Tulliasiamies og Siilin,
Sml. I, s. 7487, preemis 105, af 3.”10‘2‘006, sag C-475/03, Banca popolare di Cremona, Sml. I, s. 9373, preemis 27 f., og af 11.10.2007, forenede
sager C-283/06 og C-312/06, KOGAZ mfl.,, Sml. I, s. 8463, preemis 36; jf. i samme retning allerede dom af 7.5.1992, sag C-347/90, Bozzi,
Sml. I, s. 2947, preemis 10.
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produktions- og handelsled, samt at der er fradrag for indgdende afgift, saledes at afgiften i hvert
omseetningsled kun pélegges merveerdien, og at afgiften i sidste instans beeres af den endelige
forbruger®”. Den ungarske serafgift har imidlertid dbenbart hverken det tredje eller det fjerde
kendetegn, da den udelukkende opkreeves i detailhandelsleddet.

92. Alligevel vil jeg behandle betydningen af momsdirektivets artikel 401 for den foreliggende sag, da
jeg for det forste er af den opfattelse, at de abstrakte betingelser for en anvendelse af denne
bestemmelse ber korrigeres for at sikre den effektive virkning af denne bestemmelse [jf. afsnit a)]. For
det andet er det efter Domstolens eventuelle korrigering af disse betingelser tvivlsomt, om den
ungarske seerafgift er forenelig med momsdirektivets artikel 401 [jf. afsnit b) og c)].

a) Formalet med momsdirektivets artikel 401

93. Formalet med forbuddet mod at opkraeve afgifter, der har karakter af omseetningsafgift, kan
forklares pa folgende made: Unionens feelles momssystem skal erstatte de forskellige
omsetningsafgifter, der tidligere var geeldende i de forskellige medlemsstater®. Som det fremgér af
fierde og ottende betragtning til direktiv 67/227/EQF", blev der tidligere i de fleste medlemsstater
opkreevet omseetningsafgifter i form af et kumulativt flerledsafgiftssystem, dvs. ikke i form af moms.
Med det feelles momssystem skal omseetningsafgifter i Unionen nu erstattes af en bestemt form for
omseetningsafgift, dvs. den geeldende moms.

94. Det feelles momssystem harmoniserer derfor ikke momsomradet, men det mere vidtgdende
omseetningsafgiftsomrade, idet det fastsetter en bestemt slags omseetningsafgift — den geeldende
moms — som bindende. Det ville naturligvis veere i strid med denne harmonisering, hvis
medlemsstaterne foruden det feelles momssystem havde andre omseetningsafgifter, uanset hvilken slags
det matte veere.

95. Allerede pa denne baggrund er den indfaldsvinkel, der hidtil er lagt til grund i retspraksis, for
snaever, hvorefter en national afgift kun hindres af forbuddet i momsdirektivets artikel 401 mod at
opkreeve en omscetningsafgift, ndr denne afgift har momsens veesentligste kendetegn®. Generaladvokat
Léger har allerede henvist til, at Domstolens indfaldsvinkel i denne henseende paradoksalt nok gav
medlemsstaterne mulighed for at genindfere et kumulativt flerledsafgiftssystem, som det feelles
momssystem netop har til formal at afskaffe”. Et kumulativt flerledsafgiftssystem har netop ikke de
veesentlige kendetegn for moms, da det ikke giver fradragsmulighed for indgaende afgift.

96. Hertil kommer, at en national afgift ifelge Domstolens faste praksis har karakter af
omseetningsafgift som omhandlet i momsdirektivets artikel 401 og dermed er forbudt i henhold til
EU-retten, hvis den bringer det feelles momssystems funktion i fare*. Denne funktion beror imidlertid
netop pa, at en bestemt form for omseetningsafgift — nemlig den geeldende moms — skal serge for lige
konkurrencevilkar i alle medlemsstater. Som det fremgar af fjerde betragtning til momsdirektivet, er
det nemlig formalet med indferelsen af det feelles momssystem, at der i medlemsstaterne findes
lovgivning om omseetningsafgifter, der ikke fordrejer konkurrencevilkirene, og som ikke hindrer den
frie beveegelighed for varer og ydelser. Det er i den forbindelse nedvendigt i videst muligt omfang at
fijerne de faktorer, der kan fordreje konkurrencevilkarene bade pa nationalt plan og pa EU-plan.

39 — Jf bla. dom af 8.6.1999, forenede sager C-338/97, C-344/97 og C-390/97, Pelzl m.fl, Sml. I, s. 3319, preemis 21, dommen i sagen Banca
popolare di Cremona, neevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 28, og dommen i sagen KOGAZ m.fl, naevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 37.

40 — Jf. dommen i sagen Banca popolare di Cremona, nzevnt ovenfor i fodnote 38, praemis 23, og dommen i sagen KOGAZ m.fl., neevnt ovenfor i
fodnote 38, premis 31.

41 — Radets forste direktiv af 11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszetningsafgifter (EFT 1967, s. 12).
42 — Jf. dommen i sagen KOGAZ m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis.
43 — Jf. generaladvokat Légers forslag til afgorelse af 13.3.1997 i sag C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, Sml. 1997 1, s. 5053, punkt 42.

44 — Jf. dommen i sagen Banca popolare di Cremona, navnt ovenfor i fodnote 38, praemis 23-25, og dommen i sagen KOGAZ m.fl, nzevnt
ovenfor i fodnote 38, preemis 31 og 34; jf. dom af 27.11.1985, sag 295/84, Rousseau Wilmot, Sml. s. 3764, preemis 16.
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97. Domstolen har folgelig kreevet i sine seneste relevante afgorelser, at der ved sammenligning af en
national afgift med momsens kendetegn skal leegges seerlig veegt pa kravet om, at det til enhver tid skal
sikres, at det felles momssystem er neutralt®. Det er imidlertid et dbent spergsmal, hvorfor kun en
afgift, der har momsens veesentlige kendetegn, kan bringe det felles momssystems funktion i fare ved
at fordreje konkurrencevilkidrene. Som generaladvokat Stix-Hackl allerede med rette har konstateret,
er den afgift, som vil forstyrre det felles momssystem mest, en afgift, som bade besidder momsens
vaesentlige kendetegn og kendetegn, som strider imod momsen*.

98. Imod den sneevre indfaldsvinkel, der er lagt til grund i retspraksis, taler saledes ikke kun ordlyden
af momsdirektivets artikel 401, der ikke tager udgangspunkt i momsens karakter, men derimod i
karakteren af en herfra forskellig omseetningsafgift. Frem for alt fratager den sneevre fortolkning af
denne bestemmelse dens effektive virkning, fordi den giver mulighed for at opkreeve nationale
omseetningsafgifter, der — som f.eks. en omseetningsafgift efter det kumulative flerledsafgiftssystem —
bringer det feelles momssystems funktion i fare ved at fordreje konkurrencevilkarene.

99. Et holdepunkt for en mere vidtgdende fortolkning af momsdirektivets artikel 401 findes i
retspraksis, for sa vidt som den pa en vis made altid har ladet det sta abent, om ikke ogsa andre
afgifter end dem, der har de vesentlige kendetegn for moms, kunne veere forbudt i henhold til
EU-retten. Domstolen kan nemlig stadig forstas saledes, at under alle omsteendigheder er en afgift, der
har momsens veesentligste kendetegn, uforenelig med momsdirektivets nuveerende artikel 401. Det
kan derfor ikke udelukkes, at ogsd andre afgifter ligeledes kan veere uforenelige hermed*.

100. Det forekommer mig derfor klart, at forbuddet mod en afgift i henhold til momsdirektivets
artikel 401 forudseetter, at en national afgift ikke har de vaesentlige kendetegn for moms, men derimod
for en omseetningsafgift. Derudover forbyder denne bestemmelse efter sit formal og i overensstemmelse
med den hidtidige retspraksis kun afgifter, der bringer det feelles momssystems funktion i fare ved at
fordreje konkurrencevilkarene pa nationalt plan eller pd EU-plan.

101. Jeg vil derfor nedenfor kort undersoge, hvilke konsekvenser det kan have for den foreliggende sag,
hvis den indfaldsvinkel, der er lagt til grund i retspraksis, eendres pa denne made.

b) Vesentlige kendetegn for en omsaetningsafgift

102. Det skal indledningsvis underseges, om den ungarske seerafgift har de veesentlige kendetegn for en
omseetningsafgift som omhandlet i momsdirektivets artikel 401.

103. De veesentlige kendetegn for moms ifelge Domstolens praksis kan tages som udgangspunkt for
bestemmelsen af de veesentlige kendetegn for en omseetningsafgift. Kendetegnene for moms
indeholder nemlig allerede kendetegnene for overbegrebet omseetningsafgift samt endvidere momsens
specielle kendetegn.

45 — Dommen i sagen Banca popolare di Cremona, nzevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 29, og dommen i sagen KOGAZ mfl, nevnt ovenfor i
fodnote 38, preemis 38.

46 — Generaladvokat Stix-Hackls forslag til afgerelse af 14.3.2006 i sag C-475/03, Banca popolare di Cremona, Sml. 2006 I, s. 9373, punkt 36.

47 — Jf. i denne retning dommen i sagen Dansk Denkavit og Poulsen Trading, nevnt ovenfor i fodnote 36, preemis 11, og dom af 26.6.1997,
forenede sager C-370/95 - C-372/95, Careda m.fl, Sml. I, s. 3721, preemis 14, af 19.2.1998, sag C-318/96, SPAR, Sml. L, s. 785, preemis 22,
samt dommen i sagen Pelzl m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 40, preemis 20, og i sagen KOGAZ m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 34
f.

48 — Jf. i den henseende dom af 13.7.1989, forenede sager 93/88 og 94/88, Wisselink m.fl., Sml. s. 2671, preemis 11, vedrerende det kumulative
flerledsafgiftssystem, samt generaladvokat Albers forslag til afgorelse af 18.3.1999 i forenede sager C-338/97, C-344/97 og C-390/97, Pelzl
m.fl, Sml. 1999 [, s. 3319, punkt 85.
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i) Fradragsmulighed for indgdende afgift og overveeltning

104. Indledningsvis kan det i lighed med generaladvokat Mischo og generaladvokat Stix-Hackl fastslas,
at fradragsmuligheden for indgaende afgift ikke kan here blandt de veesentlige kendetegn for en
omsetningsafgift”. Netop dette kendetegn ville medfore, at medlemsstaterne ikke kunne forbydes at
genindfore et kumulativt flerledsafgiftssystem, som det feelles momssystem netop har til formal at
afskaffe.

105. Domstolens krav om, at afgiften skal kunne overveltes pd den endelige forbruger®, hvilket altid
beskrives som en konsekvens af fradraget for indgdende afgift®, er heller ingen betingelse for at kunne
antage, at den har karakter af omseetningsafgift som omhandlet i momsdirektivets artikel 401. Netop i
et kumulativt flerledsafgiftssystem er der nemlig tvivl om, hvorvidt afgiften kan overveeltes, da der ikke
er lige konkurrencevilkdr. Kravet om, at afgiften skal kunne overveeltes, vil i ovrigt i sidste instans
medfore, at netop afgifter, som i serlig grad fordrejer konkurrencen og derfor ikke kan overveeltes pa
grund af meget forskellige konkurrencevilkar for de afgiftspligtige, ikke vil veere omfattet af forbuddet
i momsdirektivets artikel 401.

ii) Opkreevning i hvert produktions- og handelsled

106. Kendetegnet i form af opkreevning i hvert produktions- og handelsled udger heller ikke et
veesentligt kendetegn for en omseetningsafgift .

107. Dette har ikke kun Domstolen allerede fastsliet i tidligere praksis®. Derudover er etledssystemer
ligeledes et alternativ til det geeldende momssystem, da de ved anvendelse pa transaktioner over for
endelige forbrugere principielt forer til det samme afgiftsmaessige resultat.

iii) Beregning pa grundlag af prisen

108. Kendetegnet i form af beregning pa grundlag af prisen er egentlig det karakteristiske kendetegn
for en omseetningsafgift. Kun hvis omseetningen tjener som beregningsgrundlag for afgiften selv, kan
der overhovedet tales om en omseetningsafgift.

109. Det er imidlertid uden betydning, om beregningen foretages pa grundlag af en enkelt transaktion
eller summen af transaktioner i en bestemt periode som den ungarske seerafgift i den foreliggende sag.
Selv hvis en afgift beregnes pa grundlag af den samlede omseetning i et ar, pavirker den nemlig hver
enkelt transaktion ™.

49 — Generaladvokat Mischos forslag til afgorelse af 27.4.1989 i forenede sager 93/88 og 94/88, Wisselink m.fl., Sml. 1989 s. 2671, punkt 50, og
generaladvokat Stix-Hackls forslag til afgerelse i sagen Banca popolare di Cremona, nevnt ovenfor i fodnote 46, punkt 110.

50 — Jf. bl.a. dommen i sagen Careda m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 47, preemis 14 f., og dommen i sagen KOGAZ mAl., nevnt ovenfor i fodnote
38, preemis 50 og 57.

51 — Jf. bl.a. dommen i sagen Pelzl m.fl, nevnt ovenfor i fodnote 39, preemis 21, dommen i sagen Banca popolare di Cremona, neevnt ovenfor i
fodnote 38, premis 28, og dommen i sagen KOGAZ m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 37.

52 — Forslag til afgerelse i sagen Wisselink m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 49, punkt 50.
53 — Jf. dommen i sagen Wisselink m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 48, preemis 11 f.

54 — Forslag til af afgerelse i sagen Pelzl m.fl,, nzevnt ovenfor i fodnote 48, punkt 44 og 57; jf. ogsé generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af
17.3.2005 i sag C-475/03, Banca popolare di Cremona, Sml. 2006 I, s. 9373, punkt 46 ff., og generaladvokat Stix-Hackls forslag til afgerelse i
sagen Banca popolare di Cremona, navnt ovenfor i fodnote 46, punkt 79.
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110. Domstolen har ganske vist i tidligere sager til dels afvist, at forbuddet finder anvendelse specielt
pa en afgift, der i lighed med den foreliggende seerafgift kun pélegges visse grupper af virksomheder
pa grundlag af den samlede arlige omsaetning®. En sddan konstatering kan imidlertid ogsd bero pa den
misforstaelse, der til dels findes i retspraksis, hvorefter moms opkraeves pa grundlag af den i de enkelte
led tilforte merveerdi®. Dette er imidlertid afgiftsteknisk set ikke tilfeeldet, da beskatningsgrundlaget i
henhold til momsdirektivets artikel 73 skal omfatte den samlede modveerdi.

111. Den ungarske seerafgift opfylder derfor kendetegnet i form af beregning pa grundlag af prisen.

iv) Generel opkreevning

112. Endelig horer kendetegnet i form af en generel opkreevning ogsa blandt de veesentlige kendetegn
for en omsaetningsafgift som omhandlet i momsdirektivets artikel 401.

113. Dette folger umiddelbart af fortolkningen af momsdirektivets artikel 401. I bestemmelsen naevnes
nemlig som eksempel pa afgifter, der ikke har karakter af omseetningsafgift, forskellige typer skatter og
afgifter, som vedregrer beskatning af visse ydelser sasom forsikringer, fast ejendom eller spil og
veeddemal. Sddanne specielle omseetningsafgifter er derfor ogsa fortsat tilladt efter indferelsen af det
feelles momssystem. Dermed er kun generelle omseetningsafgifter forbudt. Kun disse har ogsa en
reekkevidde, der kan bringe det feelles momssystems funktion i fare.

114. Som generelle omseetningsafgifter har Domstolen hidtil kun betragtet afgifter, der rammer
samtlige gkonomiske transaktioner i en medlemsstat”.

115. Det skal imidlertid bemeerkes, at selv den geeldende moms slet ikke beskatter alle transaktioner.
Navnlig momsdirektivets artikel 132 og 135 indeholder saledes en lang reekke afgiftsfritagelser for
forskellige ydelser eller endog for hele brancher. For sa vidt kan den generelle opkreevning af en afgift
ikke forudseette, at alle ydelser beskattes. En sadan fortolkning vil ogsa fratage forbuddet i
momsdirektivets artikel 401 ethvert praktisk relevant anvendelsesomrade *.

116. Navnlig i forbindelse med en afgift som den foreliggende, som kun opkreves i det sidste
handelsled, kan det ikke kreeves, at den omfatter alle typer transaktioner. Med hensyn til den generelle
opkreevning af omseetningsafgift rejser der sig i forbindelse med en sddan afgift alene de spergsmal, om
den har generel karakter med hensyn til transaktionerne over for endelige forbrugere.

117. Uafheengigt af spergsmalet, hvornar der i denne henseende kan antages at foreligge en generel
opkreaevning®, mangler der i denne forbindelse i den foreliggende sag de nedvendige oplysninger
vedrgrende afgiftens anvendelsesomrade. Den nationale ret har siledes kun henvist til, at seerafgiften
omfatter detailhandelsvirksomhed inden for visse nummererede sektorer i den i Ungarn geeldende
feelles nomenklatur for alle g¢konomiske aktiviteter. Hvor vidtreekkende beskatningen af
transaktionerne over for endelige forbrugere er, fremgar imidlertid ikke heraf.

118. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger kan det derfor ikke vurderes, om en afgift som den
ungarske seerafgift udger en generel omsaetningsafgift som omhandlet i momsdirektivets artikel 401.

55 — Jf. Rousseau Wilmot-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 44, preemis 16, og dommen i sagen Pelzl m.l, nevnt ovenfor i fodnote 39,
preemis 25; modsat dommen i sagen Dansk Denkavit og Poulsen Trading, neevnt ovenfor i fodnote 36.

56 — Jf. dom af 19.3.1991, sag C-109/90, Giant, Sml. I, s. 1385, preemis 14, og af 16.12.1992, sag C-208/91, Beaulande, Sml. I, s. 6709, praemis 18.

57 — Beaulande-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 56, preemis 16, dom af 17.9.1997, sag C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, Sml. I, s. 5053,
preemis 17, samt dommen i sagen Tulliasiamies og Siilin, neevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 101; jf. ogsd dommen i sagen EKW og Wein
& Co, naevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 24.

58 — Jf. i denne retning generaladvokat Saggios forslag til afgerelse af 1.7.1999 i sag C-437/97, EKW og Wein & Co, Sml. 2000 I, s. 1157,
punkt 21.

59 — Jf. i denne henseende de forskellige losningsforslag i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af 19.3.1992 i sag C-347/90, Bozzi, Sml. 1992
I, s. 2947, punkt 14, og generaladvokat Albers forslag til afgerelse af 20.11.1997 i sag C-318/96, SPAR, Sml. 1998 I, s. 785, punkt 33.
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¢) Fordrejning af konkurrencevilkérene

119. Safremt det fastslas, at den ungarske seerafgift er en generel omseetningsafgift som omhandlet i
momsdirektivets artikel 401, forudseetter et EU-retligt forbud fortsat, at denne afgift bringer det feelles
momssystems funktion i fare ved at fordreje konkurrencevilkarene pa nationalt plan eller pa EU-plan.

120. Dette ma antages at veere tilfeeldet i forbindelse med seerafgiften. Salget af de samme produkter
péleegges nemlig i sidste instans afgifter af forskellig storrelse, alt efter afgiftspligtig. Dette geelder
imidlertid ikke med hensyn til opkreevningen af seerafgiften med tilbagevirkende kraft, der ikke kunne
fordreje konkurrencen péa grund af det manglende kendskab hertil pa tidspunktet for transaktionen.

121. Pa grund af den made, hvorpa seerafgiften opkreeves, bliver produktions- og distributionskeedens
leengde derudover atter af betydning for afgiftsopkreevningen, i strid med det grundleeggende princip i
momsdirektivets artikel 1, stk. 2, forste afsnit. Safremt en grossist nemlig leverer til smé& detailhandlere,
opkreeves der ingen afgift pa grundlag af seerafgiftens trininddeling. Reduceres distributionskeeden
imidlertid med ét trin, ved at den tidligere grossist nu udever virksomhed som stor detailhandler,
opkreeves der afgift pd grund af satsens progression. Den forskellige behandling af filial- og
franchisesystemer er ogsa resultatet af denne opkreevning af seerafgiften, som ikke er i
overensstemmelse med de principper, der ligger til grund for det feelles momssystem *.

122. Dermed vil den ungarske seerafgift, pa grund af at afgiftssatsen er inddelt i trin, principielt bringe
det feelles momssystems funktion i fare ved at fordreje konkurrencevilkarene pa nationalt plan, navnlig
med hensyn til beskatningens uathaengighed af produktions- og distributionskeedens leengde.

d) Forelgbig konklusion

123. Pa baggrund af de utilstreekkelige oplysninger i foreleeggelsesafgorelsen med hensyn til
serafgiftens generelle karakter og i betragtning af den omstendighed, at fortolkningen af
momsdirektivets artikel 401 ikke hidtil synes at have spillet en rolle i hovedsagen, foreslar jeg ikke
Domstolen at gendbne den mundtlige forhandling for at give parterne lejlighed til at fremseette
bemaerkninger i denne henseende.

124. Det er efter min opfattelse mere hensigtsmeessigt i den foreliggende sag kun at afklare de
sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet vedrerende primeerretten, og i evrigt kun at opfordre
den foreleeggende ret til at tage behorigt hensyn til momsdirektivets artikel 401. Safremt den
foreleeggende ret pa grundlag af Domstolens hidtidige praksis og de her anferte betragtninger ikke
skulle anse det for udelukket, at den ungarske seerafgift er i strid med momsdirektivets artikel 401,
ber den atter foreleegge en anmodning om preejudiciel afgorelse.

6. Konklusion
125. Det preejudicielle spergsmal skal derfor besvares saledes, at artikel 49 TEUF, som skal anvendes i
den foreliggende sag, sammenholdt med artikel 54 TEUF, ikke er til hinder for opkreevningen af den

ungarske seerafgift, som den er beskrevet af den foreleeggende ret. Den foreleeggende ret skal imidlertid
undersoge, om seerafgiften er forenelig med momsdirektivets artikel 401.

60 — Jf. punkt 72 ff. ovenfor.
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IV - Forslag til afgerelse

126. Pa baggrund af det ovenstiende foreslar jeg, at det af Székesfehérvari Torvényszék forelagte
sporgsmal besvares pa folgende made:

»Artikel 49 TEUF, der skal anvendes i hovedsagen, sammenholdt med artikel 54 TEUF, er ikke til
hinder for opkreevningen af en afgift som den, som den foreleeggende ret har beskrevet. Den

foreleeggende ret skal imidlertid undersoge, om en sddan afgift er forenelig med artikel 401 i Rédets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem.«
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