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Sag C-361/12
Carmela Carratu
mod

Poste Italiane SpA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale di Napoli (Italien))

»Socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP — § 4 — ansaettelsesvilkar — erstatning for ulovlig indfejelse af en

bestemmelse om tidsbegreensning i en anseettelseskontrakt — ligebehandling — begrebet »en
statslig enhed«

1. Med syv forskellige sporgsmal ensker Tribunale di Napoli (Italien) oplyst, om italiensk ret er
forenelig med en reekke almindelige EU-retlige principper (herefter »EU-retten«), sdsom princippet
om ligestilling af alle parter i en retssag, og med serlige regler, som geelder for tidsbegraensede
anseettelseskontrakter, sasom forbuddet mod forskelsbehandling, som i en ordlyd, der er specifik for
sadanne kontrakter, afspejler det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling.

2. Det er ikke forste gang — og sikkert heller ikke den sidste — at en retssag, der involverer bade Poste
Italiane SpA (herefter »Poste Italiane«) og direktiv 1999/70/EF?, foreleegges Domstolen®. Et stort antal
sager er blevet anlagt mod Poste Italiane ved retterne®. Tilsvarende sager er ogsd blevet anlagt mod
italienske ministerier og lokale myndigheder, som bl.a. har vedrort fortolkningen af direktiv 1999/70°.

DA

Originalsprog: engelsk.

Radets direktiv af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset anseettelse, der er indgéet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175,
s. 43).

Jeg henviser bla. til folgende sager: dom af 24.6.2010, sag C-98/09, Sorge, Sml. I, s. 5837, kendelse af 11.11.2010, sag C-20/10, Vino, og af
22.6.2011, sag C-161/11, Vino, samt dom af 11.4.2013, sag C-290/12, Della Rocca. Efter at Domstolen har modtaget anmodningen om
preejudiciel afgorelse i den foreliggende sag, har Tribunale di Napoli i lyset af den lovgivningsmeessige udvikling i Italien anmodet Domstolen
om at tage stilling til otte sporgsmal rejst i en sag med 18 sagsogere, hvoraf de syv forste praktisk talt er identiske med de spergsmal, som er
forelagt her, jf. sag C-89/13, D’Aniello m.fl., som verserer for Domstolen.

Pr. 1.7.2009 var der angiveligt neesten 15000 verserende retssager mellem Poste Italiane og selskabets medarbejdere, jf. punkt 17 i
generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse i Sorge-sagen. Poste Italiane har endvidere anfort i foreleeggelsesafgorelsen, at 40 andre
medarbejdere var ansat i henhold til tidsbegreensede anseettelseskontrakter pa dets Campania-terminal i den pageeldende periode fra 1.6.2004
til 15.9.2004. Og hvad mere er, anforte Carmela Carratlis repraesentant under retsmedet, uden at blive modsagt, at Poste Italiane i omkring
95% af alle tidsbegraensede anseettelseskontrakter i Italien udger den ene part.

Jf. dom af 15.3.2012, sag C-157/11, Sibilio. Jf. ogsd sag C-22/13, Mascolo, sag C-61/13, Forni, sag C-62/13, Racca, og sag C-63/13, Russo, som
alle verserer for Domstolen, og som er forelagt af Tribunale di Napoli. Jf. endvidere sag C-50/13, Papalia, og sag C-221/13, Mascellani, som
ogsa verserer for Domstolen.
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3. Den foreleeggende ret har allerede fastsldet, at Poste Italianes anseettelse af sagsogeren i hovedsagen,
Carmela Carratt, i henhold til en tidsbegreenset anseettelseskontrakt var ulovlig. Den foreleeggende ret
har nu anmodet om retningslinjer for sd vidt angar sterrelsen af den erstatning, der skal udredes. I
denne forbindelse onsker den oplyst, hvorvidt det ved direktiv 1999/70 fastsatte princip om
ikke-diskrimination kreever, at en sadan erstatning skal udredes, indtil den dag, hvor den foreleeggende
ret treeffer sin endelige afgarelse®.

4. Af grunde, som jeg vil redegore for i det folgende, mener jeg ikke, at den retsstridige indgaelse af en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt under de foreliggende omsteendigheder kan sammenlignes med
ulovlig afskedigelse i henhold til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt. Folgelig kan den péageeldende
situation i hovedsagen ikke betragtes som en sag om forskelsbehandling.

I — Retlige rammer

A — ElU-retten

5. Direktiv 1999/70 indarbejder rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af
EFS, UNICE og CEEP, i EU-retten (herefter »rammeaftalen«)’. Rammeaftalen selv findes i bilaget til
direktiv 1999/70.

6. Princippet om ikke-diskrimination, som er fastsat i rammeaftalens § 4, er affattet saledes:
»1.  Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige

end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i
kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive

forhold.
2. Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder princippet om pro rata temporis.
3. Gennemfarelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel fastseettes af medlemsstaterne —

efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller af arbejdsmarkedets parter under hensyntagen
til feellesskabsret, national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis [...]«

B — Den italienske lovgivning

1. Lov nr. 604/1966

7. Lov nr. 604 af 15. juli 1966° (herefter »lov nr. 604/1966«) fastsetter almindelige bestemmelser, der
finder anvendelse i sager om ikke-kollektiv afskedigelse. Denne lovs artikel 8 bestemmer i det
veesentlige, at en arbejdsgiver, som har afskediget en medarbejder med urette, har pligt til at
genanseette medarbejderen inden for tre dage, og at arbejdsgiveren ved manglende opfyldelse af denne
pligt skal yde erstatning med et belgb, som beregnes pa grundlag af antallet af medarbejdere,
virksomhedens storrelse og den pageldende medarbejders anciennitet inden for en ramme pa

6 — I den foreliggende sag skulle den ulovlige kontrakt oprindeligt veere ophert den 15.9.2004. Ifglge den nationale ret kan den erstatning, der
skal udredes, belgbe sig til mere end otte arslonninger.

7 — Retsgrundlaget for direktiv 1999/70 er artikel 139, stk. 2, EF (nu artikel 155, stk. 2, TEUF), jf. ogsd den forste betragtning til direktivet.
8 — GURI nr. 195 af 6.8.1966.
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minimum 2,5 manedslgnninger og maksimalt seks ménedslenninger. Den ovre greense for godtgerelsen
kan stige til ti manedslgnninger, hvis medarbejderen har mere end ti ars anciennitet og op til 14
manedslenninger, hvis medarbejderen har mere end 20 érs anciennitet, og virksomheden beskeeftiger
mere end 15 medarbejdere.

2. Lov nr. 300/1970

8. Lov nr. 300 af 20. maj 1970° (herefter »lov nr. 300/1970«) fastsetter visse bestemmelser om
arbejdstageres frihed og veerdighed, foreningsfrihed og medlemskab af fagforeninger pa arbejdspladsen
samt anseettelsesretlige bestemmelser.

9. Artikel 18 i lov nr. 300/1970 med overskriften »Genanseettelse pa arbejdspladsen« fastseetter seerlige
bestemmelser, som finder anvendelse i sager om ulovlig afskedigelse, samt bestemmelser om, hvorledes
en eventuel erstatning i den forbindelse skal beregnes. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder
bestemte lov nr. 300/1970, at hvis virksomheden beskeftigede mere end 15 medarbejdere (eller fem,
hvis virksomheden var en landbrugsbedrift), havde arbejdsgiveren pligt til at genanseette en afskediget
medarbejder, hvis afskedigelsen blev erkleeret ulovlig i henhold til lov nr. 604/1966. Ved genanseettelse
havde medarbejderen ret til en godtgerelse, der svarede til fuld lgn (inklusive bidrag til social sikring),
fra den dag, hvor medarbejderen blev afskediget, og til den dag, hvor medarbejderen blev genansat, dog
minimum fem maneders fuld len. Endelig stod det, uden at bergre retten til godtgerelse for den
mellemliggende periode, medarbejderen frit for at give afkald pa retten til genanseettelse mod i stedet
at modtage en supplerende godtgorelse pa 15 maneders fuld lon.

3. Lovdekret nr. 368/2001

10. Lovdekret nr. 368 af 6. september 2001 (herefter »lovdekret nr. 368/2001«) gennemferte direktiv
1999/70 i Italien.

11. I henhold til artikel 1, stk. 1, i lovdekret nr. 368/2001 kan en anszettelseskontrakt fastseette en dato
for dens opher af tekniske, produktionsmeessige eller organisatoriske hensyn eller for at erstatte en
bestemt arbejdstager. Men i henhold til artikel 1, stk. 2, er en sddan klausul om kontraktens udleb
uden virkning, hvis ikke den fremgar direkte eller indirekte af et skriftligt dokument, som specificerer
de grunde, der gor sig geeldende i den pageeldende sag, som skal veere omfattet af de i artikel 1, stk. 1,
anforte kategorier. Endelig bestemmer artikel 1, stk. 3, at arbejdsgiveren har pligt til at udlevere en kopi
af dokumentet til arbejdstageren senest fem hverdage efter ansaettelsens begyndelse.

4. Lov nr. 183/2010

12. Lov nr. 183 af 4. november 2010 (herefter »lov nr. 183/2010«)" tilleegger den italienske regering
visse arbejdsretlige befojelser og erstatter en raekke bestemmelser, som tidligere fandt anvendelse.
Artikel 32 i denne lov vedreorer lovbestemte tidsfrister og bestemmelser vedrerende tidsbegreensede
anseettelsesforhold.

9 — GURI nr. 131 af 27.5.1970.

10 — Lovdekret nr. 368/2001, som gennemfgrer direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgéet af EFS,
UNICE og CEEP (GURI nr. 235 af 9.10.2001, s. 4).

11 — GURI nr. 262 af 9.11.2010, almindeligt tilleeg nr. 243.
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13. Artikel 32, stk. 1, i lov nr. 183/2010, som erstattede artikel 6, stk. 1 og 2, i lov nr. 604/1966,
bestemmer, at afskedigelse skal anfeegtes inden for en preeklusiv frist pd 60 dage efter modtagelse af
en skriftlig meddelelse om afskedigelse (eller efter at arbejdstager er blevet skriftligt underrettet om
begrundelsen for afskedigelsen, hvis dette sker pa et senere tidspunkt). En sddan anfegtelse, som kan
ske i en hvilken som helst skriftlig form, der kan geore arbejdstagers hensigter bekendte, skal inden for
en frist pd 270 dage folges op af en stevning, som skal indgives til justitskontoret for den ret, der
fungerer som arbejdsret.

14. Artikel 32, stk. 2, i lov nr. 183/2010 udstraekker anvendelsesomradet for artikel 32, stk. 1, til at
omfatte alle sager om ulovlig afskedigelse. Endvidere finder artikel 32, stk. 1, i henhold til lovens
artikel 32, stk. 3, bla. ogsd anvendelse pad sogsmal med pastand om, at et i anseettelseskontrakten
fastsat opher er ugyldigt i henhold til artikel 1 i lovdekret nr. 368/2001. Endelig bestemmes det, at
fristen pa 270 dage begynder at lgbe fra aftalens udleb.

15. Pa det tidspunkt, hvor foreleeggelsesafgarelsen blev truffet, bestemte artikel 32, stk. 5, i lov
nr. 183/2010 navnlig, at safremt en tidsbegreenset kontrakt omdannes til en tidsubestemt kontrakt,
skal arbejdsgiver betale arbejdstager en godtgerelse pa grundlag af de kriterier, der er fastsat i artikel 8
i lov nr. 604/1966, i en storrelsesorden pa minimum 2,5 manedslenninger og maksimalt 12
ménedslenninger. Endvidere finder denne bestemmelse i henhold til artikel 32, stk. 7, i lov
nr. 183/2010 anvendelse pa alle retssager, herunder de sager, som verserede pa datoen for lovens
ikrafttreeden. Hvad angar sidstneevnte kan retten, hvor det er nedvendigt, give parterne en frist til at
eendre deres skriftlige indleg.

II — De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de forelagte sporgsmal

16. Carmela Carratu blev ansat af Poste Italiane til at arbejde pa selskabets postsorteringskontor for
Campania, Napoli. Hendes anseettelse skulle i henhold til anseettelseskontrakten vare fra den 4. juni
2004 til den 15. september 2004. Carmela Carratt modtog ikke en kopi af aftalen underskrevet af
begge parter for den 15. juni 2004.

17. Med henvisning til artikel 1 i lovdekret nr. 368/2001 bestemtes det i kontrakten, at den
tidsbegreensede varighed var begrundet med et behov for vikarer og nsermere bestemt med behovet
for at aflese en medarbejder pa postsorteringskontoret for Campania fra den 1. juni 2004 til den
15. september 2004. Det fremgik af kontrakten, at anseettelsesforholdet kunne ophgre tidligere end den
15. september 2004, hvis den pageeldende medarbejder genoptog sit arbejde, idet der sa ikke leengere
ville veere behov for en vikar.

18. Den 21. september 2004 tilsendte Carmela Carratli Poste Italiane et anbefalet brev, hvorved hun
stillede sin arbejdskraft til radighed. Poste Italiane modtog dette brev den 11. oktober 2004.

19. Det fremgar af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, at Carmela Carrati anlagde sag
mod Poste Italiane ved den foreleeggende ret den 23. september 2008. I steevningen gjorde hun
geldende, at der ingen lovlig begrundelse var for at geore hendes anseettelse tidsbegreenset. Hun har
derfor nedlagt pastand om, i) at bestemmelsen om tidsbegreensning erkleeres ulovlig, ii) at det fastslas,
at ansettelsesforholdet mellem Poste Italiane og hende selv er tidsubegreenset, og iii) at sagsegte
tilpligtes at genanseette hende og at betale den lgn, som var forfaldet i mellemtiden (herefter »den
pégeeldende erstatning«).

20. Ved mellemdom af 25. januar 2012 fastslog den foreleeggende ret, at bestemmelsen om
tidsbegreensning var ulovlig, og at der foreld et tidsubestemt ansettelsesforhold fra den 4. juni 2004 ".

12 — Poste Italiane anforte under retsmodet, at denne mellemdom er blevet appelleret, og at der endnu ikke er truffet afgorelse i sagen.
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21. Hovedsagen ved den foreleeggende ret vedrorer saledes den erstatning, som sagsegte skal betale til
Carmela Carratii. Under henvisning til lov nr. 183/2010’s ikrafttraedelse, og da der hersker tvivl om
foreneligheden af forskellige bestemmelser i national ret med rammeaftalens § 4 samt med en raekke
almindelige EU-retlige principper, besluttede Tribunale di Napoli at udseette sagen og ved afgorelse af
13. juni 2012 at foreleegge Domstolen folgende syv spergsmal:

»1)

3)

4)

5)

6)

7)

Er det i strid med eekvivalensprincippet, at en bestemmelse i national ret ved gennemforelsen af
[direktiv 1999/70] i tilfeelde af en ulovlig udseettelse af opfyldelsen af en anseettelseskontrakt, med
ugyldig tidsbegreensning, foreskriver andre og ekonomiske folger end i tilfeelde af en ulovlig
udseettelse af opfyldelsen af en kontrakt i henhold til civilretlige bestemmelser med ugyldig
tidsbegreensning?

Er det i overensstemmelse med EU-retten, at en sanktions effektivitet inden for dens
anvendelsesomrade begunstiger den ulovligt handlende arbejdsgiver frem for den ulovligt
behandlede arbejdstager, hvorved ogsa sagsbehandlingens fysiologiske varighed direkte skader
arbejdstageren til fordel for arbejdsgiveren, og at genoprettelsens virkning nedseettes
proportionelt, ved at processens varighed eges, indtil den neesten annulleres?

Er det inden for EU-rettens anvendelsesomrade i henhold til Nicechartrets artikel 51 foreneligt
med chartrets artikel 47 og artikel 6 EMRK, at processens varighed, ogsa fysiologisk, er direkte
til skade for arbejdstageren til fordel for arbejdsgiveren, og at genoprettelsens virkning nedseettes
proportionelt, ved at processens varighed eges, indtil den neesten annulleres?

Omfatter begrebet anseettelsesvilkar i henhold til § 4 i direktiv 1999/70/EF ogsa folgerne af den
ulovlige afbrydelse af arbejdsforholdet, nar der tages hensyn til artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv
2000/78/EF " og artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/54/EF [**]?

Safremt det fijerde sporgsmal besvares bekraeftende, er forskellen i de oprindeligt fastsatte folger i
den nationale lovgivning for ulovlig afbrydelse af et tidsubestemt arbejdsforhold og et
tidsbegreenset arbejdsforhold da berettiget i henhold til § 4?

Skal feellesskabsrettens almindelige principper om retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede
forventning, ligestilling af sagens parter, effektiv retsbeskyttelse og retten til en uatheengig
domstolsprovelse og mere generelt til en retfeerdig rettergang, som garanteres ved EU-traktatens
artikel 6, stk. 2 (som eendret ved Lissabontraktatens artikel 1, stk. 8, og som EU-traktatens
artikel 46 henviser til) — sammenholdt med artikel 6 i den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, og med artikel 46, 47 og artikel 52, stk. 3, i Den Europeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, proklameret i Nice den 7. december 2000, som gennemfort ved
Lissabontraktaten — fortolkes séledes, at principperne er til hinder for, at den italienske stat efter
et betragteligt tidsrum (ni ar) indferer en lovbestemmelse, som artikel 32, stk. 7, i lov
nr. 183/2010, der eendrer folgerne af de igangveerende retssager, hvorved arbejdstageren skades
til fordel for arbejdsgiveren, og hvis genoprettelsesvirkning nedseettes proportionelt, nar
processens varighed oges, indtil den naesten annulleres?

Safremt Domstolen ikke tilleegger de neevnte principper en veerdi som grundleeggende principper
for Den Europeeiske Unions retsorden, for at de finder horisontal og generel anvendelse, og
dermed finder, at kun en bestemmelse, nemlig artikel 32, stk. 5-7, i lov nr. 183/2010, er i strid
med forpligtelserne i henhold til direktiv 1999/70/EF og Nicechartret, skal et selskab, som

13 — Rédets direktiv af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303,

s. 16).

14 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 5.7.2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mend og

kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT L 204, s. 23).
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sagsogte, der har de kendetegn, der er anfort i preemis 55-61 [i denne foreleggelsesafgorelse], da
anses for et statsligt organ, hvorved EU-retten, og navnlig § 4 i direktiv 1999/70/EF og
Nicechartret, finder direkte, vertikalt opstigende anvendelse?«

22. Poste Italiane, den italienske og den polske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg. Under retsmedet den 5. juni 2013 afgav Carmela Carratl, Poste Italiane, den italienske
regering og Kommissionen mundtlige indleeg.

III — Analyse

A — Indledende bemcerkninger

23. Den foreleeggende ret har i denne sag forelagt syv spergsmal, som vedrerer en rekke forskellige
forhold. Det forste spergsmal rejser kort sagt problemet, om det er i strid med eekvivalensprincippet,
at national ret fastseetter bestemmelser til athjeelpning af dels bestemmelser om tidsbegreensning, som
er ulovlige i henhold til direktiv 1999/70, dels bestemmelser, som er ulovlige i henhold til den
almindelige anseettelsesret. Det andet og det tredje spergsmal vedrorer i det veesentlige begge, om end
de er lidt forskelligt formuleret, foreneligheden af de péageeldende nationale bestemmelser med
effektivitetsprincippet, som folge af at sagsbehandlingens fysiologiske varighed kan pavirke den
erstatning, som arbejdstageren bliver tilkendt. Det fjerde og det femte sporgsmal vedrerer
fortolkningen og anvendelsen af rammeaftalens § 4. Det sjette speorgsmal vedrerer i det vesentlige,
hvorvidt visse regler udstedt af de nationale lovgivende myndigheder, som har en indvirkning pa
verserende sager til fordel for den part i sagen, som er den offentlige sektor, er i overensstemmelse
med en reekke grundleggende EU-retlige principper. Endelig onsker den foreleeggende ret med det
syvende sporgsmal oplyst, hvorvidt direktiv 1999/70 finder direkte anvendelse pa en enhed som Poste
Italiane.

24. Efter min opfattelse savner de fleste af de forelagte spergsmal klarhed og sammenheeng. Jeg vil
derfor koncentrere mig om de to spergsmal, som efter min opfattelse rejser spergsmal om nye retlige
forhold, der er tilstreekkeligt klare, nemlig det fjerde og det femte sporgsmaél. Da besvarelsen af disse
sporgsmal vil bidrage til at gore det lettere at besvare de gvrige sporgsmal, vil det efter min opfattelse
veere nyttigt at indlede den materielle gennemgang af de preejudicielle spergsmal med disse to
sporgsmal.

25. Jeg skal indledningsvis ogsa fremhzeve, at foreleeggelsesafgorelsen ikke giver et klart billede af de
nationale retlige rammer. Ud over at henvise til en lang reekke forskellige bestemmelser i national ret
uden klart at anfore deres respektive relevans eller indbyrdes forhold henviser foreleeggelsesafgorelsen
i stort omfang ogsé til retspraksis fra hgjere nationale domstole, som den foreleeggende ret synes at
stille sporgsmalstegn ved, hvilket bidrager til at skabe uklarhed i de EU-retlige spergsmal, som den
anmoder Domstolen om at tage stilling til. I denne henseende ma foreleeggelsesafgorelsen siges at lade
en del tilbage at enske.

26. Endvidere har Poste Italiane og den italienske regering eftertrykkeligt bestridt den beskrivelse af
lovgivningen, der vedrerer arbejdstagere i et tidsbegreenset anszettelsesforhold, som kan udledes af
foreleeggelsesafgorelsen. Desveerre bidrog retsmedet ikke til at kaste meget lys over de omstridte
sporgsmal, dvs. de regler, der fandt anvendelse for og efter vedtagelsen af lov nr. 183/2010".

15 — Selv om Poste Italiane under retsmodet anforte, at artikel 18 i lov nr. 300/1970 hverken finder eller fandt anvendelse pa arbejdstagere i et
tidsbegreenset anseettelsesforhold, er det fortsat uklart, om den ogsa geelder for arbejdstagere, hvis anseettelsesforhold er blevet eendret fra
tidsbegreenset til tidsubegreenset.
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27. Det tilkommer dog ikke Domstolen inden for rammerne af en praejudiciel foreleeggelse at afgore
tvister vedrerende den korrekte fortolkning af national ret, ligesom det heller ikke tilkommer
Domstolen at forlige forskellige linjer inden for national retspraksis. De forhold i hovedsagen, som
Domstolen folgelig kan og ber koncentrere sig om, er besvarelsen af det fjerde og det femte
sporgsmal.

28. I det folgende vil jeg, efter at have taget stilling til Poste Italianes indsigelse mod, at disse sporgsmal
antages til realitetsbehandling, indsnzevre min analyse til kun at omfatte spergsmalet om det, som hele
sagen drejer sig om, nemlig hvorvidt italiensk ret medferer uberettiget forskelsbehandling af
arbejdstagere i et tidsbegreenset anseettelsesforhold, sasom Carmela Carratt.

B — Formaliteten

29. Poste Italiane har gjort geeldende, at ingen af de forelagte spergsmél kan antages til
realitetsbehandling. Selskabet har gjort geeldende, at lov nr. 183/2010 ikke blev vedtaget med henblik
pa at gennemfore direktiv 1999/70, og at disse retlige instrumenter endvidere har forskellige formal.
Efter selskabets opfattelse er denne sag derfor ikke omfattet af anvendelsesomradet for EU-retten.

30. Jeg vil nu kort behandle dette argument, mens specifikke problemer med hensyn til, om
sporgsmalene kan antages til realitetsbehandling, vil blive behandlet mere indgdende, nar de opstér i
forbindelse med min analyse af de enkelte spergsmal.

31. Inden for rammerne af en preejudiciel procedure foreligger der en formodning for, at de forelagte
sporgsmal er relevante. Under hensyn til anden i det samarbejde mellem retterne, som ligger til grund
for artikel 267 TEUF, afviser Domstolen kun at besvare sadanne sporgsmal under helt seerlige
omstendigheder '°.

32. Den foreliggende sag vedrerer fortolkningen af rammeaftalen i en retstvist mellem Carmela
Carrati, som blev ansat i henhold til en ulovlig tidsbegreenset anseettelseskontrakt, og hendes
arbejdsgiver, Poste Italiane. Det er under ingen omsteendigheder abenbart, at den af den foreleeggende
ret onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, ligesom den pageeldende tvist heller ikke synes at veere hypotetisk .

33. Nar Domstolen af en national ret anmodes om at fortolke EU-retlige bestemmelser, som tilfeeldet
er i det fjerde og det femte spergsmal, kan en sadan anmodning principielt antages til
realitetsbehandling '®. Pastanden om, at en bestemt EU-retlig bestemmelse, sésom rammeaftalens § 4,
ikke finder anvendelse pa sagen ved den foreleeggende ret, vedrerer ikke sagens formalitet, men
snarere dens realitet”. Endvidere er sporgsmalet, hvorvidt lov nr. 183/2010 blev vedtaget med henblik
pé gennemforelse af direktiv 1999/70, uden betydning for spergsmélet om, hvorvidt sagen kan antages
til realitetsbehandling.

34. Pa denne baggrund vil jeg nu undersoge de forelagte sporgsmal.

16 — Jf. navnlig dom af 28.2.2012, sag C-41/11, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, preemis 35.

17 — Selv om spgsmélet ved den foreleeggende ret forst blev anlagt den 23.9.2008, bekreeftede retsmeodet, at ingen af sagens parter har gjort
geeldende, at sagen er foraeldet.

18 — Jf. dom af 10.1.2006, sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., Sml. I, s. 289, preemis 67 og 68.

19 — Jf i denne retning dom af 13.7.2006, forenede sager C-295/04 - C-298/04, Manfredi m.fl., Sml. I, s. 6619, preemis 30. I denne forbindelse er
jeg enig med Kommissionen i, at denne bestemmelse ogsa kan finde anvendelse pa en enkelt tidsbegreenset kontrakt, jf. dom af 23.4.2009,
forenede sager C-378/07 - C-380/07, Angelidaki m.fl, Sml. I, s. 3071, preemis 116 og 117.
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C — Det fjerde sporgsmdl: begrebet »anscettelsesvilkdr«

35. Med det fjerde spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet »anseettelsesvilkar« i
rammeaftalens § 4 omfatter »folgerne af den ulovlige afbrydelse af arbejdsforholdet«. Jeg forstar det
saledes, at der med dette sporgsmal enskes oplyst, om en erstatning, som den i hovedsagen
omhandlede, er omfattet af begrebet »anseettelsesvilkar« i rammeaftalens § 4.

36. Efter min opfattelse vil dette sporgsmal skulle besvares bekreeftende.

37. Direktiv 1999/70 definerer ikke begrebet »anseettelsesvilkar«, som anvendes i rammeaftalens § 4.
Domstolen har dog allerede haft lejlighed til at fortolke dette begreb.

38. I dommen i sagen Del Cerro Alonso® blev Domstolen anmodet om at tage stilling til, om et
anciennitetstilleeg (helt konkret et trearstilleeg) var omfattet af dette begreb. Domstolen besvarede
sporgsmalet bekreeftende og fastslog, at tilleegget som »en af lgnnens bestanddele« henherte under
begrebet »ansettelsesvilkér« i rammeaftalens § 4, stk. 1%

39. I Impact-dommen®, som vedrerte sporgsmalet, hvorvidt lon og pension var omfattet af begrebet
»anseettelsesvilkar« i rammeaftalens § 4, bekreeftede og uddybede Domstolen dette punkt. Hvad angar
lon fastslog den, at »de kompetente nationale instanser ved fastseettelsen af bade de bestanddele, der
indgar i lennen, og niveauet for disse bestanddele, skal anvende princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa personer med tidsbegrenset anseettelse, sdledes som dette princip er fastsat i
rammeaftalens § 4«*. Hvad angér pension fastslog Domstolen under henvisning til artikel 157 TEUF,
at »under begrebet »lon« [...] henhgrer [...] de pensioner, der hidrgrer fra anseettelsesforholdet mellem
arbejdstageren og arbejdsgiveren, bortset fra dem, der folger af en lovbestemt ordning, der finansieres
af arbejdstagere, arbejdsgivere og eventuelt det offentlige i et omfang, som i mindre grad folger af et
sddant ansettelsesforhold end af socialpolitiske overvejelser«*.

40. Domstolen har ogsa fortolket den neesten identisk affattede § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde,
som findes i bilaget til direktiv 97/81/EF*. I dommen i sagen Bruno m.fl.* vedrorte det omtvistede
sporgsmal, hvorvidt ret til alderspension udgjorde en del af »anseettelsesvilkarene« for deltidsansatte i
henhold til princippet om ikke-forskelsbehandling i rammeaftalens § 4. Domstolen uddybede
sporgsmalet om pensioner, henviste til retspraksis vedrerende artikel 157, TEUF, gentog de kriterier,
som skal veere opfyldt, for at pensioner kan behandles som »len« som omhandlet i denne
bestemmelse, og anvendte disse betingelser analogt pa § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde.
Domstolen fastslog, at »det alene er kriteriet om, at arbejdstageren modtager pensionen som folge af
arbejdsforholdet mellem ham og hans tidligere arbejdsgiver, dvs. kriteriet om arbejdsforholdet«, der
kan tilleegges afgorende betydning®.

20 — Dom af 13.9.2007, sag C-307/05, Sml. I, s. 7109.

21 — Jf. dommens praemis 47, som blev bekreeftet i dom af 22.12.2010, forenede sager C-444/09 og C-456/09, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres,
Sml. I, s. 14031, preemis 58, og kendelse af 18.3.2011, sag C-273/10, Montoya Medina, preemis 32.

22 — Dom af 15.4.2008, sag C-268/06, Sml. I, s. 2483.

23 — Ibidem, preemis 130.

24 — Ibidem, preemis 131 og 132.

25 — Radets direktiv af 15.12.1997 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 14,
s. 9).

26 — Dom af 10.6.2010, forenede sager C-395/08 og C-396/08, Bruno m.fl., Sml. I, s. 5119, og bekreeftet i dom af 1.3.2012, sag C-393/10, O’Brien.

27 — Dommen i sagen Bruno m.fl.,, preemis 46, jf. ogsa preemis 47 og 48.
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41. Efter min opfattelse geelder denne argumentation ogsa for § 4 i rammeaftalen om tidsbegreenset
anseettelse, som er meget lig rammeaftalen om deltidsanseettelse. Ud over at Domstolen i begge
domme har ladet sig inspirere af den samme kilde, nemlig Domstolens praksis vedrerende artikel 157
TEUF, er det ligheden mellem de to rammeaftaler, der i dommen i sagen Bruno m.fl. foranledigede
Domstolen til at statte sig analogt pad Impact-dommen**.

42. Det skal her tilfojes, at den lovbestemte karakter af en ydelse kan diskvalificere den fra at udgere
»ansaettelsesvilkar«. Det folger ganske klart af ovenneevnte retspraksis, at pensioner, der udbetales i
henhold til en lovbestemt social sikringsordning, som ikke folger af et arbejdsforhold, men snarere af
socialpolitiske overvejelser, ikke er omfattet af begrebet »anseettelsesvilkar«. Efter min opfattelse er der
intet til hinder for, at dette reesonnement kan anvendes pa alle former for lovbestemte ydelser. Men
hvis en lovbestemt ydelse kun bererer en serlig gruppe af arbejdstagere, hvis den direkte atheenger af
den tilbagelagte anseettelsesperiode, og hvis den fastseettes pa grundlag af den senest oppebarne lon,
vil den nedvendigvis udgere et »ansettelsesvilkar«, da anseettelsesforholdet og ikke den pageeldende
lovgivnings sociale karakter® i s fald vil veere dominerende.

43. Sammenfattende er det afgerende kriterium for, om en foranstaltning er omfattet af begrebet
»ansettelsesvilkdr« som omhandlet i § 4 i rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse, om der
foreligger et arbejdsforhold. I denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at bestanddelene, der indgar i
lgnnen, niveauet for disse bestanddele og pensioner alle henhgrer under dette begreb.

44. 1 den foreliggende sag er den omtvistede erstatning fastsat i italiensk lov pa grund af
arbejdsforholdet mellem personen med tidsbegreenset anseettelse og dennes tidligere arbejdsgiver. Den
har navnlig til formal at sikre, at arbejdstageren modtager det, som vedkommende ville have tjent, hvis
ikke bestemmelsen om tidsbegreensning havde veeret ulovligt indfgjet. Den udger derfor en form for
opsat len, som opfylder kriteriet om arbejdsforhold i det foregdende punkt og er saledes et
»ansaettelsesvilkar«.

45. Det skal bemzerkes, at retspraksis vedrerende begrebet »len« som omhandlet i artikel 157 TEUF
bekreefter denne opfattelse. Det folger af denne retspraksis, at en godtgerelse, som arbejdsgiveren yder
arbejdstageren ved arbejdsforholdets opher, udger en form for opsat »lon«, som arbejdstageren har ret
til som folge af arbejdsforholdet, men som forst udbetales ved arbejdsforholdets ophor med det formal
at gore det lettere for arbejdstageren at tilpasse sig de nye forhold, der opstir i den anledning™.
Endvidere er formélet med en erstatning til arbejdstagere for uberettiget afskedigelse, som bestar af et
basisbelob og en godtgerelse, navnlig at give arbejdstageren det, som han ville have tjent, hvis
arbejdsgiveren ikke ulovligt havde bragt arbejdsforholdet til opher®. Denne retspraksis er relevant,
fordi et af forméilene med rammeaftalen er at bidrage til i hgjere grad at sikre lige muligheder for
kvinder og meend i lyset af den omsteendighed, at mere end halvdelen af de arbejdstagere, der er ansat
i henhold til en tidsbegraenset kontrakt i Den Europeeiske Union, er kvinder®.

46. Pa den baggrund omfatter begrebet »anseettelsesvilkar« i rammeaftalens § 4, stk. 1, erstatning som
folge af ulovlig opsigelse af en anseettelseskontrakt, herunder den pageeldende erstatning.

28 — Ibidem, preemis 28, 32, 37 og 42. Jf. endvidere de analogiske henvisninger til retspraksis om rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse i
O’Brien-dommens preemis 36, 37 og 64 samt dom af 22.4.2010, sag C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, Sml. I,
s. 3527, preemis 25.

29 — Jf. dommen i sagen Bruno m.fl., preemis 47 og den deri neevnte retspraksis.

30 — Jf. dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I, s. 1889, preemis 13, og af 27.6.1990, sag C-33/89, Kowalska, Sml. I, s. 2591, preemis 10.
31 — Jf. dom af 9.2.1999, sag C-167/97, Seymour-Smith og Perez, Sml. I, s. 623, preemis 26.

32 — Jf. punkt 9 i de generelle betragtninger til rammeaftalen samt aftalens § 8, stk. 2.
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D — Det femte sporgsmdl: forekomsten af en ubegrundet forskelsbehandling

1. Generelle betragtninger

47. Med det femte spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om »forskellen i de oprindeligt
fastsatte folger i den nationale lovgivning for ulovlig afbrydelse af et tidsubestemt arbejdsforhold og et
tidsbegreenset arbejdsforhold da [er] berettiget i henhold til [rammeaftalens] § 4«.

48. Ordlyden af det femte sporgsmal forudseetter saledes, at der er en »forskel«, og at denne forskel, ud
fra en umiddelbar betragtning, udger forskelsbehandling som omhandlet i rammeaftalens § 4. Den
foreleeggende ret ensker kun oplyst, hvorvidt en sddan forskelsbehandling kan veere begrundet i
henhold til § 4.

49. Forskelsbehandlingen antages at foreligge som folge af, at artikel 32, stk. 7, i lov nr. 183/2010 ikke
giver personer med tidsbegreenset anseettelse i virksomheder, der beskeeftiger mere end 15
medarbejdere, ret til den samme behandling, som artikel 18 i lov nr. 300/1970 giver tilsvarende
personer med tidsubegraenset anseettelse. I henhold til artikel 32, stk. 5, i lov nr. 183/2010 har Carmela
Carratu, i bedste fald, ret til 12 ménedslenninger og eventuelt kun 2,5 ménedslonninger. Ifolge den
foreleeggende ret kunne hun i henhold til lov nr. 300/1970 have rejst krav om erstatning fra den dato,
hvor hun nedlagde pastand om, at det fastslds, at bestemmelsen om tidsbegreensning var retsstridig,
hvorefter hun ville have veeret berettiget til mere end otte érs fuld lon ™.

50. Den forudseetning, som den foreleeggende ret synes at have lagt til grund for sine spergsmal, kan
ikke umiddelbart tages for palydende. Det er forngdent forst at undersege, hvorvidt en ulovlig
afskedigelse rent faktisk kan sammenlignes med den ulovlige indfojelse af en bestemmelse om
tidsbegreensning i en ansaettelseskontrakt. Som anfert ovenfor mener jeg ikke, at det er tilfeeldet.

51. I det folgende vil jeg, for jeg vender tilbage til sporgsmalet om en pastaet forskelsbehandling,
fremsaette nogle generelle bemerkninger om bestemmelsen om ikke-forskelsbehandling i
rammeaftalens § 4.

52. Princippet om forbud mod forskelsbehandling kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles
forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet. En sadan forskelsbehandling kan kun
veere begrundet, safremt den er baseret pa objektive hensyn, som er uathengige af de berorte
personers nationalitet og stir i passende forhold til det legitime formal, som forfalges ™.

53. Begrebet ikke-forskelsbehandling, som det er anvendt i rammeaftalens § 4, er dog noget mere
restriktivt. For det forste er dets anvendelsesomrade begreenset til »anseettelsesvilkar«. For det andet
fastseetter det, at anseettelsesvilkirene for personer med tidsbegreenset anseettelse ikke ma »veere
mindre gunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte«. Endelig synes brugen af ordet
»udelukkende«, ud over at antyde et krav om en arsagsforbindelse, at angive, at der ikke findes andre
overbevisende grunde til den péstaede forskelsbehandling.

54. Det fremgér ikke klart af udtrykket »mindre gunstig«, om behandlingen som helhed ikke ma veere
mindre gunstig, eller om bestemmelsen kun skal betragtes som tilsidesat, hvis behandlingen er mindre
gunstig i et specifikt tilfeelde. Poste Italiane og den italienske regering har gjort geeldende, at den retlige
stilling for personer med tidsbegreenset anseettelse i Italien blev generelt forbedret med vedtagelsen af

33 — Beregnet fra den dato, hvor Poste Italiane modtog brevet fra Carmela Carrati, hvor hun stillede sig selv til radighed for selskabet
(11.10.2004), og frem til den dato, hvor den foreleeggende ret afsiger den endelige dom. Begrundelsen for dette tidsforlgb er pa ingen made
klar (jf. for sa vidt angdr proceduremeessige forsinkelser i det italienske retssystem generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse af
17.11.2011, sag C-500/10, Belvedere Costruzioni, ECLI:EU:C:2012:186, fodnote 27). Under retsmodet anforte Carmela Carratls
repreesentant, at hun var blevet genansat i sin stilling i 2012.

34 — Jf. bla. dom af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello, Sml. I, s. 11613, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis.
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lov nr. 183/2010. Som Kommissionen har anfert under retsmedet, synes problemet, om den retlige
beskyttelse, som personer med tidsbegreenset anseettelse er garanteret, generelt er blevet storre eller
mindre, snarere at henhgre under rammeaftalens § 8, stk. 3 (»forbud mod forringelser«)®. Jeg stotter
séledes en specifik tilgang®.

55. For at kunne fastsla, hvorvidt der foreligger forskelsbehandling, kreeves der endvidere »en
sammenlignelig fastansat«. I henhold til definitionerne, som fremgar af rammeaftalens § 3, stk. 2,
forstas der ved begrebet »sammenlignelig fastansat«, hvor det er muligt, »en fastansat i samme
virksomhed, der har en tidsubegrenset anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegrenset
anseettelsesforhold, og som udferer samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages
hensyn til kvalifikationer/feerdigheder«. Den sidste del af denne definition synes at tillade en betydelig
skensmeessig befojelse.

56. For at der foreligger forskelsbehandling i henhold til direktiv 1999/70, skal en reekke kriterier
saledes veere opfyldt. En sddan undersogelse kan undertiden vise sig ikke at veere helt enkel at
foretage.

57. 1 praksis har Domstolen dog foretaget en forholdsvis enkel undersogelse. For at kunne vurdere,
hvorvidt de pageldende personer udferer samme eller tilsvarende arbejde som omhandlet i
rammeaftalen, er det i overensstemmelse med aftalens § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1, og i lyset af en reekke
faktorer som f.eks. arten af arbejdet, uddannelseskrav og arbejdsforhold fornedent at tage stilling til,
om disse personer kan betragtes som veerende i en sammenlignelig situation”.

58. P4 baggrund af disse bemeerkninger skal jeg nu undersoge, hvorvidt der foreligger en
forskelsbehandling i den foreliggende sag.

2. Finder princippet om forbud mod forskelsbehandling anvendelse pa den foreliggende sag?

a) Indledende bemeerkninger

59. Indledningsvis vil det veere nyttigt ganske kort at redegore for den foreleeggende rets
argumentation med hensyn til at fastsla, hvad Carmela Carratli i bedste fald ville have kunnet fa i
erstatning. Pa grundlag af de oplysninger om den geldende nationale ret, som fremgéar af
foreleeggelsesafgorelsen, synes det for at opna det mest gunstige udfald at veere forngdent at:

— erkleere bestemmelsen om tidsbegreensning ulovlig i henhold til artikel 1, stk. 2, i lovdekret
nr. 368/2001 og efterfolgende at fastsla, at kontrakten nu er tidsubegraenset

— sammenligne Carmela Carratus situation i henhold til rammeaftalens § 4 med en ulovligt afskediget
fastansat pa en arbejdsplads med mere end 15 medarbejdere i henhold til artikel 18 i lov
nr. 300/1970, og

— fastsla, at der foreligger en tilsidesaettelse af rammeaftalens § 4, og folgelig anerkende hendes ret til
genansettelse og fuld len fra den dato, hvor hun blev afskediget, indtil datoen for hendes faktiske
genindtreeden i henhold til artikel 18 i lov nr. 300/1970.

35 — Jf. i denne retning Sorge-dommen, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis.

36 — Under andre omstendigheder har Domstolen fastslaet dels, at det ikke kreeves, at situationerne er identiske, men alene at de er
sammenlignelige, dels, at undersogelsen af den sammenlignelige karakter skal udferes specifikt og konkret i forhold til den pageldende
ydelse og ikke generelt og abstrakt (jf. bl.a. dom af 10.5.2011, sag C-147/08, Romer, Sml. I, s. 3591, preemis 42 og den deri naevnte
retspraksis).

37 — Jf. dom af 8.9.2011, sag C-177/10, Rosado Santana, Sml. I, s. 7907, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis.
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60. Den foreleeggende ret synes saledes ikke at tage hensyn til sondringen mellem flere forskellige
retsmidler, som udspringer af den ulovlige indfgjelse af en bestemmelse om tidsbegreensning i en
anseettelseskontrakt, nemlig i) retten til at rejse krav om (gkonomisk) erstatning for den ulovligt
indfgjede bestemmelse om tidsbegreensning, ii) retten til at omdanne den tidsbegraensede
anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset, og iii) retten til genanseettelse i tilfeelde af ulovlig
afskedigelse, som omfatter fuld len i den mellemliggende periode, safremt der er mere end 15
medarbejdere pa den pageeldende arbejdsplads.

61. Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af fast retspraksis, at rammeaftalen ikke foreskriver en
generel forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal
eendres til tidsubegrensede kontrakter*. Dette geelder s& meget desto mere med hensyn til retten til
at blive genansat og til at modtage betaling i den mellemliggende periode i henhold til artikel 18 i lov
nr. 300/1970. Disse rettigheder er ikke garanteret ved rammeaftalen, men ved national ret, og
Domstolen har ingen kompetence i medfer af artikel 267 TEUF til at fortolke national ret eller til at
fastsla, hvilke konsekvenser der vil folge af national ret. I denne henseende kreever § 4 kun
ligebehandling, ikke den »mest gunstige« behandling.

b) Sammenligning af kontraktforholdet og de pageldende ulovlige forhold

62. Mere grundleggende rejser den foreliggende sag sporgsmal om begreensningerne for
rammeaftalens § 4. Nogle af procesdeltagerne har taget stilling til dette spergsmal, om end pa en
indirekte made.

63. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg spurgt, om der i en sag som den foreliggende ikke ligger
en objektiv begrundelse i den omstendighed, at sammenlignelige fastansatte, som er blevet ulovligt
afskediget — set i forhold til arbejdstagere, som er ansat i henhold til ulovligt tidsbegreensede
anseettelseskontrakter — med foje kan neere storre tillid til, at deres anseettelsesforhold vil veere stabilt,
og derfor til muligheden for at modtage betaling ud over kontraktens lgbetid *. Poste Italiane har i det
veesentlige fremfort det samme argument.

64. Den italienske regering har udtalt sig i samme retning og har anfert, at personer med
tidsbegreenset anseettelse i modseetning til fastansatte ikke kan forvente, at deres kontrakt fortseetter.
Tilsvarende har den polske regering gjort geeldende, at parterne ved en tidsbegraenset kontrakt ikke
onsker at skabe et vedvarende retligt forhold pa ubestemt tid.

65. Carmela Carratus repraesentant tog ikke stilling til dette punkt.

66. Jeg kan tilslutte mig den grundleeggende opfattelse, siledes som den er udtrykt af Poste Italiane,
den italienske regering og Kommissionen. Hvad angér erstatningsbelgbet ved retsstridig opsigelse af et
anseettelsesforhold kan personer med tidsbegreenset anseettelse generelt ikke forvente det samme som
fastansatte.

67. Det skal dog medgives, at jeg har mere principielle betenkeligheder ved at acceptere, at den
foreliggende sag omfatter »forskelsbehandling«, som skal veere »objektivt begrundet«, idet den ellers
er ulovlig i henhold til rammeaftalens § 4. Som en uddybning af mine bemerkninger ovenfor i
punkt 61 mener jeg ikke, at det er muligt at sammenligne en retsstridig afskedigelse med en
retsstridig indfojelse af en bestemmelse om tidsbegraensning.

38 — Jf. dom af 4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl., Sml. I, s. 6057, preemis 91. Endvidere er rammeaftalens § 5 som sadan ikke til hinder for,
at en medlemsstat begrenser retten til kontraktomdannelse til medarbejdere i den private sektor i tilfeelde af misbrug af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede ansettelseskontrakter, jf. kendelse af 12.6.2008, sag C-364/07, Vassilakis m.fl., preemis 122 og den deri neevnte
retspraksis.

39 — Mod slutningen af retsmodet preeciserede Kommissionen endvidere, at rammeaftalens § 4 om ikke-diskrimination skal sammenholdes med
§ 5 om misbrug af pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter.
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68. Det skal dog medgives, at begge kontrakter bringes til opher som folge af en retsstridig adfeerd.
Men lades det retsstridige element ude af betragtning, ville kun én kontrakt som en grundleggende
regel have fortsat. Endvidere adskiller de retsstridige handlinger sig en del fra hinanden. En ulovlig
afskedigelse er en arbejdsgivers ulovlige, ensidige afbrydelse af et ellers gyldigt og vedvarende
anseettelsesforhold. Derimod vedrerer en retsstridig bestemmelse om tidsbegreensning indgaelsen af
selve kontrakten, som ber ophere automatisk pa det tidspunkt, hvor begge parter ensker det, og hvor
retsstridigheden opstar enten fra begyndelsen, eller efter at kontrakten er indgaet, atheengig af den
pageeldende nationale ret (som ogsd kan fastseette formforskrifter, siledes som det fremgar af den
foreliggende sag). I modseetning til en ulovlig afskedigelse forekommer det derfor, at begge parter kan
have et ansvar for retsstridigheden. Den eneste fuldt ud sammenlignelige situation ville veere
henholdsvis en ulovlig afskedigelse af en arbejdstager, som var ansat i henhold til en kontrakt af
tidsubestemt varighed, og en fortidig, ulovlig afskedigelse af en person med tidsbegreenset anseettelse,
som var ansat i henhold til en tidsbegraenset ansettelseskontrakt af meget lang varighed .

69. Hvad angar de grundleeggende kendetegn ved kontrakterne er en tidsbegreenset kontrakt ganske
enkelt ikke det samme som en kontrakt af tidsubegreenset varighed. Domstolen synes ogsa at have
anerkendt disse forskelle. Den har fastsldet, at wundladelse af at forny en tidsbestemt
anseettelseskontrakt ved dennes normale opher ikke kan sammenlignes med en afskedigelse®.
Anvendelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling kan ikke »opveje« forskellen mellem
undladelse af at forny og afskedigelse uden helt at fjerne de egentlige forskelle mellem de to
kontraktformer. Disse forskelle er efter min opfattelse pa ingen made omfattet af anvendelsesomradet
for den beskyttelse mod forskelsbehandling, som felger af rammeaftalens § 4. Jeg vil i det folgende
forsege at forklare hvorfor.

70. Personer med tidsbegreenset anseettelse kan i modseetning til personer med deltidsanseettelse meget
vel arbejde pa fuld tid det samme antal ugentlige eller manedlige timer som en sammenlignelig
fastansat. I modseetning til en deltidskontrakt opherer en tidsbegreenset kontrakt dog pa et bestemt
tidspunkt, som parterne i feellesskab skal blive enige om. Et sadant instrument gor det muligt for bade
arbejdsgiveren og arbejdstageren at planleegge ud i fremtiden pa grundlag af anseettelsesforholdets
planlagte opher.

71. Det er abenbart, at tidsbegreensede kontrakter, efter gensidig aftale, kan lgbe i flere ar, og at de
derfor ikke nedvendigvis er af kortere varighed. Det kan dog indvendes, at en person med
tidsbegreenset anszettelse i det lange lob almindeligvis ikke kan anses for at have arbejdet for den
samme arbejdsgiver i det samme omfang som en sammenlignelig fastansat.

72. Det er baggrunden for princippet om pro rata temporis i rammeaftalens § 4, stk. 2. Dette princip
finder kun anvendelse, nar det drejer sig om delelige ydelser (frem for alt pengeydelser som lon,
longodtgorelser og visse bonusser)®, hvilket betyder, at arbejdsindsatsen reduceres tilsvarende®. Det
ligger derfor implicit i selve rammeaftalens ordning, at personer med tidsbegreenset anseettelse over tid
vil arbejde mindre end sammenlignelige fastansatte.

40 — Poste Italiane har faktisk anfort, at en arbejdsgiver har ret til at afskedige en person med tidsbegrenset ansettelse, selv om det kan veere
vanskeligere end at afskedige en fastansat. Den omstendighed, at den ene situation ikke udelukker den anden, fremhaever den forskel, der
bestar mellem dem.

41 — Jf. i denne retning dom af 4.10.2001, sag C-438/99, Jiménez Melgar, Sml. I, s. 6915, preemis 45, og af 12.9.2013, sag C-614/11, Kuso,
preemis 35.

42 — Impact-dommen, preemis 116, og punkt 161 i generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sagen.

43 — F.eks. er den omsteendighed, at retten til arlig ferie mindskes i en periode med deltidsarbejde set i forhold til den ferie, som man har ret til i
en periode med fuldtidsarbejde, objektivt begrundet. Jf. for s& vidt angar § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde dom af 13.6.2013,
sag C-415/12, Brandes, praemis 31 og den deri naevnte retspraksis.
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73. Inden for arbejdsretten som sadan er det endvidere ingenlunde unormalt, at medarbejdernes
beskyttelse stiger gradvist i takt med antallet af tjenestedr (anciennitet)*. Jo leengere tjenestetid, jo
leengere bliver det opsigelsesvarsel, som arbejdsgiveren pa forhand skal give i tilfeelde af afskedigelse,
og jo storre bliver den (skonomiske) erstatning, der skal udredes i tilfeelde af ulovlig afskedigelse.
Folgelig udger ikke alle forskelle, der kan tilskrives ansattelsens varighed, forskelsbehandling*.

74. 1 en tidsbegreenset kontrakt har arbejdsgiver og arbejdstager indgaet aftale om ikke at indga et
tidsubestemt anseettelsesforhold. Aflgnningen af en person med tidsbegreenset anseettelse er derfor
planlagt at ophere pa et nermere fastsat tidspunkt i fremtiden. En nedvendig folge heraf er, at en
person med tidsbegreenset anseettelse ikke kan have nogen berettiget forventning om at modtage en
erstatning for en retsstridig indfojelse af en bestemmelse om tidsbegreensning af samme storrelse som
den, der ville blive udbetalt ved ulovlig afskedigelse af en fastansat.

75. Mod denne opfattelse kan det selvfolgelig med rette heevdes, at arbejdstageren er den svage part i
ansattelsesforholdet®.  Tidsubegraensede  ansettelseskontrakter, der er den  sadvanlige
ansaettelsesform, bidrager til at sikre livskvaliteten for de berorte arbejdstagere og til at fremme
produktiviteten”. Endvidere er formalet med rammeaftalen at forbedre kvaliteten ved tidsbegrenset
ansattelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination*.

76. Det siger dog sig selv, at brug af tidsbegreensede anseettelseskontrakter ikke i sig selv er ulovligt.
Disse kontrakter kan bestemt bidrage til at gore arbejdsmarkedet i de forskellige medlemsstater mere
fleksibelt”. Alt efter omstendighederne kan en tidsbegrenset kontrakt endog veere et trin pa vejen til
en tidsubestemt kontrakt™. Til trods herfor er formélet med rammeaftalens § 4 ikke ngdvendigvis at
skabe vedvarende ansettelser®’. Det er kun ubegrundede forskelle i behandlingen af personer med
tidsbegreenset anseettelse for sa vidt angéar anseettelsesvilkar (jf. § 4) eller misbrug af pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter (jf. § 5), der er i strid med rammeaftalens formal.

77. Af disse grunde udger udlobet af en tidsbegreenset kontrakt ikke forskelsbehandling, da den er en
del af en sddan kontrakts karakter®. Det samme gor sig geldende med hensyn til den omtvistede
erstatning, som, om end den er direkte knyttet til kontraktens udleb, skal betales, fordi bestemmelsen
om tidsbegreensning under de foreliggende omstendigheder var retsstridig. At drage en anden
konklusion ville betyde, at sadanne bestemmelser generelt ma betragtes som ugyldige.

44 — Jf. feks. artikel 10, litra e), i bilag IX til vedteegten for tjenestemeend i De Europeeiske Faellesskaber.

45 — Jf. i denne retning Europa-Parlamentets beslutning om Kommissionens forslag til Radets direktiv om rammeaftalen om tidsbegraenset
anseettelse, der er indgdet af UNICE, CEEP og EFS (KOM(99)0203 — C4-0220/99) (EFT 1999 C 279, s. 430); jf. betragtning M til
beslutningen.

46 — Jf. i denne retning dom af 25.11.2010, sag C-429/09, Fuf}, Sml. I, s. 12167, preemis 80 og den deri naevnte retspraksis, og punkt 25 i mit
forslag til afgerelse i sag C-64/12, Schlecker, som verserer for Domstolen.

47 — Jf. punkt 6 i de generelle betragtninger til rammeaftalen.

48 — Jf. rammeaftalens § 1, litra a).

49 — For vedtagelsen af direktiv 1999/70 anferte Kommissionen for s vidt angar nye former for anseettelse i sin hvidbog »Europeeisk social- og
arbejdsmarkedspolitik — en vej frem for Unionen« KOM(94) 333 endelig, s. 34, punkt 8, at udviklingen havde fort til »mere fleksible former
for anseettelseskontrakter (tidsbestemt anseettelse, midlertidig anseettelse og deltidsanseettelse). Dette skyldes ikke kun, at ledelsen gnsker at
oge fleksibiliteten, men ogsd at arbejdstagerne ganske ofte foretraekker alternative arbejdsmenstre«. Kommissionen har senere anfort, at
»[t]lidsbegraenset arbejde bidrager til at gere arbejdsmarkederne mere fleksible. Det danner en stedpude mod konjunktursvingninger i
eftersporgslen og gor det muligt for virksomhederne at tilpasse deres medarbejderstab uden at padrage sig hoje omkostninger i forbindelse
med afskedigelse. Tidsbegrenset arbejde gor det ogsa muligt for virksomhederne at udnytte markedsmuligheder ved at deltage i projekter af
kortere varighed uden at padrage sig uforholdsmeessigt hgje personaleomkostninger. Dette er seerlig vigtigt pa de arbejdsmarkeder, hvor
fastansatte er beskyttet af strenge bestemmelser, og hvor der kun er indfert en mindre grad af fleksibilitet. For arbejdstagere kan
tidsbegreenset arbejde bane vej til beskeftigelse og en mulighed for at opna erfaring og kvalifikationer« jf. Rapport fra Kommissionens
tjenestegrene om gennemfprelsen af Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EU-15), SEK(2006) 1074, s. 2.

50 — I overensstemmelse med formélet med rammeaftalens § 6.

51 — Jf. dommen i sagen Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, preemis 46.

52 — Jf. C. Barnard, EU Employment Law, Oxford University Press, Oxford: 2012 (4. udgave), s. 440.
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78. Folgelig udelukker rammeaftalens § 4 efter min opfattelse ikke en national bestemmelse, hvorefter
den erstatning, der skal udbetales som folge af en ulovlig indfgjelse af en bestemmelse om
tidsbegreensning i en anseettelseskontrakt, er begreenset til et interval pa 2,5 til 12 ménedslenninger,
da sddanne bestemmelser ikke er omfattet af anvendelsesomradet for rammeaftalens § 4.

¢) Sammenligning af de ordninger, der finder anvendelse pa henholdsvis personer med tidsbegraenset
anseettelse og personer med tidsubegreenset anseettelse

79. Safremt Domstolen principielt skulle veere af en anden opfattelse og ligestiller en ugyldig
bestemmelse om tidsbegreensning med en ulovlig afskedigelse, vil jeg under alle omsteendigheder
forklare, hvorfor de pageldende forskellige tjenesteordninger ikke uden videre kan sammenlignes med
henblik pa anvendelse af rammeaftalens § 4.

80. Spergsmalet, hvorvidt der foreligger en forskelsbehandling, synes at atheenge af besvarelsen af
folgende sporgsmal: Har Carmela Carratu alene i kraft af sin tidsbegreensede anszettelse ret til at
modtage en mindre erstatning end den, som en ulovligt afskediget fastansat med sammenlignelige
kvalifikationer/feerdigheder ville have haft ret til, efter at have arbejdet i et sammenligneligt
tidsmaessigt omfang og under udferelse af ssmmenlignelige arbejdsopgaver?

81. Det sporgsmal er der ikke noget enkelt svar pa.

82. Da den foreliggende sag omhandler en »storre« virksomhed, vil jeg koncentrere mine
bemaerkninger om selskaber med mere end 15 medarbejdere, dvs. de selskaber, som er omfattet af
artikel 18 i lov nr. 300/1970.

83. I det tilfeelde, at en arbejdstager var underlagt en retsstridig bestemmelse om tidsbegreensning, ville
en sadan ansaettelseskontrakt pr. definition — som feolge af tidsbegreensningsaftalens ugyldighed i
henhold til artikel 1, stk. 2, i lovdekret nr. 368/2001 — blive en tidsubegreenset kontrakt, som derved
ville indebeere en hgjere grad af beskyttelse i fremtiden.

84. Hvad angar den skyldige erstatning synes den udtrykkeligt at veere omfattet af artikel 32, stk. 5, i
lov nr. 183/2010. Den kan variere alt efter antallet af ansatte, selskabets storrelse og den péageeldende
medarbejders anciennitet. I henhold til denne bestemmelse havde Carmela Carratu ret til mindst 2,5
og hgjst 12 manedslgnninger.

85. Havde Carmela Carratl i stedet veeret ulovligt afskediget i henhold til en tidsubegreenset kontrakt,
ville hun i henhold til artikel 18 i lov nr. 300/1970 have haft ret til at genoptage sit arbejde. Den
erstatning, der skulle erleegges, er dog vanskeligere at fastsla. I henhold til artikel 18 i lov nr. 300/1970
ville en arbejdstager i den situation have ret til mindst fem ménedslenninger. Arbejdstageren ville dog
ogsd have ret til erstatning i den mellemliggende periode, og belgbet ville stige pa ubestemt tid, indtil
arbejdstagerens faktiske genindtreeden. I det gjeblik, det er fastslaet, at der foreligger en ulovlighed,
ville arbejdstageren endvidere have ret til at give afkald pa genindtreedelsen og modtage 15
ménedslenninger oven i den erstatning, som var ydet i den mellemliggende periode.

86. Artikel 18 i lov nr. 300/1970 fastseetter saledes et mindstebelob pa fem manedslenninger, men
synes ikke at fastseette nogen ovre greense. Har arbejdstageren ret til at genindtreede, er der intet loft
for erstatningen. Belgbet kan derfor atheenge af vilkarlige forhold som f.eks., hvor hurtigt retssagen
gennemfores, hvorvidt arbejdsgiveren afviser at anerkende ulovligheden af afskedigelsen og det
tidspunkt, hvor arbejdstageren beslutter at anleegge segsmal. En sadan usikkerhed gor det umuligt at
fastseette en ovre generel greense for erstatningen.
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87. Ved en neermere sammenligning af de to ordninger kan det anfores, at disse bestemmelser generelt
indebeerer et erstatningsniveau for en ulovligt afskediget fastansat, som er hgjere og derfor gunstigere
end det, der ydes til en person med tidsbegreenset anseettelse i henhold til artikel 32, stk. 5, i lov
nr. 183/2010. Et sadant argument er dog ikke holdbart, da det ikke ville kunne gores geeldende i alle
tilfeelde. Hvis den ulovligt afskedigede arbejdstager blev genansat efter ganske fa maneder, kunne den
erstatning, han ville f4, meget vel veere mindre end den erstatning, der ville blive udbetalt i forbindelse
med en ulovlig bestemmelse om tidsbegreensning™.

88. Som det er blevet bekreftet under retsmadet og af Corte Costituzionales retspraksis®, vil der i
princippet kunne ske fradrag i erstatning udbetalt til arbejdstageren i den mellemliggende periode i
henhold til artikel 18 i lov nr. 300/1970, safremt arbejdstageren oppebeerer anden aflenning. Enhver
fordel, som matte veere opnaet i den mellemliggende periode, kan saledes risikere at blive modregnet.
Derimod folger det af den samme praksis fra Corte Costituzionale, at erstatning ydet i henhold til
artikel 32, stk. 5, i lov nr. 183/2010 klart udger en sanktion. Den skal betales i alle situationer, ogsa
selv. om den berorte arbejdstager ikke har lidt skade, fordi vedkommende hurtigt har fundet andet
arbejde. En saddan erstatning udger derfor i mindre grad erstatning, som ydes til godtgerelse af en
faktisk lidt skade, men snarere en engangsgodtgerelse. I modseetning til en erstatning for ulovlig
afskedigelse bidrager det erstatningsniveau, som ydes i forbindelse med en ulovlig bestemmelse om
tidsbegreensning, som er fastsat ved lov, til at skabe retssikkerhed samt til at fremme den processuelle
behandling af sadanne sager. Det blev ogsa anfert under retsmodet, at en person med tidsbegraenset
anseettelse i overensstemmelse med den italienske retsplejelov fortsat har mulighed for at anleegge sag
mod sin arbejdsgiver med krav om erstatning, der overstiger den ved lov nr. 183/2010 fastsatte
erstatning.

89. Endvidere finder jeg det problematisk at basere en sammenligning mellem de forskellige ordninger
pad den antagelse, at en ulovligt afskediget fastansat altid ville udeve retten til at give afkald pa
muligheden for at genindtraede til fordel for 15 manedslenninger for s& at sige »at tage pengene og
ga«. Det er teenkeligt, at en sddan arbejdstager ville foretreekke at forblive pa arbejdspladsen (seerligt i
mindre gode tider) og derved opheeve den pastaede fordel i forhold til en arbejdstager, som var ansat i
henhold til en kontrakt med en ulovlig bestemmelse om tidsbegreensning.

90. I lyset af de forskellige variabler naevnt ovenfor er det efter min mening ikke muligt at foretage en
teoretisk sammenligning af de forskellige erstatningsordninger, der finder anvendelse pa henholdsvis
ulovligt afskedigede fastansatte og arbejdstagere, der er ansat i henhold til en ulovligt tidsbegreenset
anseettelseskontrakt, endsige at fastsla, hvilken ordning der er mest fordelagtig. Det er dog netop dette,
den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at gore.

91. Den foreleeggende ret har i det veesentlige anmodet Domstolen om at tage stilling til rimeligheden
af, at den tid, der medgar til behandlingen af en ulovlig opsigelse, overordnet set betyder, at ulovligt
afskedigede fastansatte har en fordel set i forhold til personer, som er ansat i henhold til en kontrakt
med en ulovlig bestemmelse om tidsbegraensning, da de modtager erstatning i den mellemliggende
periode. Jeg skal dog for det forste papege, at det er fornedent at tage hensyn til det skon, som
medlemsstaterne tilleegges ved direktiv 1999/70°°, navnlig med hensyn til behovet for at sikre deres
arbejdsmarkeders fleksibilitet. For det andet er jeg af den opfattelse, at en sammenligning under

53 — Det skal for sa vidt angér virksomheder med 15 eller feerre ansatte tilfgjes, at erstatningen for ulovlig afskedigelse i henhold til artikel 8, i lov
nr. 604/1966, der som en hovedregel er begraenset til at udgere mindst 2,5 og hgjst seks méanedslenninger, samlet set synes at veere lavere
end den, som foreskrives i henhold til artikel 32, stk. 5, i lov nr. 183/2010.

54 — Jf. dom afsagt af Corte Costituzionale den 9.11.2011 i sag nr. 303/2011.
55 — Jf. rammeaftalens § 4, stk. 3, sammenholdt med punkt 10 i de generelle betragtninger. Jf. ogsa 17. betragtning til direktiv 1999/70.
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omsteendigheder som i den foreliggende sag — som vedrerer situationen for en privatperson og ikke en
traktatbrudssag i henhold til artikel 258 TEUF vedrerende foreneligheden af en medlemsstats
lovgivning med rammeaftalens § 4° — ikke kreever en teoretisk helhedsbedommelse, men en specifik
og konkret bedommelse i lyset af det gode, den vedrerer, som anfort ovenfor i punkt 79-89%.

92. Pa baggrund af alle de anforte omsteendigheder kan jeg ikke se, at der kan drages nogen anden
konklusion, end at omstendighederne i den foreliggende sag ikke udger forskelsbehandling som
omhandlet i rammeaftalens § 4.

93. Derfor foreslar jeg, at det femte spergsmal besvares med, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at den i en situation som den i hovedsagen foreliggende ikke udelukker nationale
bestemmelser, hvorefter den erstatning, der skal udbetales for en ulovlig indfgjelse af en bestemmelse
om tidsbegreensning i en anseettelseskontrakt, er begreenset til et interval pa 2,5 til 12
manedslgnninger.

3. Konsekvenser for det forste spergsmal

94. Som neevnt ovenfor i punkt 23 synes den foreleeggende ret umiddelbart at enske oplyst, hvorvidt
nationale regler til athjeelpning af dels bestemmelser om tidsbegreensning, som er ulovlige i henhold til
direktiv 1999/70, dels bestemmelser, som er ulovlige i henhold til den almindelige aftaleret, er
forenelige med eekvivalensprincippet.

95. Den foreleeggende ret synes dog i virkeligheden igen at anmode Domstolen om at tage stilling —
denne gang dog kun for sa vidt angar eekvivalensprincippet — til rimeligheden af den omstaendighed,
at den tid, der medgar til afhjelpning af en ulovlig opsigelse af en kontrakt, samlet set stiller
arbejdstagere, som er ansat i henhold til en ulovlig tidsbegreenset kontrakt, ringere. Dette star klart,
nar det erindres, at artikel 32, stk. 3, i lov nr. 183/2010 henviser til artikel 32, stk. 1, og at de
processuelle regler, der finder anvendelse pa annullationssegsmal med pastand om, at det fastslas, at
udlgbsdatoen i en anseettelseskontrakt er ugyldig, er de samme, som dem, der finder anvendelse pa
sogsmal til anfegtelse af ulovlig afskedigelse.

96. Pa denne baggrund og i lyset af mit forslag til besvarelse af det femte spergsmal er det ufornedent
at besvare dette spergsmal.

4. Konsekvenser for det andet, det tredje og det sjette sporgsmal

97. Ligesom det forste sporgsmal synes disse sporgsmal pa den ene eller anden made at vedrore
rimeligheden af langsommeligheden i sagsbehandlingen med hensyn til personer med tidsbegreenset
anseettelse. Jeg kan derfor tilslutte mig Kommissionens synspunkt om, at det i lyset af besvarelsen af
det femte speorgsmal er uforngdent at besvare disse spargsmal®.

56 — Det bemerkes, at Kommissionen for si vidt angdr spergsmélet, hvorvidt arbejdsvilkar, der vurderes samlet, udger en mindre gunstig
behandling, har anfert, at »de nationale retter skal veere berettigede til at foretage en vurdering, der er baseret pa omsteendighederne i den
enkelte sag. Kommissionens tjenestegrene vil folge udviklingen i medlemsstaterne, navnlig i de medlemsstater, hvor sammenligningen
mellem personer med tidsbegreenset ansattelse og fastansatte kun kan foretages pd grundlag af arbejdsvilkérene samlet set«, jf. SEK(2006)
1074, s. 38 og 39 (min fremheevelse).

57 — Jf. i denne retning punkt 54 ovenfor.

58 — Domstolen fastslog i dom af 6.9.2011, sag C-108/10, Scattolon, Sml. I, 5.7491, preemis 84, at der ikke leengere var behov for at besvare det
fjerde sporgsmal, der var forelagt i nsevnte sag, som var affattet i en ordlyd, der svarer til ordlyden af det sjette forelagte sporgsmal.
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E — Det syvende sporgsmadl: begrebet »et statsligt organ«

98. Med det syvende sporgsmal gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, hvorvidt direktiv
1999/70 kan paberabes direkte over for Poste Italiane som en »statslig enhed«. Poste Italiane bestrider
dette pa det kraftigste ™.

99. Jeg ma tilsta, at jeg er noget i vildrede med hensyn til, hvorfor dette spergsmal er blevet forelagt
Domstolen.

100. Ingen af parterne har bestridt, at lovdekret nr. 368/2001 gennemferte direktiv 1999/70 i italiensk
ret. Bortset fra pastanden om, at lov nr. 183/2010 er uforenelig med rammeaftalens § 4, er det aldrig
blevet heevdet, at direktiv 1999/70 ikke er blevet korrekt implementeret i italiensk ret. Hverken
ordlyden af de praejudicielle spergsmal eller affattelsen af foreleeggelsesafgorelsen henviser hertil, og i
lyset af mit forslag til, hvorledes det femte spergsmal skal besvares, mener jeg ikke, at denne lov er i
strid med den italienske gennemforelse af dette direktiv. Endvidere har den italienske regering anfert
som svar pa dette spergsmal, at det er uden relevans som folge af det generelle anvendelsesomrade for
lovgivningen, som omfatter bade den offentlige og den private sektor.

101. Folgelig er jeg i tvivl om, hvorvidt det syvende sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, da
det ikke synes at veere forngdent at besvare det for at afgere den underliggende tvist®. Jeg vil ikke
desto mindre fremseette en reekke korte bemeerkninger, for det tilfeelde at Domstolen gnsker at besvare
det.

102. Domstolen har allerede fastsldet, at rammeaftalens § 4 har direkte virkning®, i hvert fald i
»vertikal« forstand.

103. Det skal ogsa erindres, at dette ikke er den forste sag ved Domstolen, som vedrerer Poste Italianes
forpligtelser i henhold til direktiv 1999/70%. Poste Italiane har tidligere bestridt, at direktivet kan
paberdbes direkte over for selskabet®.

104. Besvarelsen af det syvende sporgsmal atheenger af, hvorledes Domstolens dom i Foster-sagen®
anvendes pa de foreliggende omsteendigheder. I Foster-dommen fastslog Domstolen, at et organ, som
— uanset sin retlige organisationsform — ved en af staten udstedt retsakt har faet til opgave at yde
public service-virksomhed under statens tilsyn, og som med henblik herpa har seerlige befgjelser ud
over dem, der folger af de regler, der finder anvendelse i forholdet mellem borgerne, i hvert fald herer
til de organer, over for hvilke der kan stottes ret pa de bestemmelser i et direktiv, der kan have direkte
virkning®. Som ordlyden »i hvert fald herer til« viser, fastsettes der i Foster-dommen ingen
begraensninger for, hvornar en enhed kan anses for at veere »en statslig enhed«. Begrebet er snarere
vidtreekkende, fordi — som Domstolen har fastslaet — »det navnlig er de organer eller enheder, som er
underlagt statens eller en offentlig myndigheds befojelser eller kontrol, som er palagt de forpligtelser,
der folger af feellesskabsdirektiverne«®.

59 — Det bemeerkes, at 38 ud af i alt 122 punkter i Poste Italianes indleeg vedrorer dette spergsmal.

60 — Omsteendighederne i sagen ved den foreliggende ret afviger fra de argumenter, som forgeeves blev fremsat i sagen Gavieiro Gavieiro og
Iglesias Torres, preemis 84 og 85, med hensyn til hvorfor der ingen grund var til at anvende direktiv 1999/70 direkte.

61 — Jf. Impact-dommen, preemis 68.

62 — Jf. fodnote 3 ovenfor.

63 — Jf. i denne retning generaladvokat Jadskinens forslag til afgorelse af 22.4.2010 i Sorge-sagen, punkt 64.
64 — Dom af 12.7.1990, sag C-188/89, Foster m.fl., Sml. I, s. 3313, preemis 20.

65 — Jf. ogsd dom af 5.2.2004, sag C-157/02, Rieser Internationale Transporte, Sml. I, s. 1477, preemis 24, og af 24.1.2012, sag C-282/10,
Dominguez, preemis 39.

66 — Jf. dom af 14.6.2007, sag C-6/05, Medipac-Kazantzidis, Sml. I, s. 4557, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis.
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105. Der kan veere en vis grad af sandhed i det af Poste Italiane anforte om, at begrebet »stat« er
fleksibelt i den forstand, at der ikke er vandteette skotter mellem private og offentlige omrader, og at
det i ovrigt aftheenger af, hvilket omrade af EU-retten det drejer sig om®. Det kriterium, som skal
anvendes ved fastseettelsen af, hvornar en enhed uden tvivl skal anses for at veere en »statslig enhedg,
som et direktiv kan péberébes direkte over for, blev dog fastsat i Foster-dommen®. Hvad angér
sondringen i italiensk ret mellem offentligretlige og privatretlige organer har den ingen relevans i den
foreliggende sag, uanset hvad Poste Italiane matte mene.

106. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Poste Italiane er 100% ejet af den italienske stat gennem
sin eneaktionzer, det italienske gkonomi- og finansministerium. Endvidere er selskabet underlagt tilsyn
fra staten og Corte dei Conti (revisionsretten), som ogsa er repraesenteret med et medlem i bestyrelsen.
Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at Poste Italiane er underlagt en befordringspligt i en
raekke sektorer, herunder postsektoren, af ministeren, som har befgjelse til at fore tilsyn og fore kontrol
med regnskaberne. Endvidere er Poste Italianes budget knyttet til statens budget, som yder midler til
deekning af de omkostninger, der er forbundet med denne befordringspligt.

107. Pa baggrund af disse betragtninger tilkommer det den foreleeggende ret, under hensyn til alle de
relevante omstendigheder, at fastsla, hvorvidt Poste Italiane er omfattet af Foster-doktrinen, dvs. om
selskabet er blevet tildelt serlige befojelser ud over dem, der folger af de normale regler®.

108. Poste Italiane henholder sig for sin del primert til direktiv 2004/17/EF”° og to
Kommissionsbeslutninger”! og har gjort geeldende, at selskabet er undtaget fra at opfylde visse dele af
direktivet. En sadan opfattelse er dog forkert.

109. For det forste er anvendelsesomradet for et bestemt direktiv ikke det samme som spergsmalet, om
staten som sadan i henhold til artikel 288 TEUF kan undga at efterkomme direktivet ved at udeve sin
juridiske selvsteendighed i form af foreninger eller organisationer, som ikke formelt henhgrer under
offentlig ret. Medlemsstaterne kan ikke blot omstrukturere deres organisation for at undga et
eventuelt ansvar i henhold til EU-retten”.

110. For det andet vedrgrer beslutninger, som er truffet i overensstemmelse med artikel 30, stk. 4, i
direktiv 2004/17, sasom de beslutninger, Poste Italiane har henvist til, spergsmalet om, hvorvidt en
bestemt sektorvirksomhed er direkte undergivet almindelige konkurrencevilkdr pa markeder, hvortil
adgangen er fri, og ikke hvorvidt en bestemt enhed er omfattet af det personelle anvendelsesomrade
for dette direktiv.

67 — Jf. hvad angér spergsmalet, hvorvidt foranstaltninger truffet af et privat organ kan tilregnes staten som omhandlet i artikel 30 TEUF, dom af
5.11.2002, sag C-325/00, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 9977, preemis 17, 19 og 20, og inden for rammerne af artikel 107 TEUF,
dom af 16.5.2002, sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4397, preemis 55 og 56.

68 — Det skal bemzerkes, at disse kriterier kan blive yderligere preeciseret i en sag, der verserer for Domstolen, jf. sag C-279/12, Fish Legal og
Shirley.

69 — Jf. dom af 14.9.2000, sag C-343/98, Collino og Chiappero, Sml. I, s. 6659, preemis 24, og Dominguez-dommen, preemis 40. Jf. endvidere mit
forslag til afgorelse af 18.9.2013 i sag C-425/12, Portgas, som verserer for Domstolen, punkt 41 og 45.

70 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 31.3.2004 om samordning af fremgangsméderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT L 134, s. 1), med senere @ndringer.

71 — Kommissionens beslutning 2008/383/EF af 30.4.2008 om undtagelse af ekspres- og kurertjenester i Italien fra anvendelsen af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT L 132, s. 18) og Kommissionens beslutning 2010/12/EU af 5.1.2010 om undtagelse af
visse finansielle tjenester i postsektoren i Italien fra anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT L 6, s. 8).

72 — Jf. i denne retning dom af 24.11.1982, sag 249/81, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 4005, preemis 15, og generaladvokat Albers forslag til
afgorelse i sagen Collino og Chiappero, punkt 23. Jf. endvidere mit forslag til afgorelse i Portgas-sagen, punkt 41.
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111. For det tredje er Poste Italiane udtrykkeligt opfert pa listen i bilag VI til direktiv 2004/17 som en
ordregivende myndighed i sektoren for posttjenester. I overensstemmelse med direktivets artikel 2,
stk. 2, ma Poste Italiane derfor veere: i) en ordregivende myndighed som defineret i artikel 2, stk. 1,
litra a), eller ii) en offentlig virksomhed som defineret i artikel 2, stk. 1, litra b), eller iii) en
virksomhed med seerlige eller eksklusive rettigheder som defineret i artikel 2, stk. 3. Selv om ingen af
disse tre situationer er tilstreekkelige i sig selv’, stetter direktiv 2004/17 efter min opfattelse det
synspunkt, at Poste Italiane er en »statslig enhed« i overensstemmelse med Foster-doktrinen.

112. Sammenfattende er det ufornedent at besvare det syvende spergsmal. Skulle Domstolen ikke
desto mindre finde det nyttigt at behandle dette sporgsmal, tilkommer det den foreleeggende ret at
fastsla, hvorvidt Foster-doktrinen finder anvendelse pa Poste Italiane i lyset af alle de relevante
omsteendigheder.

IV - Forslag til afgerelse

113. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg Domstolen at besvare det fjerde og det femte
sporgsmal forelagt af Tribunale di Napoli (Italien) som felger:

— »Begrebet »anseaettelsesvilkar« som omhandlet i § 4, stk. 1, i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af
28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE
og CEEP, skal fortolkes saledes, at det omfatter erstatning for ulovlig afbrydelse af en
ansaettelseskontrakt, herunder indfgjelse af en ulovlig bestemmelse om tidsbegraensning.

— Rammeaftalens § 4, stk. 1, skal derfor fortolkes saledes, at den i en situation som den i hovedsagen
foreliggende ikke er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter den erstatning, der skal

udbetales for en ulovlig indfgjelse af en bestemmelse om tidsbegreensning i en anseettelseskontrakt
er begraenset til et interval pa 2,5 til 12 ménedslenninger.«

73 — Jf. i denne henseende mit forslag til afgerelse i Portgas-sagen, punkt 37-39, 42 og 43.
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