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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 25. april 2013"

Sag C-9/12

Corman-Collins SA
mod
La Maison du Whisky SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal de commerce de Verviers (Belgien))

»Retternes kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade — forordning (EF) nr. 44/2001 —
artikel 2 — artikel 5, nr. 1), litra a) og b) — speciel kompetence i sager om kontraktforhold —
begreberne »salg af varer« og »levering af tjenesteydelser« — koncessionskontrakt om salg af varer —
forpligtelse, der ligger til grund for sagen«

I - Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse, der er indgivet af Tribunal de commerce de Verviers
(Belgien), vedrerer navnlig fortolkningen af den specielle kompetenceregel i sager om kontraktforhold i
artikel 5, nr. 1), litra a) og b), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade’, normalt kaldet »Bruxelles I-forordningenx.

2. Denne anmodning vedrorer et sogsmal anlagt af Corman-Collins SA (herefter »Corman-Collins«), et
selskab etableret i Belgien, mod La Maison du Whisky SA (herefter »La Maison du Whisky«), et
selskab etableret i Frankrig, som folge af sidstneevntes opheaevelse af en koncessionskontrakt om salg af
varer, der ifolge sagsogeren i hovedsagen var bindende for parterne.

3. Det franske selskab bestrider de belgiske retters kompetence til at pakende tvisten, ligesom det
bestrider, at der skulle veere indgéet en sddan kontrakt mellem parterne. Det baserer sin indsigelse om
inkompetence pa artikel 2 i forordning nr. 44/2001, hvoraf det fremgar, at en sagsegt, der har bopeel pa
en medlemsstats omréade’, i princippet skal sagsoges ved retterne i denne medlemsstat. Derfor sporger
den foreleeggende ret for det forste, om en belgisk international privatretlig regel er uforenelig med
EU-retten, niar den bestemmer, at de belgiske retter har kompetence, nar sagsegeren er en
koncessionshaver etableret i Belgien, der gor ophevelsen af en koncessionskontrakt om
eneforhandling med virkninger pa det nationale omrade geeldende.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 2001 L 12, s. 1.
3 — I medfer af denne forordnings artikel 1, stk. 3, forstas ved udtrykket »medlemsstat« alle EU-medlemsstater med undtagelse af Danmark.
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4. For det andet, og dette er det vigtigste spergsmal i denne sag, anmoder den foreleeggende ret i det
veesentlige Domstolen om at afgere, om en koncessionskontrakt, i henhold til hvilken en part keber
varer fra en anden part i en medlemsstat med henblik pa videresalg pa en anden medlemsstats
omrade, skal betegnes som »salg af varer« eller »levering af tjenesteydelser« i henhold til artikel 5,
nr. 1), litra b), i forordning nr. 44/2001, et spergsmal, der har givet anledning til forskellige holdninger
bade i litteraturen og i de forskellige medlemsstaters retspraksis®. Hvis ingen af disse betegnelser er
geeldende, vil denne type kontrakter kunne henhgre under kompetencereglen i det pageldende nr. 1),
litra a), i henhold til den anvendelsesorden, der er fastsat i nr. 1), litra c).

5.1 det sidste preejudicielle spergsmal, hvis indhold kun kan forstas fuldt ud pa baggrund af
begrundelsen for foreleeggelsesafgarelsen, anmodes Domstolen om, hvis det er litra a) og ikke litra b), i
artikel 5, nr. 1), der finder anvendelse pa et sogsmal, som det, der er tale om i hovedsagen, at fastsla,

om »den forpligtelse, der ligger til grund for sagen«, i henhold til denne bestemmelse er
seelger/koncessionsgivers forpligtelse eller keber/koncessionshavers forpligtelse.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

1. Forordning nr. 44/2001

6. I artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, der findes under afdeling 1 »Almindelige bestemmelser« i
neevnte forordnings kapitel II om kompetenceregler, fastleegges princippet om, at »[m]ed forbehold af
bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopzl pa en medlemsstats omrade, uanset
deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat«.

7. Artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, der findes i afdeling 2 i kapitel II »Specielle
kompetenceregler«, bestemmer:

»[E]n person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat:

1) a) 1isager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er opfyldelsesstedet
for den forpligtelse, der ligger til grund for sagen:

— ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til aftalen er blevet
leveret eller skulle have veeret leveret

— ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat, hvor tjenesteydelserne i henhold
til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret

¢) er litra b) ikke relevant, finder litra a) anvendelse.«

4 — For analyser i sammenlignende ret jf. navnlig P. Berlioz, »La notion de fourniture de services au sens de l'article 5-1 b) du réglement
»Bruxelles I««, JD.I, 2008, nr. 3, doktr. 6, s. 675, P. Hollander, Le droit de la distribution, Anthémis, Liege, 2009, s. 271 ff., samt U. Magnus,
P. Mankowski, Brussels I Regulation, Sellier European Law Publishers, Munich, 2012, s. 153 ff.
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2. Rom I-forordningen

8. Det fremgar af syvende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008
af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I)°, at »[d]enne forordnings
materielle anvendelsesomrade og bestemmelser bgr stemme overens med Réadets forordning (EF)
nr. 44/2001«.

9. Det bestemmes i neevnte forordnings artikel 4, stk. 1:

»Har parterne ikke aftalt lovvalg i overensstemmelse med artikel 3, bestemmes den lov, der finder
anvendelse pa aftalen, som folger, jf. dog artikel 5-8:

a)  Aftaler om keb af varer er underlagt loven i det land, hvor seelger har sit seedvanlige opholdssted.

b)  Tjenesteydelsesaftaler er underlagt loven i det land, hvor tjenesteyderen har sit sedvanlige
opholdssted.

f)  Distributionsaftaler er underlagt loven i det land, hvor distributeren har sit sedvanlige
opholdssted.

[..]«

B — Belgisk ret

10. Lov af 27. juli 1961 om ensidig opsigelse af tidsubegreensede koncessionskontrakter om
eneforhandling® (herefter »den belgiske lov af 27. juli 1961«) defineres »koncession om salg« i
artikel 1, stk. 2, som »enhver aftale, hvormed en koncessionsgiver forbeholder en eller flere
koncessionshavere retten til i deres eget navn og for egen regning at selge de produkter, som
koncessionsgiveren fremstiller eller distribuerer«.

11. Denne lovs artikel 4 bestemmer:

»Ved opsigelse af en koncessionskontrakt, som har virkning pa hele eller dele af det belgiske omréde,
kan en skadelidt koncessionshaver i alle tilfeelde sagsege koncessionsgiver i Belgien, enten ved retten
pa det sted, hvor denne selv har bopeel, eller ved retten pa det sted, hvor koncessionsgiver har bopeel
eller hjemsted.

Huvis tvisten indbringes for en belgisk ret, anvender denne ret udelukkende belgisk ret.«

III - Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

12. Corman-Collins, et selskab etableret i Belgien, og La Maison du Whisky, et selskab etableret i
Frankrig, har i omkring ti ar haft handelsrelationer, der indebar, at Corman-Collins kebte whisky af
forskellige maerker af La Maison du Whisky, som Corman-Collins hentede pa det franske selskabs
lager og videresolgte pa det belgiske marked.

5 — EUT L 177, s. 6.

6 — Moniteur belge af 5.10.1961, s. 7518. Loven som endret ved lov af 13.4.1971 om ensidig opheevelse af koncessionskontrakter om salg
(Moniteur belge af 21.4.1971, s. 4996).
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13. I hele denne periode benyttede Corman-Collins betegnelsen »Maison du Whisky Belgique« og
hjemmesiden www.whisky.be, uden at La Maison du Whisky reagerede pa dette. Desuden var
Corman-Collins’ kontaktoplysninger neevnt i tidsskriftet »Whisky Magasine«, udgivet af et
datterselskab til La Maison du Whisky.

14. I december 2010 forbged La Maison du Whisky Corman-Collins at benytte den pageldende
betegnelse og lukkede hjemmesiden. I februar 2011 underrettede La Maison du Whisky
Corman-Collins om, at selskabet fra henholdsvis den 1. april og den 1. september 2011 ville overdrage
eneforhandlingsretten af to af dets meerker til et andet belgisk selskab, og Corman-Collins blev
opfordret til at henvende sig dertil med henblik pa at foretage whiskybestillinger.

15. Den 9. marts 2011 sagsegte Corman-Collins La Maison du Whisky ved Tribunal de commerce de
Verviers for i hovedsagen at fa det tilpligtet pa grundlag af den belgiske lov af 27. juli 1961 at betale en
godtgorelse for opheevelse af en kontrakt uden overholdelse af et opsigelsesvarsel og en supplerende
godtgorelse.

16. La Maison du Whisky har anfegtet den foreleeggende rets stedlige kompetence med den
begrundelse, at de franske domstole havde kompetence i medfer af artikel 2 i forordning nr. 44/2001.
Corman-Collins har som svar pa denne indsigelse paberdbt sig artikel 4 i den belgiske lov af 27. juli
1967.

17. Desuden er parterne uenige om, hvordan deres handelsrelationer skal betegnes, da det star fast, at
de aldrig havde indgaet en skriftlig rammeaftale, der fastseetter betingelserne for dette samarbejde.
Corman-Collins har gjort geeldende, at der er tale om en koncessionskontrakt om eneforhandling i
henhold til samme belgiske lov, mens La Maison du Whisky har gjort geeldende, at der var tale om
almindelige salgsaftaler, indgdet pa grundlag af ugentlige bestillinger atheengigt af Corman-Collins’
onsker.

18. I foreleggelsesafgorelsen anferer Tribunal de commerce de Verviers udtrykkeligt, at
Corman-Collins og La Maison du Whisky var »bundet af en mundtlig aftale« og at »[i] henhold til
[den belgiske] lov af 27. juli 1961 kan retsforholdet mellem parterne fortolkes som en
koncessionskontrakt, for sa vidt som sagsegeren havde tilladelse til at videreseelge de varer, som
sagsogeren havde kebt af sagsogte, pa det belgiske omrade«.

19. Retten har derimod givet udtryk for tvivl om muligheden for at basere sin kompetence pé reglen i
artikel 4 i den belgiske lov af 27. juli 1961, henset til EU-rettens forrang og bestemmelserne i
forordning nr. 44/2001, der efter dens mening finder anvendelse bade ratione loci og ratione materiae.
Den anforer, at de franske retter ber have kompetence i henhold til forordningens artikel 2, men at
samme forordnings artikel 5, nr. 1), ogsd kan finde anvendelse. I denne forbindelse sporger den, om
en koncessionskontrakt i henhold til Domstolens retspraksis’ skal betragtes som en aftale om salg af
varer og/eller levering af tjenesteydelser i medfer af artikel 5, nr. 1), litra b). Den tilfgjer, at det kun er,
hvis ingen af disse betegnelser kan bruges pa en sddan kontrakttype, at det skal afggres, hvilken
omtvistet forpligtelse der ligger til grund for segsmalet i tvisten i hovedsagen, en problematik, der
indirekte omhandler bestemmelserne i artikel 5, nr. 1), litra a).

20. I denne forbindelse har Tribunal de commerce de Verviers med kendelse af 6. januar 2012
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1)  Skal artikel 2 i forordning nr. 44/2001, eventuelt sammenholdt med artikel 5, nr. 1), litra a) eller

b), fortolkes saledes, at den er til hinder for en kompetenceregel som den, der er indeholdt i
artikel 4 i den belgiske lov af 27. juli 1961, hvorefter de belgiske domstole har kompetence, nar

7 — Den foreleeggende ret henviser til dom af 23.4.2009, sag C-533/07, Falco Privatstiftung og Rabitsch, Sml. I, s. 3327, og af 11.3.2010, sag
C-19/09, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, Sml. I, s. 2121.
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en koncessionshaver er etableret pa det belgiske omrade, og nar koncessionskontrakten har
virkning pa hele eller dele af dette omrade, uatheengigt af hvor koncessionsgiver er etableret, nar
sidstnaevnte sagsoges?

2)  Skal artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001 fortolkes séledes, at den finder anvendelse
pé en koncessionskontrakt om salg af varer, i medfer af hvilken en part kgber varer af en anden
part med henblik pa disse varers videresalg pa en anden medlemsstats omrade?

3)  Safremt dette sporgsmal besvares bensegtende, skal artikel 5, nr. 1), litra b), i forordning
nr. 44/2001 da fortolkes saledes, at den omfatter en koncessionskontrakt som den mellem
parterne omhandlede?

4)  Safremt de to foregdende speorgsmal besvares benzegtende, er den omtvistede forpligtelse, i
tilfeelde af at en koncessionskontrakt bringes til opher, da seelger/koncessionsgivers forpligtelse
eller keber/koncessionshavers forpligtelse?«

21. Corman-Collins, La Maison du Whisky, Kongeriget Belgien og Confédération suisse samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleg.

22. Under retsmedet den 31. januar 2013 var Corman-Collins, La Maison du Whisky, den belgiske
regering og Kommissionen reprasenteret.

IV — Bedommelse

A — Fortreengning af kompetencereglen i artikel 4 i den belgiske lov af 27. juli 1961 ved forordning
nr. 44/2001 (det forste sporgsmdl)

23. Med det forste sporgsmal sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, om en national
kompetenceregel som den, der findes i artikel 4 i den belgiske lov af 27. juli 1961, kan geres geeldende
over for en sagsegt, som har bopel i en anden medlemsstat, uanset bestemmelserne i forordning
nr. 44/2001.

24. Sporgsmalet gar ud pa at fastsla, om de belgiske retter i medfer af den pageeldende nationale
bestemmelse kan veere kompetente, nar en koncessionshaver med bopzl péa belgisk omrade sagsoger
en koncessionsgiver for opsigelse af deres koncessionskontrakt, nir den pégeeldende kontrakt har
virkning pa hele eller en del af dette omrade, uanset hvor sagsegeren har bopeel eller hjemsted.

25. I den foreliggende sag heevder Corman-Collins at kunne sagsege La Maison du Whisky ved en
belgisk ret pa grundlag af denne bestemmelse, selv om det er etableret pa fransk omrade.

26. Bortset fra Corman-Collins foreslog alle de parter, der indgav indleeg, Domstolen, at den besvarer
dette sporgsmal med, at gennemforelse af en saddan kompetenceregel i domstolslandets lov er
udelukket under de pageeldende omstendigheder, da de henhgrer under anvendelsesomradet ratione
loci for forordning nr. 44/2001.
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27. Jeg er enig i dette synspunkt. Formélet med forordning nr. 44/2001 er saledes navnlig® at fastseette
den retslige kompetence i alle tvister med tilknytning til udlandet, hvis genstand er omfattet af dens
anvendelsesomrade’, pd en ensartet made. Det fremgér klart af ottende betragtning til forordningen,
at de felles regler for retternes kompetence, der er indeholdt heri, principielt ber anvendes, nar
sagsogte har bopeel i en af de medlemsstater, der er bundet af neevnte forordning, og ber have forrang
for de geeldende kompetenceregler i de forskellige medlemsstater.

28. I henhold til disse feelles regler er sagsogeren, nar sagsegte i det patenkte segsmal er bosat i en
medlemsstat, som det er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen, i princippet forpligtet til at indbringe sagen
for retterne i denne medlemsstat, i henhold til den generelle kompetenceregel i artikel 2.

29. Det fremgar af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, at de eneste undtagelser fra dette princip,
der er tilladt, er fastsat ved bestemmelserne i afdeling 2-7 i forordningens kapitel II om kompetence. I
forbindelse med et kontraktforhold som det, der er tale om i hovedsagen, er det navnlig den specielle
kompetenceregel i denne forordnings artikel 5, nr. 1), der finder anvendelse som alternativ til reglen i
forordningens artikel 2", og ikke kompetencereglerne i medlemsstaternes interne ret.

30. I artikel 3, stk. 2, underbygges tanken om, at EU-lovgiver har haft til hensigt at udelukke
anvendelse af nationale kompetenceregler i situationer, der er omfattet af forordningens
anvendelsesomréade ", eftersom det udtrykkeligt neevnes, at disse regler ikke kan gores geeldende over
for en sagsogt, der har bopeel i en medlemsstat.

31. Det forste spergsmal ber derfor efter min mening besvares med, at bestemmelserne i forordning
nr. 44/2001 fortreenger en national kompetenceregel som den, der findes i artikel 4 i den belgiske lov af
27. juli 1961, nar sagsegte har bopeel pa en anden medlemsstats omrade end den, hvor den ret, som
sogsmalet er anlagt ved, er beliggende.

B — Betegnelse af en koncessionskontrakt om salg inden for rammerne af artikel 5, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 (det andet og tredje sporgsmdl)

1. Indledende bemeerkninger

32. Jeg mener, at det andet og tredje spergsmal er uklare, idet den foreleeggende ret synes at have
blandet de forskellige kompetenceregler i artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 sammen og ikke at
have taget fuldsteendig hensyn til, hvordan de er organiseret indbyrdes .

33. Med disse speorgsmal sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, om det er litra a) eller
litra b), i artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, der finder anvendelse ved afggrelsen af, hvilken ret
der er kompetent til at pakende et segsmal, der er baseret pa en koncessionskontrakt om salg.

8 — Det fremgar af anden betragtning til forordning nr. 44/2001, at denne indeholder bestemmelser, der kan gore reglerne om retternes
kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade ensartede og forenkle formaliteterne med henblik pa en hurtig og enkel anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser truffet i medlemsstater, der er bundet af denne forordning.

9 — Forordningens materielle anvendelsesomrade er defineret i artikel 1.

10 — Artikel 5 tillader, at sagsogeren pa de i denne artikel fastsatte betingelser, veelger at anleegge sogsmalet ved andre retter end retterne i den
medlemsstat, hvor sagsegte har bopeel.

11 — Det forholder sig naturligvis anderledes, hvis den situation, der giver anledning til tvisten, er et rent internt anliggende.
12 — Det samme geelder det fjerde spergsmal af arsager, som jeg vil komme naermere ind pa.
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34. For at kunne besvare disse to spergsmal hensigtsmeessigt, henset til forbindelsen mellem dem,
mener jeg, at det er ngdvendigt at behandle dem samlet og navnlig i lyset af det hierarki, der er
etableret med artikel 5, nr. 1), litra c), at behandle dem i omvendt reekkefolge, sa det tredje spergsmal
vedrgrende denne bestemmelses litra b) behandles forst og dernzest det andet spergsmal vedrerende
litra a) .

35. Indledningsvis skal jeg understrege, at Domstolens retspraksis vedrerende konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager' (herefter »Bruxelleskonventionen«), er relevant i forbindelse med fortolkning
af forordning nr. 44/2001, nar disse instrumenter kan sidestilles med hinanden, idet forordningen
erstatter konventionen i forholdet mellem medlemsstaterne .

36. Domstolen har allerede udtalt dels, at bestemmelserne i artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning
nr. 44/2001 er fuldsteendig enslydende med bestemmelserne i artikel 5, nr. 1), forste punktum, i
Bruxelleskonventionen, dels, at fellesskabslovgiver'® ikke blot udtrykkeligt har ensket kontinuitet i
fortolkningen af disse instrumenter, men ogsa en fortolkning, der overholder retssikkerhedsprincippet,
hvoraf det fremgér, at disse bestemmelser skal tilleegges samme reekkevidde .

37. Med hensyn til artikel 5, nr. 1), litra b), i forordning nr. 44/2001 er den lzere, der kan drages af de
domme, hvori Bruxelleskonventionen fortolkes, derimod mindre direkte, da kompetencereglerne i dette
litra b) er nye. Denne bestemmelses seerlige karakter fremhszeves saledes af Domstolen bade med
hensyn til forarbejderne til neevnte forordning og med hensyn til opbygningen af artikel 5, nr. 1), og
den har udledt heraf, at »feellesskabslovgiver hvad angar forordning nr. 44/2001 har haft til hensigt for
alle andre aftaler end aftaler vedrorende salg af varer og levering af tjenesteydelser at bibeholde de
principper, som Domstolen har fastlagt inden for rammerne af Bruxelleskonventionen« .

38. Jeg kan tilfoje, at lovgiver efter min mening havde til hensigt, at neevnte litra b) skulle fortolkes
bredt i forhold til litra a), fordi malet med forordning nr. 44/2001 var at gennemfore en forenkling i
forhold til de eksisterende bestemmelser i Bruxelleskonventionen. Det fremgar af forarbejderne til
denne forordning® og af professor Pocars rapport om den sdkaldte »Lugano a« konvention®, hvis
bestemmelser blev tilpasset i samme retning, at de specifikke regler i litra b) blev indfert for at undga
de problemer med anvendelse af reglen i litra a), der folger af retspraksis i sagerne Tessili Italiana
Como og De Bloos*”. Domstolen synes imidlertid at have valgt en relativt restriktiv fortolkning af
litra b) i dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch*.

13 — Sidstnaevnte forhold har siledes en subsidieer karakter i forhold til forstneevnte, som det fremgar af det pageldende litra c), hvorefter »er
litra b) ikke relevant, finder litra a) anvendelse« (min fremheevelse).
14 — EFT 1978 L 304, s. 77, som eendret ved efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention.

15 — Jf. navnlig dom af 25.10.2012, sag C-133/11, Folien Fischer og Fofitec, preemis 31, af 7.2.2013, sag C-543/10, Refcomp, preemis 18, og af
14.3.2013, sag C-419/11, Ceska spotitelna, preemis 27.

16 — Jf. 19. betragtning til forordning nr. 44/2001.

17 — Dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, preemis 48-57 og den deri naevnte retspraksis, og Ceska spotitelna-dommen, praemis 43
og 44.

18 — Jf. dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, preemis 54, hvori der i denne henseende henvises til punkt 94 og 95 i forslag til
afgorelse fra generaladvokat Trstenjak i neevnte sag.

19 — Ibidem, preemis 55 (min fremheevelse).

20 — Jf. navnlig forslaget til forordning KOM (1999) 348 endelig, s. 14.

21 — Forklarende rapport udarbejdet af professor F. Pocar vedrgrende konventionen om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, undertegnet i Lugano den 30.10.2007, EUT 2009 C 319, s. 1,
punkt 49-51. Denne konvention er bindende for Fellesskabet, Kongeriget Danmark, Republikken Island, Kongeriget Norge og Det
Schweiziske Forbund.

22 — Domme af 6.10.1976, sag 12/76, Industrie Tessili Italiana Como, Sml. s. 1473, og sag 14/76, De Bloos, Sml. s. 1497.

23 — [ preemis 43 fastslog Domstolen, at »[e]n udvidelse af anvendelsesomradet for artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001
ville svare til at omga feellesskabslovgivers hensigt hermed og ville pavirke den effektive virkning af artikel 5, nr. 1), litra c) og a)«.
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39. Det er vigtigt, at man holder sig en anden fortolkning af forordning nr. 44/2001 for gje, nemlig den
fortolkning, at de begreber, der optreeder heri, navnlig begreberne vedrerende kompetencereglerne, skal
fortolkes selvsteendigt, forst og fremmest ud fra forordningens opbygning og formal, for at sikre
forordningens ensartede anvendelse i alle medlemsstaterne®. Dette indebeerer dels, at der i princippet
ikke henvises til medlemsstaternes lovgivning, navnlig lovgivningen i det land, hvor den ret, ved
hvilken segsmalet er anlagt®, er beliggende, dels, at der ikke foretages uberettigede sidestillinger af de
pageldende begreber og de begreber, der anvendes i andre bestemmelser i EU-retten™.

40. Denne adfeerd er sa meget desto vigtigere i den foreliggende sag, som begrebet
»koncessionskontrakt om salg«, som den foreleeggende ret anvender i sine preejudicielle spargsméal®,
ikke er et begreb, der er defineret i EU-retten® og kan henvise til forskellige situationer i
medlemsstaternes ret, for s vidt som de alle kender denne form for kontrakt®. Endvidere skal det
bemaerkes, at hverken Domstolen eller generaladvokaten i De Bloos-sagen, der allerede vedrerte en
afgorelse af, hvilken ret der er kompetent til at pikende et sogsmal om godtgerelse for ophaevelse
uden varsel af en koncessionskontrakt vedrorende en belgisk part og en fransk part, havde defineret
dette begreb, hverken pa grundlag af de nationale lovgivninger eller pd en mere generel og abstrakt
made.

41. Henset til de mange forskellige koncessionskontrakter om salg er det lettere at fastseette en negativ
definition® end en positiv. Det er dog muligt at udlede visse elementer, der typisk er forbundet med
denne kontraktform®, nemlig at formélet med koncessionen er videresalg af de pigeldende varer pa
det omrade, som koncessionen deaekker, at koncessionsgiveren udveelger koncessionshaveren, at
koncessionshaveren i det mindste har tilladelse til at videreszlge koncessionsgiverens varer eller endog
har en eneret, at kontraktforholdet er varigt, at der kan veere tale om eneret for koncessionsgiveren til
at levere varer, at en forpligtelse til salg eller videresalg kan hvile pa koncessionshaveren, og at parterne
kan veelge at std for udbredelse af salgsfremmende teknikker i feellesskab *.

42. Jeg skal tilfgje, at selv. om den kvalifikation som koncessionskontrakt om salg, som den
foreleeggende ret i medfer af belgisk lov har givet det omtvistede retsforhold, bestrides af La Maison
du Whisky og kan diskuteres i lyset af de elementer, der er tilfort sagens akter, kan Domstolen ikke
selv tage stilling til eller kvalificere den naevnte adfeerd eller de i sa henseende relevante nationale
retsregler i henhold til en fast retspraksis*.

24 — Navnlig Ceské spotitelna-dommen, preemis 25 og den deri nzevnte retspraksis.

25 — Ibidem, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis.

26 — Det er navnlig blevet fastslaet, at begrebet »tjenesteydelse« i artikel 56 TEUF ikke svarer til begrebet »levering af tjenesteydelser« i artikel 5,
nr. 1), litra b), i forordning nr. 44/2001. Vedrerende afvisningen af analogi se dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, preemis 15,
33 ff., og forslag til afgerelse fra generaladvokat Trstenjak i naevnte sag, punkt 59 ff.

27 — Jeg skal her understrege, at den foreleeggende ret mener, at det kontraktforhold, som Corman-Collins baserer sit sogsmal p4, svarer til en
sddan kontraktform. Den preeciserer i sit andet spergsmal, at dens foresporgsel vedrorer en koncessionskontrakt om salg, »i medfer af
hvilken en part keber varer af en anden part med henblik pa disse varers videresalg pa en anden medlemsstats omrade«.

28 — I modsetning til hvad der navnlig geelder for en anden type distributionskontrakter, nemlig handelsagentkontrakter (Ridets direktiv
86/653/EQF af 18.12.1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter, EFT L 382, s. 17).

29 — Mens nogle nationale lovgivninger i lighed med den belgiske (artikel 1, stk. 2, i den belgiske lov af 27. juli 1961) har vedtaget en lovgivnings-
eller forskriftsmaessig definition af begrebet salgskoncession og tilleegger denne kontrakt en seerlig status, folger dette kontraktforhold i andre
medlemsstater hovedsageligt af praksis, hvilket ikke gor det lettere at finde frem til et ensartet begreb.

30 — Disse kontrakter adskiller sig klart dels fra handelsagentkontrakter ved, at koncessionshaveren ikke har befgjelse til at repreesentere
koncessionsgiveren, dels fra franchisingkontrakter ved, at koncessionskontrakten om salg ikke er baseret pa, at koncessionsgiveren stiller
teknisk eller administrativ knowhow til radighed for koncessionshaveren.

31 — Jeg skal pracisere, at en del af disse elementer i nogle medlemsstaters ret og af nogle forfattere betragtes som nedvendige elementer for, at
en kontrakt kan kvalificeres som en koncessionskontrakt, mens andre udelukkende er baseret pa parternes onsker, men disse
fremgangsmader er efter min mening for forskellige til, at der kan udledes nogle egentlige konstanter.

32 — Tilladelsen til videresalg og dens eventuelle karakter af eneret kreever en selektivitet indrommet af koncessionsgiveren, som er baseret enten
pa intellektuelle ejendomsrettigheder eller pa en selektiv distributionspolitik.

33 — I forbindelse med den praejudicielle foreleeggelsesprocedure pahviler det den nationale ret at foretage enhver bedemmelse af sagens faktiske
omsteendigheder. Domstolen kan imidlertid ud fra et samarbejdshensyn give denne alle de oplysninger, som den finder nedvendige. Jf.
navnlig dom af 3.2.1977, sag 52/76, Benedetti, Sml. s. 163, preemis 10, og af 5.3.2009, sag C-545/07, Apis-Hristovich, Sml. I, s. 1627,
preemis 32.
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43. Den foreleeggende rets andet og tredje sporgsmal skal besvares i lyset af alle disse betragtninger.

44. Fortolkningen af artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 med henblik pa en besvarelse af disse
sporgsmal kreever efter min mening, at der i den reekkefolge, der er opstillet i denne bestemmelse,
foretages en vurdering af, om en greenseoverskridende koncessionskontrakt om salg indgar i
kategorien varesalg i neevnte nr. 1), litra b), forste led, eller i kategorien levering af tjenesteydelser i
nr. 1), litra b), andet led, eller om den, hvis den ikke indgéar i nogen af disse kategorier, er omfattet af
de andre kontraktformer omhandlet i nr. 1, litra a). Indledningsvis skal jeg anfere, at det efter min
mening er den anden af disse tre valgmuligheder, der er geeldende, af nedenstaende grunde.

2. Manglende kvalificering som en kontrakt om salg af varer som omhandlet i artikel 5, nr. 1), litra b),
forste led, i forordning nr. 44/2001

45. La Maison du Whisky har anfert, at artikel 5, nr. 1), litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001
finder anvendelse pa det pigeeldende kontraktforhold. Efter at have fremhaevet, at det for at sondre
mellem kontrakter om salg af varer og kontrakter om levering af tjenesteydelser er nedvendigt at
henholde sig til den karakteristiske forpligtelse i forbindelse med disse kontrakter®, hevdede La
Maison du Whisky, at koncessionskontrakten er kendetegnet ved, at koncessionsgiveren er forpligtet
til at levere de varer, der er omfattet af koncessionen, til koncessionshaveren, en forpligtelse, der er et
resultat af koncessionshaverens ret til at seelge disse varer pa et bestemt omrade. Den udleder heraf, at
en koncessionskontrakt kun kan vedrere salg af varer, hvilket ifolge La Maison du Whisky ber fore til,
at kvalifikationen som kontrakt om levering af tjenesteydelser definitivt udelukkes. En sadan
fremgangsmade er i overensstemmelse med den fremgangsmade, som Corte suprema di cassazione
(Italien) har valgt™, idet den hovedsageligt baserede sig pA Wienkonventionen af 11. april 1980%, i
modsetning til den holdning, som de gvrige nationale retter har indtaget®.

46. Da Domstolen med henblik pa at kvalificere en kontrakt i henhold til artikel 5, nr. 1), litra b), i
forordning nr. 44/2001 rent faktisk har valgt et kriterium om aftalens karakteristiske forpligtelse®, er
det nedvendigt, at salgstransaktionen er det, der udger selve essensen i koncessionskontrakten om
salg, for at en sadan kontrakt skal veere omfattet af bestemmelserne i litra b), forste led.

47. Dette er imidlertid efter min mening ikke tilfeeldet, henset dels til ovennzevnte overvejelser
vedrorende de elementer, der typisk udger en koncessionskontrakt om salg, dels til den
omsteendighed, at det ville svare til at udelade de seerlige karakteristika, der skyldes, at der i
forbindelse med denne type handelsrelationer normalt findes en rammeaftale om salg, der adskiller sig
fra de efterfolgende salgsaftaler ™.

34 — Dom af 25.2.2010, sag C-381/08, Sml. I, s. 1255, preemis 31 ff.

35 — Navnlig dom afsagt af Corte di cassazione den 14.12.1999, nr. 895, kritisk kommentar fremsat af F. Ferrari i Giustizia civile, 2000, I, s. 2333
ff.

36 — Konvention om aftaler om internationale varesalg.

37 — De franske, ungarske, nederlandske, schweiziske og amerikanske retter, som har faet forelagt dette speorgsmaél, har udelukket
distributionsaftaler generelt og koncessionskontrakter om salg i serdeleshed fra anvendelsesomradet for neevnte konvention om
internationale varesalg (jf. F. Ferrari, op.cit., s. 2338, og D. Witz, Rec. Dalloz, 2008, s. 2620 ff.).

38 — Dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, preemis 54.

39 — Jf. i denne retning forslag til afgorelse fra generaladvokat Reischl i den sag, der gav anledning til De Bloos-dommen, s. 1517. Denne
sondring, der er bredt anerkendt i medlemsstaternes ret, skyldes de forskelle, der findes med hensyn til retningslinjerne for indgaelse (ordrer
pa grundlag af en rammeaftale afgives generelt ved hjelp af ordresedler, post eller elektronisk post frem for via tilleg til den oprindelige
aftale), med hensyn til mélene (malet om at distribuere varer pa et omrade for at erhverve dette marked findes ikke i en enkeltstdende
salgskontrakt) og med hensyn til de geeldende juridiske ordninger (navnlig vedrerende de begrensede virkninger af en vernetingsaftale, der
findes i en af disse kontrakter).
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48. Jeg skal fremheeve, at bevis for, at der er indgdet en sadan rammeaftale ikke udelukkende kan
baseres pd den omstendighed, at der findes en stabil forbindelse, der afspejles i flere pa hinanden
folgende salg, uden at der er indgaet skriftlige eller mundtlige aftaler. Det er desuden muligt, at en
rammeaftale indgdet mellem en fabrikant og en grossist eller en grossist og en detailhandlende ikke
kan kvalificeres som en koncessionskontrakt om salg®.

49. Jeg mener derfor, at hvis det fastslas, at parterne rent faktisk har indgaet en koncessionskontrakt
om salg, sa kan den domstol, for hvilken en tvist om sadanne handelsrelationer er indbragt, ikke
basere sin kompetence pa tilknytningskriteriet vedrorende leveringsstedet for de solgte varer i medfer
af artikel 5, nr. 1), litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001.

3. Accept af kvalificeringen som kontrakt om levering af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 5,
nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001

50. Kommissionen gér ind for, at artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 finder
anvendelse pa det pageeldende kontraktforhold. Jeg er enig i denne holdning, hvis der er tale om en
koncessionskontrakt om salg og ikke om almindelige stabile salgsforbindelser. Jeg vender tilbage til
denne veesentlige forskel.

51. I dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch lagde Domstolen veegt pa behovet for en
selvsteendig fortolkning af begrebet »levering af tjenesteydelser« i henhold til denne bestemmelse og
udtalte, at »tjenesteydelsesbegrebet i det mindste indebeerer, at den part, som preesterer
tjenesteydelserne, [dels] udever en naermere bestemt virksomhed, [dels, at dette sker] mod vederlag«™'.

52. Mig bekendt er denne sag den forste gang, Domstolen har lejlighed til at bruge de
anvendelseskriterier, som den séledes har udledt, og til i givet fald at preecisere raekkevidden af dem®.

53. Jeg mener, at det af hensyn til en sammenheengende retspraksis er nedvendigt at respektere
elementerne i den definition, som Domstolen fastsatte i den pageeldende dom, men uden at veelge en
alt for snaever tilgang til det pageldende begreb®, navnlig henset til de mél, der 1& til grund for
vedtagelsen af denne bestemmelse. Da formélet med forordning nr. 44/2001 saledes var at forenkle
kompetencereglerne pa kontraktomradet™, er det vigtigt, at de specifikke bestemmelser i artikel 5,
nr. 1), litra b), der har til formal at undga anvendelse af den komplekse mekanisme i forbindelse med
gennemforelse af den mere generelle regel i forordningens artikel 5, nr. 1), litra a), ikke mister deres
effektive virkning.

40 — Hoyvis et selskab f.eks. via en rammeaftale forpligter sig til at kabe flere tusinde ikke nzermere angivne computere hvert ar, men pa grundlag af
enkeltstdende manedlige salgsaftaler, som indgas for hver leverance, udger en sadan aftale ikke en koncessionskontrakt om salg, men et
simpelt varigt handelsforhold.

41 — Preemis 29-33.

42 — I punkt 59 i sit forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Wood Floor Solutions Andreas Domberger, anvendte
generaladvokat Trstenjak allerede disse kriterier pd handelsagentkontrakten, men dette sporgsmél var ikke forelagt Domstolen, som derfor
ikke behandlede det.

43 — T sit forslag til afgerelse i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, punkt 54, gik generaladvokat Trstenjak ogsa ind for en bred fortolkning af
dette begreb.

44 — Jf. punkt 38 i dette forslag til afgorelse.
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54. Med hensyn til det forste kriterium, som Domstolen har opstillet i de ovenfor anferte vendinger,
kraeves det, at der foretages positive handlinger, og at der ikke blot er tale om simple undladelser ®. Jeg
mener, at koncessionskontrakten om salg lever op til dette krav*® med hensyn til den vesentlige ydelse,
som koncessionshaveren leverer til fordel for koncessionsgiveren, nemlig sikring af distributionen af
dennes varer pa en sadan made, at koncessionsgiveren er fri for at etablere sit eget distributionsnet pa
licensomradet eller for at benytte uatheengige parter til at varetage videresalget. Jeg skal fremheeve, at
koncessionshaveren som folge af de privilegerede forbindelser, som denne har med
koncessionsgiveren, skaber en merveerdi i forhold til simple videresalgsaktiviteter, idet denne generelt
tilbyder en wuafbrudt afseetning af koncessionsgiverens varer takket veere et lager, han sikrer
eftersalgsservice, hvis varerne er varige, og/eller fremmer sandsynligvis afseetningen af de pageeldende
varer via serlige tilbud®.

55. Med hensyn til det andet kriterium, som vedrerer det »vederlag«, der skal betales til gengeeld for
en sddan aktivitet, mener jeg, at det ikke skal tages rent bogstaveligt, hvilket kunne indebeere betaling
af et pengebelgb, for en sddan fremgangsmade beneegter eksistensen af tjenesteydelser, der leveres
uden gkonomisk kompensation, og for hvilke det ikke kan bestrides, at de er omfattet af begrebet
»levering af tjenesteydelser« i artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001*.

56. Hvad neermere bestemt angar koncessionskontrakter om salg mener jeg, at den gkonomiske
kompensation, som koncessionshaveren modtager til gengeeld for ovenneevnte aktivitet, navnlig folger
af den karakteristiske fordel, som koncessionsgiveren indremmer denne, nemlig omradeafgreenset
eneret, eller i det mindste garanti for, at et begreenset antal koncessionshavere vil fi mulighed for at
videreseelge koncessionsgiverens varer inden for et bestemt omrade. Desuden indremmer
koncessionsgiveren generelt koncessionshaveren en gunstigere stilling end f.eks. simple videreseelgere
ved at tilbyde denne betalingsfaciliteter og/eller videreformidling af knowhow via uddannelse. En
sddan selektivitet og andre sadanne fordele repreesenterer en gkonomisk veerdi for
koncessionshaveren, der kan tilskynde denne til at acceptere at indga privilegerede forbindelser med
koncessionsgiveren og fremme afseetningen af dennes produkter.

57. Derfor kan en koncessionskontrakt om salg efter min mening betegnes som en aftale om »levering
af tjenesteydelser« med henblik pa anvendelse af kompetencereglen i forordningens artikel 5, nr. 1),
litra b), andet led.

58. Denne holdning underbygges af bestemmelserne i Rom I-forordningen, som der i videst muligt
omfang skal tages hensyn til ved fortolkningen af forordning nr. 44/2001%, uden at Domstolen af den
grund er forpligtet til at foretage en mekanisk fortolkning®. Jeg skal understrege, at »kontrakter om
tienesteydelser« i 17. betragtning til Rom I-forordningen kvalificeres som »distributionsaftaler«, som
koncessionskontrakter om salg er en del af, og der opfordres til, at der anlegges den samme

45 — 1 dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch (preemis 31) udelukkede Domstolen, at en kontrakt, hvormed indehaveren af den
overdragne immaterielle rettighed kun forpligter sig til over for sin medkontrahent ikke at modseette sig sidstneevntes udnyttelse af denne
rettighed, kan kvalificeres som »levering af tjenesteydelser« med den begrundelse, at indehaveren af den immaterielle rettighed ingen
tjenesteydelse preesterer ved at overdrage udnyttelsen af rettigheden, og han forpligter sig udelukkende til at lade sin medkontrahent frit
udnytte den neevnte rettighed.

46 — Generaladvokat Trstenjak har foreslaet en anden fremgangsmade ved at fastsld, at levering af en tjenesteydelse forudseetter, at personen
udfgrer »en vis aktivitet eller handling«, og illustrerer dette argument med en henvisning til litteraturen, hvori det fastslas, at en
eneforhandleraftale ikke er hverken en salgsaftale eller en levering af tjenesteydelser (jf. punkt 57 og fodnote 56 i forslaget til afgorelse i
sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch).

47 — En teleologisk fortolkning af distributionsaftaler som f.eks. koncessionskontrakter gor det muligt at understrege, at de »vedrerer levering af
en tjenesteydelse, der gar ud pa at erobre og udnytte det lokale marked« (D. Sindres, »De la qualification d'un contrat-cadre de distribution
au regard des regles communautaires de compétence«, Rev. crit. D.I.P., 2008, s. 863, punkt 12 og den deri naevnte litteratur).

48 — Det geelder tjenesteydelser, der leveres gratis (f.eks. kan en advokat levere pro bono-ydelser for en asylanseoger). I en del af litteraturen
skennes det endog, at eksistensen af en betaling kan veere et unedvendigt element (jf. U. Magnus og P. Mankowski, op.cit., s. 155, og de
forfattere, der citeres i fodnote 474 til dette veerk).

49 — Lovgivers gnske om sammenheeng fremgar af syvende betragtning til Rom I-forordningen.

50 — Det skal bemeerkes, at Domstolen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, selv om generaladvokat Trstenjak i punkt 67-69 i sit forslag til
afgorelse fremheaevede betydningen af en ensartet fortolkning af forordning nr. 44/2001 og Rom I-forordningen, undlod at medtage denne
betragtning i dommens preemisser.
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fortolkning af forordning nr. 44/2001. Jeg vil ikke ga si langt som til ligesom Kommissionen at mene,
at feellesskabslovgiver siledes har valgt en generel sidestilling af distributionsaftaler og aftaler om
levering af tjenesteydelser, for selv om det af denne betragtning fremgar, at distributionsaftaler er
aftaler om tjenesteydelser, sa preeciseres det til slut, at der er tale om seerlige aftaler om
tjenesteydelser, for hvilke der findes serlige regler i Rom I-forordningens artikel 4°'. Jeg mener dog, at
Domstolen ber tage udtrykkeligt hensyn til den fremgangsmade, som lovgiver har fulgt i Rom
I-forordningen, og vedtage et fortolkningssystem, der sikrer ssmmenheeng mellem denne og forordning
nr. 44/2001, p4 samme méade, som den gjorde det i Koelzsch-dommen .

59. Rent konkret tilkommer det den nationale ret at undersgge, om der i den tvist, der er indbragt for
den, er tale om en udveksling af forpligtelser svarende til levering af tjenesteydelser, dvs. som gar videre
end simple, stabile handelsforhold, for at bekreefte, at artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 er den bestemmelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag.

60. En varig leveringsforbindelse mellem en fabrikant eller en grossist og en forhandler kan efter min
mening sidestilles med en simpel aftale om varesalg og er dermed omfattet af den specielle
kompetenceregel i forordningens artikel 5, nr. 1), litra b), forste led, selv om disse handelsrelationer de
facto indebzerer eneret eller langsigtet stabilitet. Hvis den formodede kober-koncessionshaver derimod
klart har bestemte kontraktforpligtelser®, og disse er baseret pd den okonomiske modydelse, som
seelger-koncessionsgiver skal betale®, er det muligt at betragte en sddan koncessionskontrakt om salg
som en levering af tjenesteydelser i henhold til artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001.

61. Jeg skal fremheeve, at bevisbyrden med hensyn til for den ret, som segsmalet er indbragt for, at
bevise, at disse elementer, der er afgerende for at fastsld kompetencen, reelt er til stede i tvisten,
pahviler den part, der paberaber sig, at der findes en koncessionskontrakt om salg, hvilket indebeerer
levering af tjenesteydelser, der kan adskille sig fra en simpel salgsaftale. Jeg kan tilfgje, at en saddan
kvalifikation ber baseres pa en konkret analyse af aftaleforholdet og ikke pa definitionen af denne type
aftaler, der kan veere indeholdt i lex fori.

62. Hvis det kreevede bevis fremlegges behorigt, og kvalificeringen som levering af tjenesteydelser
saledes opnas, skal den ret, for hvilken en tvist om en koncessionskontrakt om salg er indbragt, basere
sin kompetence pa tilknytningskriteriet vedrerende det sted, hvor tjenesteydelserne er blevet leveret
eller skulle leveres pa grundlag af litra b), andet led.

4. Udelukkelse af anvendelsen af artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001

63. Med det andet spergsmal, der behandles efter det tredje spergsmal af ovenneevnte arsager, gnsker
den foreleeggende ret oplyst, om en koncessionskontrakt om salg, hvorefter en part keber produkter
fra en anden part med henblik pa videresalg pa en anden medlemsstats omrade, er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001.

51 — Artikel 4, stk. 1, indeholder saledes lovkonfliktregler for tjenesteydelsesaftaler (litra b), der er forskellige fra dem, der er fastsat for
distributionsaftaler (litra f).

52 — I denne dom af 15.3.2011, sag C-29/10, Sml. I, s. 1595, preemis 33 ff,, fastslog Domstolen, at fortolkningen af artikel 6, stk. 2, litra a), i
Romkonventionen af 19.6.1980 om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, som Rom I-forordningen er udledt af, skal
ske pa grundlag af de kriterier, der er fastsat i Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1), som forordning nr. 44/2001 er udledt af, da disse
kriterier fastsaetter de regler, der finder anvendelse ved fastleeggelsen af den kompetente ret pa de samme omrader og fastlegger lignende
begreber.

53 — F.eks. forpligtelser til at fore et lager, varetage en eftersalgsservice eller foretage markedsferingsopgaver.

54 — Denne modydelse kan navnlig have form af enten en seerlig rabat og/eller betalingsfaciliteter atheengigt af, hvor vellykket distributionen er,
eller hjeelp til distribution eller markedsfering.
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64. Corman-Collins og den belgiske regering svarer bekreeftende, idet de gér ud fra den ikke seerlig
velunderbyggede péstand, at koncessionskontrakter om salg ikke er hverken salgsaftaler eller aftaler
om levering af tjenesteydelser eller i det mindste ifolge den belgiske regering ikke »blot« er omfattet
af en af disse to kategorier af kontrakter omhandlet i forordningens artikel 5, nr. 1), litra b). Denne
holdning kommer til udtryk i nogle medlemsstaters retspraksis og forsvares i en del af litteraturen .

65. Der er blevet fremsat flere argumenter til stotte for denne opfattelse. Et af dem er, at kun en
bogstavelig fortolkning af begreberne vil kunne resultere i en harmonisering af kompetencereglerne i
EU. Et andet gar p3, at kvalifikationen ikke kan fore til, at der veelges en alt for enkel fremgangsmade,
som ser bort fra alle de mange former, som koncessionskontrakten om salg kan antage, og undlader at
tage hensyn til de seerlige kendetegn, som denne kan have i de forskellige medlemsstaters nationale ret.
Disse argumenter overbeviser mig dog ikke, dels fordi sterstedelen af de kontraktmeessige
handelsordninger er mangesidede og vanskeligt kan kvalificeres gennem en harmonisering af
begreberne, dels fordi man ikke kan folge en rent sammenlignende fremgangsmade ved fortolkningen
af de begreber, der er indeholdt i forordning nr. 44/2001, og dermed sige, hvilke typer tvister der er
omfattet, idet Domstolen gentagne gange har udtalt, at der skulle veelges en selvsteendig definition af
disse.

66. Jeg mener derimod, at en koncessionskontrakt om salg ber kvalificeres som en aftale om levering af
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 5, nr. 1), litra b), i forordning nr. 44/2001 af ovenneevnte
grunde.

67. Det fremgar imidlertid af forordningens artikel 5, nr. 1), litra c), at kompetencereglen under litra a)
i samme bestemmelse ikke kan anvendes alternativt eller som standard i forhold til
kompetencereglerne i litra b). Under disse omsteendigheder er der efter min mening ingen grund til at
overveje anvendelsen af den forste af disse to rekker af regler i denne sag.

68. Visse fortolkningselementer i artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001 anvendes dog
subsidieert inden for rammerne af besvarelsen af det fjerde preejudicielle spergsmal, som, selv om det
ikke fremgar udtrykkeligt af selve ordlyden heraf, i realiteten vedrerer fortolkningen af denne
bestemmelse.

69. Jeg foreslar derfor Domstolen, at den besvarer det andet og tredje sporgsmal med, at artikel 5,
nr. 1, litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 er den bestemmelse i forordningen, der finder
anvendelse ved bestemmelse af den kompetente ret i forbindelse med pakendelse af et sogsmal baseret
pa en grenseoverskridende koncessionskontrakt om salg, hvilket indebeerer seerlige aftalemeessige
forpligtelser vedrerende koncessionshaverens distribution af de varer, som koncessionsgiveren selger,
idet en saddan aftaleform vedrerer levering af tjenesteydelser som omhandlet i denne bestemmelse.

C — Pavisning af den forpligtelse, der ligger til grund for sagen som omhandlet i artikel 5, nr. 1), litra a),
i forordning nr. 44/2001 (det fierde sporgsmdl)

70. Det fjerde preejudicielle spergsmal er formuleret saledes: »Séfremt de to foregdende sporgsmal
besvares benaegtende, er den omtvistede forpligtelse, i tilfeelde af at en koncessionskontrakt bringes til
ophor, da selger/koncessionsgivers forpligtelse eller keber/koncessionshavers forpligtelse?«

55 — Jf. navnlig den franske kassationsrets dom af 23.1.2007 (appel nr. 05-12 166, La semaine juridique, éd. générale, note T. Azzi), af 5.3.2008
(appel nr. 06-21-949, Recueil Dalloz, 2008, s. 1729, note H. Kenfack) og af 9.7.2008 (appel nr. 07-17 295, Rev. crit. D.LP., 2008, s. 863, note
D. Sindres) samt henvisningerne i fodnote 4 i dette forslag til afgorelse.
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71. Denne formulering er i bedste fald uklar med hensyn til de bestemmelser, der anmodes om en
fortolkning af*. Uanset denne tvetydighed mener jeg, at Domstolen er i stand til at give et relevant
svar pa det fijerde spergsmal, der er blevet forelagt den, i lyset af den udtrykkelige begrundelse herfor i
foreleeggelsesafgorelsen. Den foreleeggende ret preeciserer, at »[dlet er kun, sifremt
koncessionskontrakten ikke kan kvalificeres som en aftale om salg af varer eller en aftale om levering af
tienesteydelser, at det skal fastslas, hvilken forpligtelse der er omtvistet og i det foreliggende tilfeelde
ligger til grund for den anlagte sag«”’. Det fremgir af denne begrundelse, at der er en skrivefejl i
sporgsmalet, idet den foreleeggende ret har onsket at henvise til det tilfeelde, hvor ikke hverken litra a)
eller litra b) i artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 finder anvendelse, men i realiteten hverken
forste eller andet led i litra b) .

72. Da Domstolen rader over tilstreekkelige elementer i denne henseende, kan speorgsmalet
omformuleres®, siledes at den foreleeggende ret neermere bestemt sperger om, hvorvidt tvisten i
hovedsagen — i modsetning til hvad jeg foreslar Domstolen at svare — ikke er omfattet af artikel 5,
nr. 1), litra b), i forordning nr. 44/2001, hvis »den forpligtelse, der ligger til grund for sagen« som
omhandlet i artikel 5, nr. 1), litra a), er selger/koncessionsgivers forpligtelse eller
keber/koncessionshavers forpligtelse.

73. 1 denne forbindelse heevder Corman-Collins, at nar koncessionsgiverens forpligtelse gar ud pa at
gore det muligt for koncessionshaveren at udeve sin ret til salg med eneret inden for et bestemt
omrade, sd skal erstatningssegsmaélet indbringes for domstolene pa dette sted®.

74. Jeg mener ligesom Kommissionen, at svaret pa dette spergsmal skal findes i Domstolens retspraksis
om fortolkningen af Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1), forste punktum. Jeg skal fremheeve, at
ordlyden af artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001 er enslydende med ordlyden af
konventionens artikel 5, nr. 1), forste punktum, og at det tidligere er blevet fastsldet, at forstnevnte
bestemmelse folgelig skal tillegges den samme raekkevidde som sidstnaevnte .

75. Det fremgar af Domstolens omfattende retspraksis om artikel 5, nr. 1), i Bruxelleskonventionen,
som man séaledes fortsat skal henholde sig til trods de problemer med gennemforelsen, der er blevet
nevnt®, at der findes en reekke kriterier, som gor det muligt at udpege den kompetente ret pa
kontraktomradet, som er relevante, navnlig nar der er tale om den forpligtelse, der skal tages hensyn
til med henblik herpd, og gennemforelsesstedet.

56 — La Maison du Whisky mener endog, at det er umuligt at besvare det saledes stillede spergsmal med den begrundelse, at det er baseret pa
flere uklare punkter.

57 — Jf. sidste preemis i forelaeggelsesafgorelsen.
58 — Det bemeerkes, at forste og andet led omhandler henholdsvis »salg af varer« og »levering af tjenesteydelser«.

59 — Ifelge samarbejdsproceduren, der blev indfert med artikel 267 TEUF, tilkommer det Domstolen at give den foreleeggende ret et
hensigtsmeessigt svar, som satter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den, jf. navnlig dom af 14.10.2010, sag C-243/09, Fuf3,
Sml. I, s. 9849, preemis 39.

60 — Den belgiske regering udtalte sig ligeledes i denne retning i forbindelse med besvarelsen af det andet preejudicielle spergsmal.

61 — Dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, praemis 48-57 og den deri navnte retspraksis, og Ceska spofitelna-dommen, preemis 43
og 44.
62 — I sin rapport om ovennsevnte »Lugano a«-konventionen, punkt 44 ff., redeger professor Pocar for de muligheder, der er blevet foreslaet for

uden succes at forsgge at rade bod herpa. Det skal anfores, at artikel 7, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anvendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (EUT L 351, s. 1) vedrerende omarbejdning af forordning nr. 44/2001 ikke har sat en stopper for den yderst komplekse mekanisme,
der folger af den pageeldende retspraksis, EUT L 351, s. 1.
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76. Et af disse principper i retspraksis er, at begrebet »forpligtelse, der ligger til grund for sagen«, som
findes i artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001, svarer til den forpligtelse, der folger af den
pageldende aftale®, og hvis manglende opfyldelse, sagsageren har gjort geeldende som begrundelse for
sogsmalet®. Domstolen har navnlig allerede kendt for ret, at dette begreb, sifremt sagsageren er en
koncessionshaver, som gor sin ret til betaling af erstatning eller renter geeldende, eller som gor den
anden parts uberettigede opheevelse af kontrakten geeldende, henviser til koncessionsgiverens
forpligtelse, som svarer til den aftaleret, som disse sogsmal er baseret pd®. Det tilkommer den
nationale ret, for hvilken segsmalet i hovedsagen er indbragt, og ikke Domstolen, at fastleegge det
preecise indhold af denne forpligtelse.

77. Selv om den foreleeggende ret ikke som sadan har stillet spergsmalet, finder jeg det endvidere
nodvendigt for at belyse det fuldt ud at henlede opmerksomheden pa, at bestemmelsen af
gennemforelsesstedet for den forpligtelse, der ligger til grund for den sag, der er anlagt, ogsd har
veeret genstand for flere domme afsagt af Domstolen. Det folger heraf, at det sted, hvor den
omtvistede kontraktlige forpligtelse »er blevet opfyldt eller skal opfyldes« som omhandlet i artikel 5,
nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001, skal bestemmes i henhold til den lov, der finder anvendelse pa
den péageeldende forpligtelse ifelge de konfliktregler, der er geeldende i den medlemsstat, hvor den ret,
som sagen er indbragt for, er beliggende .

78. Endelig har Domstolen, som Kommissionen har fremhevet, preeciseret, at den nationale ret,
safremt sagsogerens sogsmal ikke vedrerer en, men flere forpligtelser, der udspringer af en og samme
kontrakt, og opfyldelsesstedet ikke er det samme for dem alle i henhold til geeldende lov, treeffe
afgorelse om sin egen kompetence ud fra princippet om, at en accessorisk forpligtelse folger
hovedforpligtelsen®. Safremt disse forpligtelser er ligestillede, séledes at ingen af dem er en
hovedforpligtelse i forhold til de andre, har Domstolen udtalt, at den ret, som sagen er indbragt for,
kun er kompetent til at pakende den del af sogsmélet, der vedrerer de forpligtelser, hvis
opfyldelsessted er beliggende pa det nationale omrade, og ikke forpligtelser, der skal opfyldes i en
anden medlemsstat®. Det pahviler den forelzeggende ret at bestemme, om dette er tilfeeldet i den tvist,
der verserer for den.

79. Hvis artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001 skulle veere den kompetenceregel, som
Domstolen mener finder anvendelse i en sag som hovedsagen, ber det fjerde preejudicielle sporgsmal,
som omformuleret, efter min mening besvares med, at »den forpligtelse, der ligger til grund for
sagen«, som omhandlet i den péageeldende bestemmelse er koncessionsgiverens kontraktmeessige
forpligtelse, hvis manglende opfyldelse koncessionshaveren har gjort geeldende til stotte for sit
sogsmal.

63 — Efter min mening kan den pageldende forpligtelse folge af selve aftalen eller af de virkninger, som geeldende lov tilleegger denne. Se forslag
til afgorelse fra generaladvokat Reischl i De Bloos-sagen, s. 1518: »Det er leveranderens hovedforpligtelse, der er genstand for retssagen,
ogsa selv om folgerne af en tilsideseettelse af denne forpligtelse er fastsat i lovsform.«

64 — Jf‘ navnlig De Bloos-dommen, preemis 9-14, dom af 29.6.1994, sag C-288/92, Custom Made Commercial, Sml. I, s. 2913, preemis 23, samt
Ceska sporitelna-dommen, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis.

65 — De Bloos-dommen, praemis 14 og 15, idet det bemzerkes, at Domstolen i denne sag ligeledes skulle udtale sig pa grundlag af en anmodning
om preejudiciel afgorelse indgivet af en belgisk ret i en tvist om en koncessionskontrakt om eneforhandling.

66 — Dommen i sagen Custom Made Commercial, preemis 26, dom af 5.10.1999, sag C-420/97, Leathertex, Sml. I, s. 6764, preemis 33, og Ceska
sporitelna-dommen, preemis 54 og den deri nevnte retspraksis.

67 — I dom af 15.1.1987, sag 266/85, Shenavai, Sml. s. 239, preemis 19, tilfgjes det, at »hovedforpligtelsen blandt flere omtvistede forpligtelser
bliver afgorende for kompetencen«.

68 — Leathertex-dommen, preemis 39-42. I neevnte sag vedrorende brud pa en handelsagentaftale antog den belgiske ret pa grundlag af
Domstolens retspraksis, at forpligtelsen til at betale en godtgerelse for ophaevelse af en kontrakt uden overholdelse af et opsigelsesvarsel
skulle opfyldes i Belgien, mens forpligtelsen til at betale provisioner skulle opfyldes i Italien.
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V - Forslag til afgorelse

80. Henset til det ovenstaende foreslir jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal fra
Tribunal de commerce de Verviers saledes:

»1)

2)

3)

16

Artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade,
sammenholdt med denne forordnings artikel 3 og 4 og artikel 5, nr. 1), skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for, at der over for en sagsogt med bopzel i en anden medlemsstat anvendes en
national kompetenceregel som den, der findes i artikel 4, stk. 1, i lov af 27. juli 1961, hvorefter de
belgiske retter har kompetence, nar en koncessionshaver etableret pa belgisk omrade sagsoger en
koncessionsgiver for opsigelse af deres koncessionskontrakt om salg med virkning péa hele eller
en del af dette omrade, uanset hvor sagsegte er etableret.

Artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 om kompetence pa aftaleomradet i
forbindelse med levering af tjenesteydelser finder anvendelse med henblik pa bestemmelse af,
hvilken ret der er kompetent til at pakende et sogsmal, hvormed en sagsoger etableret i en
medlemsstat over for en sagsogt etableret i en anden medlemsstat gor rettigheder, der folger af
en koncessionskontrakt om salg, geeldende, hvilket kreever, at aftalen mellem parterne rent
faktisk indebeerer seerlige kontraktlige forpligtelser vedrerende koncessionshaverens distribution
af de varer, som koncessionsgiveren seelger.

Subsidieert hvis artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001 finder anvendelse pa faktiske
omstendigheder som dem, der foreligger i tvisten i hovedsagen, hvor en keber-koncessionshaver
sagsoger en salger-koncessionsgiver for brud pa deres aftaleforhold, er den forpligtelse, der ligger
til grund for sagen, som omhandlet i denne bestemmelse seelger-koncessionsgivers forpligtelse,
der folger af den péageeldende kontrakt, hvis manglende opfyldelse gores geldende som
begrundelse for sagsogerens sggsmal.«
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