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2) Artikel 1, stk. 2, forste punktum, og artikel 73 i direktiv
2006/112 skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for en
national bestemmelse eller praksis, hvorefter spilleindtaegterne ved
drift af spillemaskiner efter et bestemt tidsrum leegges til grund

som afgiftsgrundlag.

3) Artikel 1, stk. 2, i direktiv 2006/112 skal fortolkes sdledes, at det
ikke er til hinder for en national ordning, der regulerer en ikke-
harmoniseret ~ afgift, hvorefter den skyldige merveerdiafgift
modregnes precist i den forstnevnte afgift.

(") EUT C 389 af 15.12.2012.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 17. oktober 2013

— OTP Bank Nyilvidnosan Miikod6 Részvénytirsasig mod

Hochtief Solution AG (anmodning om praejudiciel afgerelse
fra Kdria — Ungarn)

(Sag C-519/12) (1)

(Retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af

retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrdde — forord-

ning (EF) nr. 44/2001 — specielle kompetenceregler — artikel
5, stk. 1, litra a) — begrebet »kontraktforhold«)

(2013/C 367[34)

Processprog: ungarsk

Den forelaeggende ret

Kdria

Parter i hovedsagen

Sagseger: OTP Bank Nyilvanosan M(ikod8 Részvénytarsasdg

Sagsogt: Hochtief Solution AG

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Kiiria — fortolkning af
artikel 5, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handels-
retlige omrdde (EFT L 12, s. 1) — en ret i en medlemsstats
kompetence i sager om kontraktforhold — en kreditors sags-
anleg pd grundlag af en kreditaftale mod et selskab, der har
kontrollerende indflydelse i det debitorselskab, der er part i
kontrakten, i henhold til de sarlige nationale bestemmelser,
der regulerer dette forstnaevnte selskabs ansvar

Konklusion

En tvist som den i hovedsagen foreliggende, hvor national lovgivning
palegger en person at hefte for forpligtelserne i et selskab, som
personen kontrollerer, idet denne person ikke har opfyldt forpligtelserne

til indberetning efter at have overtaget kontrollen med selskabet, kan
ikke anses for at falde ind under »sager om kontraktforhold« som
omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a), i Rddets forordning (EF) nr.
44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handels-
retlige omrdde.

() EUT C 46 af 16.2.2013.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 17. oktober 2013
— Isdin, SA mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) — Bial-Portela & Ca SA

(Sag C-597/12 P) (1)

(Appel — EF-varemerker — indsigelsessag — ansogning om
EF-ordmeerket ZEBEXIR — det celdre ordmeerke ZEBINIX —
relative registreringshindringer —  forordning (EF) nr.
207/2009 — artikel 8, stk. 1, litra b) — begrundelsespligt)

(2013/C 367/35)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Isdin SA (Barcelona, Spanien) (ved abogados G. Marin
Raigal og P. Lopez Ronda)

De andre parter i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (ved P. Geroulakos,
som befuldmagtiget) og Bial-Portela & C* SA

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 9. oktober
2012 i sag T-366/11, Bial-Portela & C* mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM), hvorved Retten annullerede beslutning R 1212]
2009-1 truffet den 6. april 2011 af Farste Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (KHIM) vedrerende afslag pd klage over indsigelsesafde-
lingens afgorelse, hvorved denne afviste indsigelsen rejst af inde-
haveren af EF-ordmaerket »ZEBENIX« for varer og tjenesteydelser
i klasse 3, 5 og 42 mod ansegningen om registrering af
ordmeerket »ZEBEXIR« for varer i klasse 3 og 5 — artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 — risiko for
forveksling

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 9. oktober 2012,
Bial-Portela mod KHIM — Isdin (ZEBEXIR) (sag T-366/11),
ophaeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europeiske Unions Ret.



14.12.2013

Den Europziske Unions Tidende

C 36721

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udscttes.

() EUT C 86 af 23.3.2013.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af FGvirosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Ungarn) den 2.

september 2013 — Generali-Providencia Biztosité Zrt.
mod  Kozbeszerzési  Hatésdg —  Kozbeszerzési
Déntdbizottsdg

(Sag C-470/13)
(2013/C 367/36)

Processprog: ungarsk

Den forelaeggende ret

F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagseger: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

Sagsegt:

Kozbeszerzési ~ Hatésdg  —  Kozbeszerzési

Dontébizottsig

Praejudicielle sporgsmal

1)

Kan medlemsstaterne bestemme, at en gkonomisk akter
skal udelukkes fra at deltage i en udbudsprocedure
vedrorende indgdelse af en offentlig kontrakt af andre
grunde end dem, der er nevnt i artikel 45 i Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2004/18/EF (') af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse
af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydel-
seskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter,
herunder navnlig af grunde, som anses for at veare
begrundet i hensynet til beskyttelsen af offentlighedens
interesse, den ordregivende myndigheds legitime interesser
eller den loyale konkurrence og opretholdelsen af en sund
konkurrence, og sifremt spergsmalet besvares bekraftende,
er det da foreneligt med anden betragtning til navnte
direktiv og med artikel 18 TEUF, 34 TEUF, 49 TEUF og
56 TEUF at foretage en sddan udelukkelse af en gkonomisk
akter, der har begdet en overtradelse i forbindelse med
udevelsen af sin erhvervsmassige virksomhed, som inden
for de seneste fem ar er blevet konstateret ved en retskraftig
dom?

Safremt Domstolen besvarer det forste sporgsmal benzg-
tende, skal artikel 45, stk. 2, forste afsnit, i direktiv
2004/18, herunder navnlig litra ¢) og d), da fortolkes séle-
des, at enhver gkonomisk akter kan udelukkes fra udbuds-
proceduren vedrerende indgdelse af en offentlig kontrakt,

hvis vedkommende har begdet en overtredelse, som er
blevet konstateret af en administrativ eller retslig myndighed
i en konkurrencesag, der er anlagt pd baggrund af akterens
erhvervsmassige virksomhed, og som har haft konkurrence-
retlige konsekvenser for den ekonomiske aktor?

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004
om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offent-
lige bygge- og anlagskontrakter (EUT L 134, s. 114).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Gerecht-

shof Arnhem-Leeuwarden

(Nederlandene) den 16.

september 2013 — F. Faber mod Autobedrijf Hazet

Ochten BV
(Sag C-497/13)
(2013/C 367/37)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: F. Faber

Sagsogt: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Praejudicielle sporgsmal

1)

Folger det af effektivitetsprincippet, af det heje forbrugerbe-
skyttelsesniveau inden for EU, der tilstreebes med direktiv
1999/44 ('), eller af andre EU-retlige bestemmelser eller
normer, at de nationale retter af egen drift er forpligtet til
at undersege, om keberen i henhold til en aftale er (en)
forbruger som omhandlet i artikel 1. stk. 2, litra a), i direk-
tiv1999/44?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, galder
dette ogsd, safremt sagens akter ingen (eller ufuldstendige
eller modstridende) faktiske oplysninger indeholder med
henblik pa at kunne fastsld keberens egenskab?

Safremt det forste sporgsmil besvares bekreftende, galder
dette ogsa i en appelsag, hvor keber ikke har rejst indsigelse
mod den appellerede kendelse fra forsteinstansen, for sd vidt
som denne i henhold til kendelsen ikke (af egen drift)
foretog nogen undersogelse, og for sd vidt som den udtryk-
keligt undlod at besvare sporgsmalet, om keber kunne anses
for forbruger?
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