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Konklusion

Artikel 6, stk. 2, i konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser, der blev dbnet for undertegnelse i Rom den
19. juni 1980, skal fortolkes saledes, at selv i det tilfeelde, hvor en
arbejdstager udforer det arbejde, der er genstand for arbejdsaftalen, pd
seedvanlig vis, langvarigt og uden afbrydelse i ét og samme land, kan
den nationale ret i henhold til sidste seetningsled i denne bestemmelse
afsld at anvende den lov, der finder anvendelse i det land, hvor arbejds-
tageren seedvanligvis udforer sit arbejde, ndr det af omstendighederne
som helhed fremgdr, at der er en nermere tilknytning mellem denne
aftale og et andet land.

(") EUT C 126 af 28.4.2012.
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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Administrativen sad
Sofia — fortolkning af artikel 4, nr. 8), i Kommissionens forord-
ning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om gennemforelses-
bestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 for sd
vidt angdr kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med

stotteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne (EUT L 25,
s. 8) — udvikling af landdistrikterne — begrebet »kunstigt
skabte betingelser« — lovligheden af en national retspraksis,
hvorefter der med henblik pd konstateringen af »kunstigt
skabte betingelser« kreeves at en juridisk forbindelse mellem de
personer, der anseger om stotte, og artikel 4, nr. 8), i forord-
ning (EU) nr. 65/2001 anvendes med forbehold for tre kumu-
lative betingelser — indgivelse af ansegninger om stotte fra
forskellige ansegere, der frembyder en faktisk forbindelse og
som anvender sarskilte arealer, der tidligere udgjorde et enkelt
grundstykke — nedvendigheden af et godtgere en forsetlig
koordinering mellem ansggere ogfeller tredjemand med det
formal at opnd en fordel — kriterier for konstatering af
fordelen, som omhandlet i artikel 4, nr. 8), i forordning (EU)
nr. 65/2011

Konklusion

1) Artikel 4, stk. 8, i Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011
af 27. januar 2011 om gennemforelsesbestemmelser til Rddets
forordning (EF) nr. 1698/2005 for si vidt angdr kontrol og
krydsoverensstemmelse i forbindelse med stotteforanstaltninger til
udvikling af landdistrikterne skal fortolkes sdledes, at betingelserne
for anvendelsen heraf forudscetter, at der foreligger et objektivt og et
subjektivt element. Med hensyn til det forste af disse elementer
pahviler det den foreleeggende ret at tage hensyn til de objektive
omsteendigheder i den konkrete sag, som giver anledning til at
konkludere, at det formdl, der forfolges med stotteordningen i
henhold til Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Land-
distrikterne (ELFUL), ikke kan opnds. Med hensyn til det andet
element pdhviler det den foreleggende ret at tage hensyn til de
objektive beviser, som giver anledning til at konkludere, at den, der
ansoger om en betaling i henhold til ELFUL-stotteordningen, ved
kunstigt at skabe betingelserne for at modtage en sidan betaling
udelukkende har haft til hensigt at opnd en fordel i strid med
malene for denne ordning. I denne forbindelse kan den foreleg-
gende ret ikke alene basere sig pd omstendigheder som retlige,
okonomiske ogeller personlige forbindelser mellem de involverede
personer i lignende investeringsprojekter, men ligeledes pd indicier,
der indikerer en forsetlig koordinering mellem disse personer.
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—

Artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 skal fortolkes sdledes,
at den er til hinder for, at en ansogning om betaling efter stotte-
ordningen i henhold til Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvik-
ling af Landdistrikterne (ELFUL) afslds alene med den begrundelse,
at et investeringsprojekt, for hvilket der ansoges om stotte fra denne
ordning, ikke har funktionel selvsteendighed, eller at der foreligger
en retlig forbindelse mellem dem, der har ansogt om en sidan
stotte, uden at de andre objektive elementer i den konkrete sag
er taget i betragtning.

() EUT C 366 af 24.11.2012.
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