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varer i klasse 5, 29, 30 og 32 — for sen fremlaggelse af
dokumenter — skonsbefojelse i medfer af artikel 74, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 40/94 (nu artikel 76, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 207/2009)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Bernhard Rintisch betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 165 af 9.6.2012.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 3. oktober 2013 —

Bernhard Rintisch mod Kontoret for Harmonisering i det

Indre Marked (Varemeerker og Design) og Valfleuri Pites
alimentaires SA

(Sag C-121/12 P) ()

(Appel — EF-varemcerker — forordning (EF) nr. 40/94 —
artikel 74, stk. 2 — forordning (EF) nr. 2868/95 — regel 50,
stk. 1, forste og tredje afsnit — indsigelse fra indehaveren af
et celdre varemerke — eksistensen af varemgerket — beviser
indgivet til stotte for indsigelsen efter udlobet af den fastsatte
frist — ingen hensyntagen hertil — appelkammerets skons-
befojelse — andet fastsat — omstcendigheder, der er til hinder
for en hensyntagen til yderligere eller supplerende beviser)

(2013/C 344/41)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Bernhard Rintisch (ved Rechtsanwalt A. Dreyer)

De andre parter i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemzrker og Design) (KHIM) (ved G. Schneider, som
befuldmaegtiget) og Valfleuri Pates alimentaires SA (ved avocate
F. Baujoin)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 16.
december 2011 i sag T-109/09, Rintisch mod KHIM —
Valfleuri Pates alimentaires, hvorved Retten frifandt Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (KHIM) i et annullationssegsmal indledt af indehaveren
af visse EF- og nationale ordmerker, et nationalt figurmarke og
et firmanavn indeholdende ordet »PROTI« for varer i klasse 5,
29, 30 og 32, til provelse af afgorelse truffet den 21. januar
2009 af Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag
R 1660/2007-4) vedrerende afslag pd en klage over indsigelses-
afdelingens afgerelse, hvorved denne forkastede appellantens
indsigelse mod registrering af ordmeerket »PROTIVITAL« for

varer i klasse 5, 29 og 30 — for sen fremleggelse af doku-
menter — skonsbefojelse i medfer af artikel 74, stk. 2, i forord-
ning (EF) nr. 40/94 (nu artikel 76, stk. 2, i forordning (EF) nr.
207/2009)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Bernhard Rintisch betaler sagens omkostninger.

() EUT C 165 af 9.6.2012.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 3. oktober 2013 —

Bernhard Rintisch mod Kontoret for Harmonisering i det

Indre Marked (Varemaerker og Design) og Valfleuri Pates
alimentaires SA

(Sag C-122/12 P) ()

(Appel — EF-varemgerker — forordning (EF) nr. 40/94 —
artikel 74, stk. 2 — forordning (EF) nr. 2868/95 — regel 50,
stk. 1, forste og tredje afsnit — indsigelse fra indehaveren af
et eldre varemerke — eksistensen af varemaerket — beviser
indgivet til stotte for indsigelsen efter udlobet af den fastsatte
frist — ingen hensyntagen hertil — appelkammerets skons-
befojelse — andet fastsat — omsteendigheder, der er til hinder
for en hensyntagen til yderligere eller supplerende beviser)

(2013/C 344[42)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Bernhard Rintisch (ved Rechtsanwalt A. Dreyer)

De andre parter i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (ved G. Schneider, som
befuldmaegtiget) og Valfleuri Pates alimentaires SA (ved avocate
F. Baujoin)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 16.
december 2011 i sag T-152/09, Rintisch mod KHIM —
Valfleuri Pates alimentaires, hvorved Retten frifandt Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (KHIM) i et annullationssegsmal indledt af indehaveren
af visse EF- og nationale ordmeerker, et nationalt figurmarke og
et firmanavn indeholdende ordet »PROTI« for varer i klasse 5,
29, 30 og 32 til provelse af afgerelse truffet den 3. februar
2009 af Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret
(sag R 1661/2007-4) vedrerende afslag pd en klage over indsi-
gelsesafdelingens afgorelse, hvorved denne forkastede appellan-
tens indsigelse mod registrering af ordmerket »PROTIACTIVE«
for varer i klasse 5, 29 og 30 — for sen fremleggelse af
dokumenter — skensbefgjelse i medfor af artikel 74, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 40/94 (nu artikel 76, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 207/2009)
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Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Bernhard Rintisch betaler sagens omkostninger.

() EUT C 165 af 9.6.2012.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 19. september 2013

—  Pensionsversicherungsanstalt mod Peter Brey

(anmodning om prajudiciel afgerelse fra Oberster
Gerichtshof — @strig)

(Sag C-140/12) (1)

(Fri beveegelighed for personer — unionsborgerskab —
direktiv 2004/38/EF — ret til ophold i mere end tre
mdneder — artikel 7, stk. 1, litra b) — person, der ikke
lengere er arbejdstager — alderspensionsberettiget — betin-
gelse om at veere i besiddelse af tilstrekkelige midler til ikke
at blive en byrde for veertsmedlemsstatens »sociale system« —
ansogning om en serlig, ikke-bidragspligtig kontantydelse —
udligningstilleg, der supplerer alderspension — forordning
(EF) nr. 883/2004 — artikel 3, stk. 2, og artikel 70 —
bopeelsmedlemsstatens  kompetence —  betingelser  for
tildeling — lovlig opholdsret pd det nationale omride —
overensstemmelse med EU-retten)

(2013/C 344[43)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Pensionsversicherungsanstalt

Sagsogt: Peter Brey

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Oberster Gerichtshof
— fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unions-
borgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde, om endring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221/EQF,  68/360[EQF,  72[194[EQF,  73/148/EQF,
75/34]EQF,  75/35/EQF, 90[364/EQF, 90/365[EQF og
93/96/EQF (EUT L 158, s. 77), som @ndret — retten for en
unionsborger, der ikke laengere er erhvervsmassigt beskeftiget,
til at opholde sig mere end tre maneder pd en anden medlems-
stats omrdde — situation, hvor den pégaldende oppebarer en
pension, der er mindre end eksistensminimum i veertsmedlems-
staten, og derfor har ansegt om et udligningstilleg (»Ausgleichs-

zulage«), der har karakter af en swrlig ikke-bidragspligtig
kontantydelse

Konklusion

EU-retten, sdledes som den bl.a. folger af artikel 7, stk. 1, litra b),
artikel 8, stk. 4, og artikel 24, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pd
medlemsstaternes omrdade, om cendring af forordning (EF) nr.
1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF,  73/148/EQF,  75/34/EQF,  75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF, skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der, selv for perioden efter de tre maneders ophold, under
alle omsteendigheder og automatisk udelukker tildeling af en ydelse
sdsom udligningstillegget i § 292, stk. 1, i den generelle lov om
social sikring (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), som cendret fra
den 1. januar 2011 ved finansloven for 2011 (Budgetbegleitgesetzes
2011), til en statsborger fra en anden medlemsstat, der ikke er
erhvervsaktiv, med den begrundelse, at han — pd trods af, at han
har opnadet et bevis for registrering — ikke opfylder betingelserne for at
opnd en lovlig opholdsret pd mere end tre mdneder pd den forstneevnte
medlemsstats omrdde, idet en sadan opholdsret er betinget af, at denne
statsborger rdder over tilstrekkelige midler til ikke at ansege om det
nevnte tilleg.

() EUT C 165 af 9.6.2012.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 26. september 2013

— Salzgitter Mannesmann Handel GmbH mod SC

Laminorul SA (anmodning om prajudiciel afgorelse fra
Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-157/12) (1)

(Omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed — retligt
samarbejde pd det civilretlige omrdde — forordning (EF) nr.
44/2001 — artikel 34, nr. 3) og 4) — anerkendelse af en
retsafgorelse truffet i en anden medlemsstat — situation, hvor
neevnte retsafgorelse er uforenelig med en anden retsafgorelse,
som tidligere er truffet i samme medlemsstat mellem de
samme parter i en tvist, der har samme genstand og hviler
pd samme grundlag)

(2013/C 344[44)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Sagsogt: SC Laminorul SA
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