
varer i klasse 5, 29, 30 og 32 — for sen fremlæggelse af 
dokumenter — skønsbeføjelse i medfør af artikel 74, stk. 2, i 
forordning (EF) nr. 40/94 (nu artikel 76, stk. 2, i forordning (EF) 
nr. 207/2009) 

Konklusion 

1) Appellen forkastes. 

2) Bernhard Rintisch betaler sagens omkostninger. 

( 1 ) EUT C 165 af 9.6.2012. 

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 3. oktober 2013 — 
Bernhard Rintisch mod Kontoret for Harmonisering i det 
Indre Marked (Varemærker og Design) og Valfleuri Pâtes 

alimentaires SA 

(Sag C-121/12 P) ( 1 ) 

(Appel — EF-varemærker — forordning (EF) nr. 40/94 — 
artikel 74, stk. 2 — forordning (EF) nr. 2868/95 — regel 50, 
stk. 1, første og tredje afsnit — indsigelse fra indehaveren af 
et ældre varemærke — eksistensen af varemærket — beviser 
indgivet til støtte for indsigelsen efter udløbet af den fastsatte 
frist — ingen hensyntagen hertil — appelkammerets skøns­
beføjelse — andet fastsat — omstændigheder, der er til hinder 

for en hensyntagen til yderligere eller supplerende beviser) 

(2013/C 344/41) 

Processprog: engelsk 

Parter 

Appellant: Bernhard Rintisch (ved Rechtsanwalt A. Dreyer) 

De andre parter i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre 
Marked (Varemærker og Design) (KHIM) (ved G. Schneider, som 
befuldmægtiget) og Valfleuri Pâtes alimentaires SA (ved avocate 
F. Baujoin) 

Sagens genstand 

Appel af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 16. 
december 2011 i sag T-109/09, Rintisch mod KHIM — 
Valfleuri Pâtes alimentaires, hvorved Retten frifandt Kontoret 
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og 
Design) (KHIM) i et annullationssøgsmål indledt af indehaveren 
af visse EF- og nationale ordmærker, et nationalt figurmærke og 
et firmanavn indeholdende ordet »PROTI« for varer i klasse 5, 
29, 30 og 32, til prøvelse af afgørelse truffet den 21. januar 
2009 af Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag 
R 1660/2007-4) vedrørende afslag på en klage over indsigelses­
afdelingens afgørelse, hvorved denne forkastede appellantens 
indsigelse mod registrering af ordmærket »PROTIVITAL« for 

varer i klasse 5, 29 og 30 — for sen fremlæggelse af doku­
menter — skønsbeføjelse i medfør af artikel 74, stk. 2, i forord­
ning (EF) nr. 40/94 (nu artikel 76, stk. 2, i forordning (EF) nr. 
207/2009) 

Konklusion 

1) Appellen forkastes. 

2) Bernhard Rintisch betaler sagens omkostninger. 

( 1 ) EUT C 165 af 9.6.2012. 

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 3. oktober 2013 — 
Bernhard Rintisch mod Kontoret for Harmonisering i det 
Indre Marked (Varemærker og Design) og Valfleuri Pâtes 

alimentaires SA 

(Sag C-122/12 P) ( 1 ) 

(Appel — EF-varemærker — forordning (EF) nr. 40/94 — 
artikel 74, stk. 2 — forordning (EF) nr. 2868/95 — regel 50, 
stk. 1, første og tredje afsnit — indsigelse fra indehaveren af 
et ældre varemærke — eksistensen af varemærket — beviser 
indgivet til støtte for indsigelsen efter udløbet af den fastsatte 
frist — ingen hensyntagen hertil — appelkammerets skøns­
beføjelse — andet fastsat — omstændigheder, der er til hinder 

for en hensyntagen til yderligere eller supplerende beviser) 

(2013/C 344/42) 

Processprog: engelsk 

Parter 

Appellant: Bernhard Rintisch (ved Rechtsanwalt A. Dreyer) 

De andre parter i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre 
Marked (Varemærker og Design) (KHIM) (ved G. Schneider, som 
befuldmægtiget) og Valfleuri Pâtes alimentaires SA (ved avocate 
F. Baujoin) 

Sagens genstand 

Appel af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 16. 
december 2011 i sag T-152/09, Rintisch mod KHIM — 
Valfleuri Pâtes alimentaires, hvorved Retten frifandt Kontoret 
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og 
Design) (KHIM) i et annullationssøgsmål indledt af indehaveren 
af visse EF- og nationale ordmærker, et nationalt figurmærke og 
et firmanavn indeholdende ordet »PROTI« for varer i klasse 5, 
29, 30 og 32 til prøvelse af afgørelse truffet den 3. februar 
2009 af Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret 
(sag R 1661/2007-4) vedrørende afslag på en klage over indsi­
gelsesafdelingens afgørelse, hvorved denne forkastede appellan­
tens indsigelse mod registrering af ordmærket »PROTIACTIVE« 
for varer i klasse 5, 29 og 30 — for sen fremlæggelse af 
dokumenter — skønsbeføjelse i medfør af artikel 74, stk. 2, i 
forordning (EF) nr. 40/94 (nu artikel 76, stk. 2, i forordning (EF) 
nr. 207/2009)
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Konklusion 

1) Appellen forkastes. 

2) Bernhard Rintisch betaler sagens omkostninger. 

( 1 ) EUT C 165 af 9.6.2012. 

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 19. september 2013 
— Pensionsversicherungsanstalt mod Peter Brey 
(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Oberster 

Gerichtshof — Østrig) 

(Sag C-140/12) ( 1 ) 

(Fri bevægelighed for personer — unionsborgerskab — 
direktiv 2004/38/EF — ret til ophold i mere end tre 
måneder — artikel 7, stk. 1, litra b) — person, der ikke 
længere er arbejdstager — alderspensionsberettiget — betin­
gelse om at være i besiddelse af tilstrækkelige midler til ikke 
at blive en byrde for værtsmedlemsstatens »sociale system« — 
ansøgning om en særlig, ikke-bidragspligtig kontantydelse — 
udligningstillæg, der supplerer alderspension — forordning 
(EF) nr. 883/2004 — artikel 3, stk. 2, og artikel 70 — 
bopælsmedlemsstatens kompetence — betingelser for 
tildeling — lovlig opholdsret på det nationale område — 

overensstemmelse med EU-retten) 

(2013/C 344/43) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Oberster Gerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Pensionsversicherungsanstalt 

Sagsøgt: Peter Brey 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Oberster Gerichtshof 
— fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unions­
borgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og 
opholde sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af 
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 
64/221/EØF, 68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 
75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 
93/96/EØF (EUT L 158, s. 77), som ændret — retten for en 
unionsborger, der ikke længere er erhvervsmæssigt beskæftiget, 
til at opholde sig mere end tre måneder på en anden medlems­
stats område — situation, hvor den pågældende oppebærer en 
pension, der er mindre end eksistensminimum i værtsmedlems­
staten, og derfor har ansøgt om et udligningstillæg (»Ausgleichs­

zulage«), der har karakter af en særlig ikke-bidragspligtig 
kontantydelse 

Konklusion 

EU-retten, således som den bl.a. følger af artikel 7, stk. 1, litra b), 
artikel 8, stk. 4, og artikel 24, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og 
deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på 
medlemsstaternes område, om ændring af forordning (EF) nr. 
1612/68 og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 68/360/EØF, 
72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 
90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF, skal fortolkes således, 
at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen 
omhandlede, der, selv for perioden efter de tre måneders ophold, under 
alle omstændigheder og automatisk udelukker tildeling af en ydelse 
såsom udligningstillægget i § 292, stk. 1, i den generelle lov om 
social sikring (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), som ændret fra 
den 1. januar 2011 ved finansloven for 2011 (Budgetbegleitgesetzes 
2011), til en statsborger fra en anden medlemsstat, der ikke er 
erhvervsaktiv, med den begrundelse, at han — på trods af, at han 
har opnået et bevis for registrering — ikke opfylder betingelserne for at 
opnå en lovlig opholdsret på mere end tre måneder på den førstnævnte 
medlemsstats område, idet en sådan opholdsret er betinget af, at denne 
statsborger råder over tilstrækkelige midler til ikke at ansøge om det 
nævnte tillæg. 

( 1 ) EUT C 165 af 9.6.2012. 

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 26. september 2013 
— Salzgitter Mannesmann Handel GmbH mod SC 
Laminorul SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra 

Bundesgerichtshof — Tyskland) 

(Sag C-157/12) ( 1 ) 

(Område med frihed, sikkerhed og retfærdighed — retligt 
samarbejde på det civilretlige område — forordning (EF) nr. 
44/2001 — artikel 34, nr. 3) og 4) — anerkendelse af en 
retsafgørelse truffet i en anden medlemsstat — situation, hvor 
nævnte retsafgørelse er uforenelig med en anden retsafgørelse, 
som tidligere er truffet i samme medlemsstat mellem de 
samme parter i en tvist, der har samme genstand og hviler 

på samme grundlag) 

(2013/C 344/44) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Bundesgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH 

Sagsøgt: SC Laminorul SA
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