
arbejdstagere eller selvstændige i denne medlemsstat — afslag 
på ansøgning om studiestøtte fra en unionsborger, der har haft 
erhvervsarbejde i værtsmedlemsstaten, når personen er indrejst 
til denne medlemsstat med henblik på dér som hovedaktivitet at 
følge en uddannelse 

Konklusion 

Artikel 7, stk. 1, litra c), og artikel 24, stk. 2, i Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres 
og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit 
på medlemsstaternes område, om ændring af forordning 
nr. 1612/68/EØF og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 
68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/ 
EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF skal fortolkes 
således, at en unionsborger, som studerer i en værtsmedlemsstat og 
dér sideløbende udøver en reel og faktisk lønnet beskæftigelse af en art, 
som tillægger den pågældende status af »arbejdstager« i artikel 45 
TEUF’s forstand, ikke kan nægtes den studiestøtte, som indrømmes 
statsborgere i denne medlemsstat. Det tilkommer den forelæggende ret 
at foretage den fornødne efterprøvelse af de faktiske omstændigheder 
med henblik på at vurdere, om den lønnede beskæftigelse, som sagsø­
geren i hovedsagen udøver, er tilstrækkelig til at tillægge ham denne 
status. Den omstændighed, at den pågældende er indrejst på værts­
medlemsstatens område med det hovedformål at studere dér, er uden 
relevans med henblik på at fastslå, om han har status af »arbejdstager« 
i artikel 45 TEUF’s forstand, og dermed for spørgsmålet, om han har 
ret til studiestøtte på samme betingelser som en statsborger i værts­
medlemsstaten i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i Rådets 
forordning nr. 1612/68/EØF af 15. oktober 1968 om arbejdskraf­
tens frie bevægelighed inden for Fællesskabet. 

( 1 ) EUT C 109 af 14.4.2012. 

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 7. februar 2013 — 
Protimonopolný úrad Slovenskej republiky mod Slovenská 
sporiteľňa a.s. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra 

Najvyšší súd Slovenskej republiky — Slovakiet) 

(Sag C-68/12) ( 1 ) 

(Begrebet kartel — aftale indgået mellem flere banker — 
konkurrerende virksomhed, der opererer på det relevante 
marked på angiveligt ulovlig vis — indvirkning — foreligger 

ikke) 

(2013/C 114/27) 

Processprog: slovakisk 

Den forelæggende ret 

Najvyšší súd Slovenskej republiky 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 

Sagsøgt: Slovenská sporiteľňa a.s. 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Najvyšší súd Slovenskej 
republiky — fortolkning af artikel 101, stk. 1 og 3, EUF — 
begrebet kartel — aftale indgået mellem flere banker med 
henblik på at opsige og undlade at forlænge aftaler om 
løbende konti med en konkurrerende virksomhed etableret i 
en anden medlemsstat — betydningen for kvalificeringen af 
en aftale som ulovlig af den omstændighed, som ikke var 
blevet gjort gældende på tidspunktet for aftalens indgåelse, at 
den konkurrerende virksomhed opererede ulovligt på det pågæl­
dende marked 

Konklusion 

1) Artikel 101 TEUF skal fortolkes således, at den omstændighed, at 
en virksomhed, der har lidt et tab som følge af et kartel med 
konkurrencebegrænsende formål, opererer på det relevante marked 
på angiveligt ulovlig vis ved indgåelsen af denne kartelaftale, er 
uden betydning for spørgsmålet om, hvorvidt dette kartel udgør en 
overtrædelse af denne bestemmelse. 

2) Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes således, at det for at 
fastslå, at der foreligger en konkurrencebegrænsende aftale, ikke er 
nødvendigt at godtgøre den personlige adfærd for den vedtægts­
mæssige repræsentant eller et personligt samtykke i form af et 
mandat fra denne repræsentant til den adfærd, som vedkommendes 
underordnede, der har deltaget i et konkurrencebegrænsende møde, 
har udvist. 

3) Artikel 101, stk. 3, TEUF skal fortolkes således, at bestemmelsen 
kun finder anvendelse på en aftale, der er forbudt i henhold til 
artikel 101, stk. 1, TEUF, hvis den virksomhed, der påberåber sig 
bestemmelsen, fører bevis for, at de fire kumulative betingelser, som 
er foreskrevet i førstnævnte bestemmelse, er opfyldt. 

( 1 ) EUT C 165 af 9.6.2012.

DA 20.4.2013 Den Europæiske Unions Tidende C 114/19


	Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 7. februar 2013 — Protimonopolný úrad Slovenskej republiky mod Slovenská sporiteľňa a.s. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Najvyšší súd Slovenskej republiky — Slovakiet)  (Sag C-68/12)

