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Den Europziske Unions Tidende
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arbejdstagere eller selvstendige i denne medlemsstat — afslag
pd ansggning om studiestotte fra en unionsborger, der har haft
erhvervsarbejde i vartsmedlemsstaten, ndr personen er indrejst
til denne medlemsstat med henblik pd dér som hovedaktivitet at
folge en uddannelse

Konklusion

Artikel 7, stk. 1, litra c), og artikel 24, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit
pd  medlemsstaternes omrade, om  endring af forordning
nr. 1612/68/EQF og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/
EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal fortolkes
sdledes, at en unionsborger, som studerer i en vertsmedlemsstat og
dér sidelobende udever en reel og faktisk lonnet beskeeftigelse af en art,
som tillegger den pageeldende status af »arbejdstager« i artikel 45
TEUF's forstand, ikke kan neegtes den studiestotte, som indrommes
statsborgere i denne medlemsstat. Det tilkommer den foreleeggende ret
at foretage den fornedne efterprovelse af de faktiske omstaendigheder
med henblik pd at vurdere, om den lonnede beskeftigelse, som sagse-
geren i hovedsagen udover, er tilstraekkelig til at tillegge ham denne
status. Den omstendighed, at den pageldende er indrejst pd verts-
medlemsstatens omrdde med det hovedformdl at studere dér, er uden
relevans med henblik pd at fastsld, om han har status af »arbejdstager«
i artikel 45 TEUFs forstand, og dermed for sporgsmalet, om han har
ret til studiestotte pd samme betingelser som en statsborger i veerts-
medlemsstaten i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i Rddets
forordning nr. 1612/68/EQDF af 15. oktober 1968 om arbejdskraf-
tens frie beveegelighed inden for Feellesskabet.

() EUT C 109 af 14.4.2012.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 7. februar 2013 —

Protimonopolny tirad Slovenskej republiky mod Slovenska

sporitelfia a.s. (anmodning om preejudiciel afgorelse fra
Najvys$si sad Slovenskej republiky — Slovakiet)

(Sag C-68/12) (1)

(Begrebet kartel — aftale indgdet mellem flere banker —

konkurrerende virksomhed, der opererer pd det relevante

marked pd angiveligt ulovlig vis — indvirkning — foreligger
ikke)

(2013/C 114/27)

Processprog: slovakisk

Den forelaeggende ret

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Protimonopolny tdrad Slovenskej republiky

Sagsogt: Slovenskd sporitelna a.s.

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Najvyssi sud Slovenskej
republiky — fortolkning af artikel 101, stk. 1 og 3, EUF —
begrebet kartel — aftale indgdet mellem flere banker med
henblik pd at opsige og undlade at forlenge aftaler om
lobende konti med en konkurrerende virksomhed etableret i
en anden medlemsstat — betydningen for kvalificeringen af
en aftale som ulovlig af den omstendighed, som ikke var
blevet gjort geldende pd tidspunktet for aftalens indgdelse, at
den konkurrerende virksomhed opererede ulovligt pa det pagel-
dende marked

Konklusion

1) Artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at
en virksomhed, der har lidt et tab som folge af et kartel med
konkurrencebegraensende formdl, opererer pd det relevante marked
pd angiveligt ulovlig vis ved indgdelsen af denne kartelaftale, er
uden betydning for sporgsmalet om, hvorvidt dette kartel udger en
overtreedelse af denne bestemmelse.

2) Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes sdledes, at det for at
fastsld, at der foreligger en konkurrencebegraensende aftale, ikke er
nodvendigt at godtgere den personlige adfeerd for den vedteegts-
meessige repraesentant eller et personligt samtykke i form af et
mandat fra denne repreesentant til den adfeerd, som vedkommendes
underordnede, der har deltaget i et konkurrencebegraensende mode,
har udvist.

3) Artikel 101, stk. 3, TEUF skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen
kun finder anvendelse pd en aftale, der er forbudt i henhold til
artikel 101, stk. 1, TEUF, hvis den virksomhed, der paberaber sig
bestemmelsen, forer bevis for, at de fire kumulative betingelser, som
er foreskrevet i forstneevnte bestemmelse, er opfyldt.

(") EUT C 165 af 9.6.2012.



	Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 7. februar 2013 — Protimonopolný úrad Slovenskej republiky mod Slovenská sporiteľňa a.s. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Najvyšší súd Slovenskej republiky — Slovakiet)  (Sag C-68/12)

