
Domstolens dom (Anden Afdeling) af 18. april 2013 — 
Steinel Vertrieb GmbH mod Hauptzollamt Bielefeld 
(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Finanzgericht 

Düsseldorf — Tyskland) 

(Sag C-595/11) ( 1 ) 

(Handelspolitik — forordning (EF) nr. 1470/2001 — forord­
ning (EF) nr. 1205/2007 — den fælles toldtarif — tarifering 
— kombineret nomenklatur — endelig antidumpingtold på 
indførsel af kompaktlysstofrør — anvendelse af endelig anti­
dumpingtold på varer tariferet i den underposition, der er 
omfattet af antidumpingforordningen — omhandlede vare 

— anvendelsesområde) 

(2013/C 164/09) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Finanzgericht Düsseldorf 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Steinel Vertrieb GmbH 

Sagsøgt: Hauptzollamt Bielefeld 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Finanzgericht Düssel­
dorf — fortolkning af Rådets forordning (EF) nr. 1470/2001 af 
16. juli 2001 om indførelse af en endelig antidumpingtold og 
endelig opkrævning af den midlertidige told på importen af 
kompaktlysstofrør med indbygget elektronisk drosselspole 
(CFL-i) med oprindelse i Folkerepublikken Kina 8 (EFT L 195, 
s. 8), som ændret ved Rådets forordning (EF) nr. 1322/2006 af 
1. september 2006 (EUT L 244, s. 1), og Rådets forordning (EF) 
nr. 1205/2007 af 15. oktober 2007 om indførelse af antidum­
pingtold på importen af kompaktlysstofrør med indbygget elek­
tronisk drosselspole (CFL-i) med oprindelse i Folkerepublikken 
Kina efter en udløbsundersøgelse i henhold til artikel 11, stk. 2, 
i Rådets forordning (EF) nr. 384/96 og om udvidelse til at 
omfatte importen af den samme vare afsendt fra Den Sociali­
stiske Republik Vietnam, Den Islamiske Republik Pakistan og 
Republikken Filippinerne (EUT L 272, s. 1) — spørgsmålet, 
om disse forordninger finder anvendelse på kompaktlysstofrør 
med skumringsrelæ 

Konklusion 

Rådets forordning (EF) nr. 1470/2001 af 16. juli 2001 om 
indførelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrævning af 
den midlertidige told på importen af kompaktlysstofrør med indbygget 
elektronisk drosselspole (CFL-i) med oprindelse i Folkerepublikken Kina, 
som ændret ved Rådets forordning (EF) nr. 1322/2006 af 
1. september 2006, og Rådets forordning (EF) nr. 1205/2007 af 
15. oktober 2007 om indførelse af antidumpingtold på importen af 
kompaktlysstofrør med indbygget elektronisk drosselspole (CFL-i) med 

oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en udløbsundersøgelse i 
henhold til artikel 11, stk. 2, i Rådets forordning (EF) nr. 384/96 
og om udvidelse til at omfatte importen af den samme vare afsendt fra 
Den Socialistiske Republik Vietnam, Den Islamiske Republik Pakistan 
og Republikken Filippinerne omfatter alle de varer, der har samme 
væsentlige kendetegn, som dem, der er omfattet af disse forordninger, 
og som ligeledes henhører under underposition ex 8539 31 90 i den 
kombinerede nomenklatur i bilag I til Rådets forordning (EØF) 
nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen 
og Den Fælles Toldtarif, som ændret ved Rådets forordning (EF) 
nr. 254/2000 af 31. januar 2000. Det tilkommer den forelæggende 
ret at undersøge, om dette er tilfældet for de i hovedsagen omhandlede 
varer på trods af tilføjelsen af et skumringsrelæ, eller om de i hoved­
sagen omhandlede varer er andre varer på grund af, at de har yder­
ligere kendetegn, som ikke er præciseret i de pågældende forordninger. 

( 1 ) EUT C 89 af 24.3.2012. 

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 18. april 2013 
— Colloseum Holding AG mod Levi Strauss & Co. 
(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Bundesgerichtshof 

— Tyskland) 

(Sag C-12/12) ( 1 ) 

(Varemærker — forordning (EF) nr. 40/94 — artikel 15, stk. 
1 — begrebet »reel brug« — varemærke, der kun bruges som 
bestanddel af et sammensat varemærke eller sammen med et 

andet varemærke) 

(2013/C 164/10) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Bundesgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Colloseum Holding AG 

Sagsøgt: Levi Strauss & Co. 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Bundesgerichtshof — 
fortolkning af artikel 15, stk. 1, i Rådets forordning (EF) 
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemærker (EFT 1994 
L 11, s. 1) — begrebet »brug af varemærket« — anerkendelse af, 
at der foreligger brug af et varemærke, som udgør en del af et 
sammensat varemærke, i tilfælde af at der foreligger brug af 
dette sammensatte varemærke — anerkendelse af at der fore­
ligger brug af et varemærke i tilfælde af, at dette udelukkende 
anvendes sammen med et andet varemærke, idet de to vare­
mærker blev registeret både individuelt og sammen som 
sammensat varemærke
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Konklusion 

Betingelsen om reel brug af et varemærke som omhandlet i artikel 15, 
stk. 1, i Rådets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om 
EF-varemærker kan være opfyldt, når et registreret varemærke — der 
har opnået fornødent særpræg som følge af brugen af et andet 
sammensat mærke, som det udgør en af bestanddelene af — kun 
bruges ved hjælp af dette andet sammensatte varemærke, eller når 
det kun bruges sammen med et andet varemærke, og disse to vare­
mærker desuden sammen er registreret som varemærke. 

( 1 ) EUT C 89 af 24.3.2012. 

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 18. april 2013 — 
Meliha Veli Mustafa mod Direktor na fond »Garantirani 
vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite« kam Natsionalnia 
osiguritelen institut (anmodning om præjudiciel afgørelse 

fra Varhoven administrativen sad — Bulgarien) 

(Sag C-247/12) ( 1 ) 

(Beskyttelse af arbejdstagerne i tilfælde af arbejdsgiverens 
insolvens — direktiv 80/987/EØF — direktiv 2002/74/EF 
— direktiv 2008/94/EF — artikel 2 og 3 — forpligtelse til 
at fastsætte bestemmelser om sikring af arbejdstagernes 
løntilgodehavender — mulighed for begrænsning af sikringen 
af tilgodehavender, der er opstået inden indførelsen i erhvervs­
registeret af afgørelsen om indledning af en insolvensbehand­
ling — afgørelse om indledning af en insolvensbehandling — 
retsvirkninger — fortsat drift af arbejdsgiverens virksomhed) 

(2013/C 164/11) 

Processprog: bulgarsk 

Den forelæggende ret 

Varhoven administrativen sad 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Meliha Veli Mustafa 

Sagsøgt: Direktor na fond »Garantirani vzemania na rabotnitsite 
i sluzhitelite« kam Natsionalnia osiguritelen institut 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Varhoven administra­
tiven sad — fortolkning af artikel 2, stk. 1, i Rådets direktiv 
80/987/EØF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilnærmelse af 
medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i 
tilfælde af arbejdsgiverens insolvens (EFT L 283, s. 23), som 
ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/74/EF 
af 23. september 2002 om ændring af direktiv 80/987/EØF 

(EFT L 270, s. 10) — forpligtelse for medlemsstaterne til at 
foreskrive garantier ikke blot for arbejdstagernes løntilgodeha­
vender der bestod på tidspunktet for indledningen af insolven­
sproceduren mod arbejdsgiveren, men også for tilgodehavender 
der kan opstå på hver etape af insolvensproceduren 

Konklusion 

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 
2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfælde af arbejdsgiverens 
insolvens skal fortolkes således, at medlemsstaterne ikke har pligt til 
at fastsætte bestemmelser om sikring af arbejdstageres tilgodehavender, 
der omfatter samtlige stadier af insolvensbehandlingen af deres arbejds­
giver. Direktivet er især ikke til hinder for, at medlemsstaterne fast­
sætter bestemmelser om sikring alene af de af arbejdstagernes tilgode­
havender, der er opstået inden indførelsen i erhvervsregisteret af rets­
afgørelsen om indledning af insolvensbehandlingen, selv om denne 
retsafgørelse ikke fastsætter, at arbejdsgiverens virksomhed indstilles. 

( 1 ) EUT C 235 af 4.8.2012. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Debreceni 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungarn) den 12. 
februar 2013 — GSV Kft. mod Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Észak-Alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri 

Főigazgatósága 

(Sag C-74/13) 

(2013/C 164/12) 

Processprog: ungarsk 

Den forelæggende ret 

Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: GSV Kft. 

Sagsøgt: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-Alföldi Regionális 
Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Kan et materiale, 

— der er hvidt 

— rektangulært 

— udgøres af et vævet stykke stof 

— udarbejdet i en trådvævning af snoet snor 

— hvis islæt består af to tråde
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