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Den Europziske Unions Tidende

C 25/55

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at erstatte den
fremtidige ekonomiske skade.

— Under alle omstendigheder tilpligtes Ridet at betale samtlige
sagsomkostninger.

Segsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Til stotte for segsmdlet har sagsegeren fremsat syv anbrin-
gender.

1) Forste anbringende om Rédets dbenbart urigtige bedom-
melse af de faktiske omstendigheder og den retlige fejl,
som felger heraf.

2) Andet anbringende om tilsideszttelse af begrundelsespligten,
retten til forsvar og retten til effektiv retsbeskyttelse.

3) Tredje anbringende om tilsidesxttelse af ejendomsretten og
proportionalitetsprincippet.

4) Fjerde anbringende om tilsidesettelse af uskyldsformod-
ningen i forhold til sagsegeren.

5) Femte anbringende om Rédets tilsidesattelse af dets egne
retningslinjer for gennemforelse og evaluering af restriktive
foranstaltninger som led i den falles udenrigs- og sikker-
hedspolitik.

6) Sjette anbringende om magtfordrejning fra Radets side.

7) Syvende anbringende om erstatning for den skade, som de
af Rddet ivaerksatte ulovlige foranstaltninger har forvoldt.

Sag anlagt den 4. november 2011 — JAS mod
Kommissionen
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Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pdstande

— Kommissionens afgorelse af 5. august 2011 i sagen REM
01/2008 annulleres, idet Kommissionen herved:

— har besluttet, at der ikke var tale om en szrlig situation

— har afvist selskabet JAS Jet Air Services ansegning af 24.
januar 2008 om fritagelse for importafgifter for et belgb
pa 1001 778,20 EUR.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stette for segsmdlet har sagsegeren fremfert fem anbrin-
gender.

1) Forste anbringende om tilsidesattelse af begrundelsespligten,
idet Kommissionen havde anvendt hypotetiske begrundelser.

2) Andet anbringende om tilsidesattelse af retten til forsvar,
idet Kommissionen ikke havde kravet, at de nationale
myndigheder fremlagde originaler eller kopier af de toldan-
givelser, der var genstanden for ansegningen om fritagelse,
selvom disse dokumenter beviste, at der var foretaget en
fysisk kontrol.

3) Tredje anbringende om, at der med den omvendte bevis-
byrde er sket en retsstridig behandling af sagen, idet
Kommissionen ved pd baggrund af de nationale myndighe-
ders pdstand om, at de omhandlede toldangivelser var
forsvundet, konkluderede, at beviset kun kan feres, hvis
grensemyndighederne har foretaget en fysisk kontrol af
varerne. Sagsegeren gor galdende, at Kommissionen ikke
kan vende denne forsemmelse fra de nationale myndighe-
ders side til skade for sagsegeren.

4) Fjerde anbringende om tilsidesettelse af EF-toldkodeksens
artikel 239 ('), idet Kommissionen har begranset anvendel-
sesomradet for begrebet en »sarlig situation.

5) Femte anbringende om materielle fejl og dbenbart urigtige
skon, idet Kommissionen havde konkluderet, at der ikke var
tale om en »serlig situation« i henhold til toldkodeksens
artikel 239, selvom sagsegeren befandt sig i samme situa-
tion, som et andet nederlandsk speditionsfirma, hvis situa-
tion, Kommissionen fandt, udgjorde en »serlig situationc.

Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1).
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