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udelukkende bestar af angivelser, der i omsetningen kan tjene
til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, og (iv) tilsidesat-
telse af artikel 7, stk. 3, i Rddets Forordning nr. 207/2009, idet
Appelkammeret med urette fandt, at merket ikke, som folge af
den brug, der er gjort deraf, har fiet fornedent serpraeg for de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det soges registreret.

Appel iverksat den 3. august 2011 af Carlo De Nicola til
provelse af Personalerettens dom af 28. juni 2011 i sag
F-49/10, De Nicola mod EIB

(Sag T-418/11 P)
(2011/C 282/79)
Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Carlo De Nicola (Strassen, Luxembourg) (ved advokat
L. Isola)

Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Investeringsbank
(EIB)

Appellantens pdstande

Appellanten har nedlagt pastand om, at Retten

— @ndrer Personalerettens dom af 28. juni 2011 i sag nr.
F-49/10 séledes, at:

— den afgerelse, der var indeholdt i e-mail af 11. maj 2010,
annulleres, for sd vidt som EIB ikke gnskede at fuldfere den
administrative procedure og hindrede forsgget pd mindelig
bileeggelse af tvisten, idet den stiltiende afslog at godtgere en
udgift til leegebehandling pd 3 000 EUR

— EIB tilpligtes at godtgare et belob pd 3 000 EUR svarende til
appellantens udgifter til laserbehandling, hvilken behandling
blev ordineret og udfert i Italien, med tilleg af renter,
opskrivning af belobet som folge af inflationen og sagsom-
kostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten paberdbt sig folgende
anbringender:

A. Vedrorende de faktiske omstendigheder.

1) Appellanten har gjort galdende, at Personaleretten urig-
tigt gengav en pdstand og undlad at tage stilling til en
anden.

2) Han har ligeledes anfagtet den fortrinsstilling, som Perso-
naleretten indremmede institutionen, der endnu engang
blot havdede visse fakta, som Personaleretten uden
videre ansé for bevist.

B. Vedrarende annullationspdstanden:

3) Appellanten har nedlagt pastand om annullation af den
afgarelse, som han blev meddelt den 11. maj 2010 pr. e-
mail, for sd vidt som EIB afviste at udpege en tredje lage,
afviste at indlede forligsproceduren i personalevedtagtens
artikel 41 og afslog at godtgere ham de 3 000 EUR, som
han havde afholdt til laserterapi, som han var blevet
ordineret, og som var blevet udfert i Italien.

4) Personaleretten afviste den del af segsmdlet, som vedrorte
udpegningen af en tredje lage, idet den lagde til grund, at
appellanten burde have anfagtet en ikke-eksisterende
afgorelse af 24. marts 2008, uden herved at redegere
for forbindelsen mellem den anfagtede afgorelse og
den afgerelse, som retten ansa for bebyrdende, og uden
at angive i henhold til hvilke bestemmelser den udtalelse,
der er tillagt tillidsmanden ved EIB, skulle vare blevet til
et afgorelse om afslag fra EIB.

5) Appellanten havde gjort geldende, at udtalelsen blot er
en intern forvaltningsakt, der ikke er bebyrdende, og
sdledes ikke kan anfagtes selvsteendigt.

Personaleretten fraveg derimod tidligere retspraksis og
indferte en frist pad tre maneder for at anfegte en
hvilken som helst intern forvaltningsakt, idet den fast-
slog, at segsmalsfristen begyndte at lgbe fra den dato
den ansatte indgiver en anmodning, uanset hvornér der
treeffes afgorelse og uden i det mindste at kende begrun-
delsen herfor.

6) Appellanten anfagter hele det system af regler, der er
dikteret af de offentlige institutioner, og som Personale-
retten forsggte at anvende pa EIB, der er organiseret som
en privat bank, og hvis personale er ansat pa en priva-
tretlig ansattelseskontrakt. Dette bevirker, at de akter, der
vedrerer dem, ikke er forvaltningsakter, ikke har karakter
af udevelse af offentlig myndighed, ikke er myndigheds-
akter, og at der ikke er nogen formodning for, at de er
lovlige, hvorfor de ansatte ikke kan sammenlignes med
tjenestemand, og det er ufornedent at tilleegge organisa-
tionsmaessige foranstaltninger, der traeffes pd samme
médde som i en hvilken som helst privat bank, umid-
delbar retskraft.

7) Appellanten anfegter endvidere den ulogiske begrundelse
for dommen, for s vidt som den udelukker, at han har
begédet en undskyldelig fejl, idet den tilleegger ham kend-
skab til en akt, der kun er forkyndt for hans advokat.

8) Han gor endelig geldende, at i enhver retsorden kan en
nullitet til enhver tid anfagtes, og ikke blot inden for den
korte frist, der gelder for akter, der kan annulleres.
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9) Med hensyn til forligsproceduren efter personalevedtag-
tens artikel 41 gor appellanten galdende, at der ikke er
tale om en processuel forudsatning, hvorfor Personale-
retten retsstridigt forsegte at sidestille proceduren med
den administrative klageadgang, som Unionens tjeneste-
meand er underlagt. Sidstnavnte er imidlertid obligato-
risk, og den markerer grenserne for det efterfolgende
sagsanleaeg.

10) Med hensyn til pastandene vedrerende afvisningen af at
indlede den omhandlede forligsprocedure er appellanten
af den opfattelse, at Personalerettens afgorelse er rets-
stridig, da banken aldrig kan afvise at indlede en sidan.

Det folger heraf dels, at ingen begrundelse gyldigt kan
stotte en sddan afvisning, dels at banken — sdfremt den
ansattes pastande tages til folge — ma anses for at vere
underlagt et skerpet ansvar og at banken uden videre
bor pélagges at betale sagsomkostningerne.

11) Med hensyn til det stiltiende afslag pa at godtgere udgif-
terne til laserterapi, gor appellanten galdende, at den
manglende begrundelse givetvis er et udtryk for magt-
fordrejning, eftersom godtgarelse heraf kun gyldigt kan
nagtes i tre tilfeelde, hvorimod den manglende formelle
akt udger en absolut nullitet, der som sddan kan
anfagtes til hver en tid.

12) Endelig mé Personalerettens undladelse af at traeffe afgo-
relse under henvisning til, at den ikke var i besiddelse af
de nedvendige oplysninger, uden tvivl karakteriseres
som retsstridig.

C. Vedrerende pdstanden om, at indsteevnte tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

13) Personaleretten fastslog, at denne del af péstandene
matte afvises pd grund af litispendens, selv om der ikke
er fastsat regler om litispendens i procesreglementet.
Personaleretten forklarede endvidere ikke, hvorledes
der kan veare identitet mellem péstandene i en sag,
der verserer i forste instans, og en sag, der verserer
for appelinstansen, ligesom den ikke redegjorde for,
hvordan og hvem, der har fremlagt de faktiske beviser,
som denne afgorelse bygger pa.

14) Appellanten er endelig af den opfattelse, at tiltreedelsen
af appellen og @ndringen af den appellerede dom ma
medfore en ny afgerelse om fordeling af sagsomkost-
ningerne bdde i forsteinstansen og i appelinstansen.

Sag anlagt den 29. juli 2011 — Ellinika Touristika Akinita
mod Kommissionen

(Sag T-419/11)
(2011/C 282/80)
Processprog: graesk

Parter

Sagsoger: Ellinika Touristika Akinita AE (Athen, Grakenland)
(ved advokat N. Fragkakis)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens péstande

— Sagsggeren gives medhold i sggsmdlet i sin helhed.

— Den anfzgtede afgorelse fra Kommissionen, som er rettet til
Den Hellenske Republik, annulleres og erkleres ugyldig

— Det fastslds, at der skal ske tilbagebetaling med tilleg af
renter af ethvert beleb, som er blevet »kravet tilbagebetalt«
direkte eller indirekte fra sagsegeren i medfer af den anfag-
tede afgarelse.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmailsgrunde og veaesentligste argumenter

Med dette sogsmal har sagsegeren nedlagt pastand om annul-
lation af Europa-Kommissionens afgerelse af 24. maj 2011
K(2011) 3504 endelig om statsstotte til visse graeske kasinoer
— C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009), som er
blevet gennemfort af Den Hellenske Republik.

Sagsa@geren har fremfort folgende anbringender til stotte for sin
annullationspdstand:

Det forste anbringende vedrerer en forkert fortolkning og
anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, og en utilstrakkelig
begrundelse, som er i strid med artikel 296 TEUF. Narmere
bestemt: den pégeldende stotteforanstaltning: (i) sikrer ikke
kasinoet i Parnitha og kasinoet i Corfu en gkonomisk fordel
ved overforsel af offentlige midler, (ii) er ikke selektiv og (iii)
kan ikke pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordrejer ikke konkurrencen, ligesom den heller ikke truer
med at fordreje konkurrencen.

Det andet anbringende vedrgrer en ukorrekt fortolkning og
anvendelse af artikel 14, stk. 1, forste punktum, i Ridets forord-
ning nr. 659 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83 af 27.3.1999,
s. 1). Neermere bestemt: (i) ulovlig statsstgtte kan kun kraves
tilbagebetalt fra de egentlige modtagere af stotten og (i) de
egentlige modtagere af den omhandlede foranstaltning (kasino-
ernes kunder) og de subjekter (kasinoerne i Corfli, Parnitha og
Salonicco), som afggrelsen om tilbagebetaling er rettet til, og
som ikke bliver opkravet entréafgifter, er ikke identiske.

Det tredje anbringende vedrgrer en ukorrekt fortolkning og
anvendelse af samme forordnings artikel 14, stk. 1, andet
punktum. Tilbagebetalingen af den omhandlede stotte er i
strid med (i) princippet om beskyttelse af den Dberettigede
forventning og (ii) proportionalitetsprincippet.



