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1) Til stette for sit segsmdl har sagsegeren fremsat tre anbrin- tilfeeldet, skulle Kommissionen have foretaget en udtem-
gender. mende gkonomisk analyse for at afgere, hvem der var
begunstigede af eventuel stotte. Sagsegeren gor

— Forste anbringende vedrerende foretagelsen af en urigtig galdende, at de stottebegunstigede (i form af en for

retsanvendelse ved gennemgangen af selektivitetsbegrebet
og ved kvalificeringen af den pdgaldende foranstaltning
som statsstotte.

Sagsggeren gor gxldende, at Kommissionen ikke har
fastsldet, at den undersegte skatteforanstaltning begun-
stiger »visse virksomheder eller visse produktioners,
sdledes som artikel 197, stk. 1, TEUF foreskriver.
Kommissionen antager blot, at skatteforanstaltningen er
selektiv ud fra den omstendighed, at den udelukkende
finder anvendelse pd erhvervelsen af kapitalandele i uden-
landske virksomheder (i det konkrete tilfeelde i tredje-
lande, der ikke er medlemsstater i EU) og ikke i inden-
landske virksomheder. Sagsageren er af den opfattelse, at
naevnte argumentation er urigtig og cirkuler. Den
omstendighed, at anvendelsen af den undersegte foran-
staltning — ligesom enhver anden skatteregel — er
stottet pd opfyldelsen af visse objektive krav, betyder
ikke, at foranstaltningen retligt eller faktisk er selektiv.
Spanien har tilvejebragt oplysninger, som viser, at der
er tale om en generel foranstaltning, der retligt og
faktisk geelder for alle virksomheder, der betaler selskabs-
skat i Spanien uafthangigt af deres storrelse, art, sektor
eller oprindelse.

For det andet udger den umiddelbare forskellige behand-
ling i henhold til artikel 12, stk. 5, i TRLIS langt fra en
selektiv fordel, men tjener til, at alle erhvervelser af kapi-
talandele ligestilles i skattemessig henseende, uanset om
de er indenlandske eller udenlandske. I tredjelande er der
vasentlige hindringer for at gennemfere fusioner, hvilket
forhindrer disse i praksis; derimod kan fusioner gennem-
fores nationalt og med henblik herpé er afskrivningen af
finansiel goodwill anerkendt. Folgelig udvider artikel 12,
stk. 5, 1 TRLIS blot denne afskrivning til erhvervelse af
aktiver i udenlandske virksomheder, hvilken handling
udger den tilnermelsesvise, gennemforlige pendant til
nationale fusioner og dermed er en bestanddel af den
spanske gkonomi og den spanske ordnings logik.

Kommissionen har fejlagtigt antaget, at der ikke er
hindringer for transaktioner vedrerende fusioner med
virksomheder i tredjelande, og har folgelig fejlagtigt fast-
sldet, at der er den nedvendige referenceramme for at
konstatere selektivitet og for ikke at tilslutte sig argumen-
terne om den skattemassige neutralitet. Kommissionen
har i serdeleshed foretaget en fejlagtig analyse af de
transaktioner, som er foretaget i Amerikas Forenede
Stater, Brasilien og Mexico.

Subsidieert ber afgerelsen annulleres i det mindste i
tilfelde af overtagelse af aktiemajoriteten i virksomheder
i tredjelande, hvor situationen burde sammenlignes med
nationale fusioner og dermed burde veare begrundet i
den spanske ordnings opbygning og logik.

hej kebspris for kapitalandelene) var salgerne af kapita-
landelene og ikke, sddan som Kommissionen har anfert,
de spanske virksomheder, som har anvendt denne foran-
staltning.

3) Tredje anbringende vedrerende tilsideswttelse af det gene-
relle, retlige princip om beskyttelse af den Dberettigede
forventning hvad angdr fastsattelsen af det tidsmessige
anvendelsesomrdde for tilbagesggningen.

— Subsidiert og i tilfeelde af, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS
anses for at vaere en stotte, tilsidesatter Kommissionen
EU-retsinstansernes praksis ved at begraense det tidsmaes-
sige anvendelsesomrade for princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning indtil offentliggerelsen af
afgorelsen om indledningen af undersagelsesproceduren
(21.12.2007) og séledes ved at krave tilbagesogning for
de transaktioner, der er gennemfert forud for navnte
dato (undtagen hvad angdr gennemforte transaktioner
om erhvervelse af aktiemajoriteter i Indien og Kina, for
hvilke den berettigede forventning er rykket frem til den
21. maj 2011, som er datoen for offentliggerelsen af den
endelige afgorelse, idet det er underforstdet, at der i disse
tilfelde er eksplicitte juridiske hindringer for internatio-
nale fusioner).

— Sagsggeren har gjort gaeldende, at indledningen af under-
sogelsesproceduren i overensstemmelse med Kommissio-
nens beslutningspraksis og retspraksis ikke foregriber
foranstaltningens karakter, hvorfor den ikke kan tjene
som dies ad quem (den dag, hvor fristen udlgber), men
under alle omstendigheder burde falde sammen med
datoen for offentliggorelsen af den endelige afgorelse i
EUT.

— Dels er de materielle begraensninger, som afgerelsen
palaegger den berettigede forventning, som er anerkendt
i perioden fra afgerelsen om indledningen af underse-
gelsen til den endelige afgorelse, uberettigede ved
afgreensningen til erhvervelse af aktiemajoriteter i Kina
og Indien. Naevnte berettigede forventning burde ifelge
retspraksis udstraeekkes til at omfatte samtlige gennem-
forte transaktioner i tredjelande.

Sag anlagt den 29. juli 2011 — Altadis mod Kommissionen
(Sag T-400/11)
(2011/C 282/72)
Processprog: spansk

Parter

2) Andet anbringende vedrerende foretagelse af en urigtig rets-
anvendelse péd tidspunktet for identificeringen af den af
foranstaltningen begunstigede.

Sagsoger: Altadis, SA (Madrid, Spanien) (ved advokaterne ]J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero og M.
Mufioz de Juan)

— Subsidirt, og selv om det fastslds, at artikel 12, stk. 5 i
TRLIS indeholder elementer af statsstotte, hvilket ikke er Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pdastande

— Sagsegerens begaring om bevisoptagelse tages til folge.

— Sagsegerens annullationsanbringender i denne sag tages til
folge.

— Afgorelsens artikel 1, stk. 1, annulleres for s& vidt som den
erklerer, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS indeholder elementer
af statsstotte, ndr den finder anvendelse pa erhvervelse af
aktieandele, som forudsetter kontrolovertagelse.

— Subsidizrt, afgorelsens artikel 4 annulleres, for sd vidt som
den kraever, at transaktioner, der er foretaget inden offent-
liggorelsen i Den Europaiske Unions Tidende af den ende-
lige beslutning, der er genstand for denne sag, tilbagesoges.

— Mere subsidiert, afgerelsens artikel 1, stk. 1, og, subsidizrt,
afgorelsens artikel 4 annulleres, for sd vidt som den henviser
til transaktioner i Marokko.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det foreliggende sogsmdl er rettet mod Kommissionens afge-
relse K(2010) 9566 af 12. januar 2011 om skattemassig
afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse
af kapitalandele i udenlandske virksomheder.

Segsmalsgrunde og vesentligste argumenter er de samme som
dem, der er paberdbt i sag T-399/11, Banco Santander y
Santusa Holding mod Kommissionen.

Appel ivaerksat den 27. juli 2011 af Livio Missir Mamachi

di Lusignano til prevelse af Personalerettens dom af 12.

maj 2011 i sag F-50/09, Livio Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen

(Sag T-401/11 P)
(2011/C 282/73)
Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-
Avelgem, Belgien) (ved advokaterne F. Di Gianni, R. Antonini,
G. Coppo og A. Scalini)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellantens pdstande

— Ophavelse af Personalerettens dom af 12. maj 2011 i sag
F-50/09, Livio Missir Mamachi di Lusignano mod Europa-
Kommissionen, hvorved Kommissionen blev frifundet i det
sogsmél, som appellanten havde anlagt i medfor af artikel

236 EF og artikel 90, stk. 2 i tjenestemandsvedtagten med
pastand om annullation af answttelsesmyndighedens afgo-
relse af 3. februar 2009 og om, at Kommissionen tilplig-
tedes at betale erstatning for ekonomisk og ikke-gkono-
miske skade som folge af mordet pd Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano og dennes agtefalle.

— Kommissionen tilpligtes til appellanten og til arvingerne
efter Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, der ligeledes
reprasenteres af appellanten, at betale et pengebelob i erstat-
ning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som
de har lidt, og for den ikke-gkonomiske skade, som ofret led
for sin ded.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat tre anbringender.

1) Forste anbringende vedrerer den omstendighed, at Persona-
leretten fejlagtigt forkastede appellantens pastand om erstat-
ning for den ikke-gkonomiske skade, som han selv, Ales-
sandro Missir og dennes arvinger havde lidt.

Til stotte for dette anbringende har appellanten for det forste
gjort geldende, at Personaleretten anvendte den sakaldte
regel om overensstemmelse, der indebarer, at der udeluk-
kende skal veare identitet mellem &rsag og formal mellem
den klage, der er indgivet i medfer af vedtegtens artikel 90,
stk. 2, og det segsmal, der anlaegges i medfor af vedtagtens
artikel 91, og ikke mellem ansegningen i medfer af vedtaeg-
tens artikel 90, stk. 1, og klagen efter artikel 90, stk. 2, pd en
ulogisk, fejlagtig og diskriminerende made. For det andet har
appellanten gjort gaeldende, at Personalerettens fortolkning af
reglen om overensstemmelse indebarer en begrensning for
udovelsen af den grundleggende ret til effektiv retsbeskyt-
telse, bla. i henhold til artikel 47 i Den Europziske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder.

2) Andet anbringende vedrgrer den omstandighed, at Persona-
leretten fejlagtigt lagde til grund, at Kommissionen kun er
ansvarlig for den forvoldte skade i storrelsesordenen 40 %.

Til stotte for dette anbringende har appellanten gjort
galdende, at Personaleretten fejlagtigt vurderede forholdet
mellem Kommissionens retsstridige adfeerd og de mulige
folger af denne adferd, der er karakteriseret ved undladelser,
eftersom den skade, der er forvoldt tjenestemanden, er en
direkte og forudsigelig folge af institutionens forsemmelige
adferd. Appellanten er desuden af den opfattelse, at selv om
skaden skyldtes forskellige indbyrdes forbundne drsager, ber
Kommissionen anse sig for solidarisk erstatningsansvarlig
sammen med morderen. Appellantens erstatningskrav
overfor Kommissionen ber derfor anerkendes fuldt ud.



