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Indsigelsesafdelingens afgoerelse: Indsigelsen taget til folge

Appelkammerets  afgorelse:  Annullerede indsigelsesafdelingens
afgorelse og forkastede indsigelsen i sin helhed

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og
artikel 8, stk. 5, i Rddets forordning nr. 207/2009, idet appel-
kammeret: (i) med urette konkluderede, at der ikke var risiko for
forveksling mellem det omtvistede tegn og sagsegerens vare-
marker og ikke i tilstraekkelig grad tog hensyn til, at sagsoge-
rens varemearker besidder en hej grad af serpraeg (i) undlod at
tage hensyn til den skade, der péiferes sagsegerens varemarker,
og at det omtvistede tegn kan drage en utilberlig fordel, sifremt
registreringen heraf tillades, og (iii) undlod at tage hensyn til de
serlige omstendigheder i den pdgaldende sag, hvorefter karak-
teren af sagsggerens varemarke som fallesmearke, der har en
institutionel funktion, ger det til et af statens kendetegn.

Sag anlagt den 16. marts 2011 — Reddig mod KHIM —
Morleys (et knivskafts form)

(Sag T-164/11)
(2011/C 152/45)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Reddig GmbH (Drebber, Tyskland) (ved lawyer C.
Thomas)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Morleys Ltd (Preston,
Det Forenede Kongerige)

Sagsagerens pdstande

— Afgorelse truffet den 15. december 2010 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (sag R 1072/2009-2) annulleres.

— Sagsegte tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse
med sagen for Retten og den (eventuelle) intervenient
tilpligtes at betale de omkostninger, der opstod i forbindelse
med den administrative procedure for appelkammeret.

— Der berammes mundtlig forhandling, séfremt Retten ikke
kan treeffe afgerelse uden mundtlig forhandling.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Det registrerede EF-varemcerke, der begeeres erkleeret ugyldigt: Det
tredimensionelle varemarke »dolphin« for varer i klasse 6, 8
og 20 — EF-varemearkeregistrering nr. 2630101

Indehaver af EF-varemerket: Reddig GmbH

Indgiveren af begaringen om, at EF-varemeerket erkleeres ugyldigt:
Morleys Ltd

Begrundelse for ugyldighedsbegeeringen: Den part, der har indgivet
ugyldighedserklaringen, har stottet sin begaring pd absolutte
ugyldighedsgrunde i henhold til artikel 52, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 7, stk.1, litra b), ¢), d) og e), nr. ii),
i Radets forordning (EF) nr. 207/2009, og pd det forhold, at
indehaveren var i ond tro, da han indgav ansegningen i henhold
til artikel 52, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr.
207/2009.

Annullationsafdelingens afgorelse: Ugyldighedsbegaringen taget til
folge og registreringen af EF-varemarket erkleeret ugyldig i sin
helhed

Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i), i
Rédets forordning nr. 207/2009, idet appelkammeret fortolkede
denne artikel fejlagtigt og fortolkede kriterierne i Lego-afge-
relsen fra Den Europziske Unions Domstol (Domstolens dom
af 14.9.2010, sag C-48/09, Lego Juris mod KHIM) fejlagtigt.

Sag anlagt den 11. marts 2011 — Stichting Regionaal
Opleidingencentrum van Amsterdam mod KHIM —
Investimust (COLLEGE)

(Sag T-165/11)
(2011/C 152/46)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger:  Stichting  Regionaal ~ Opleidingencentrum  van
Amsterdam (Amsterdam, Nederlandene) (ved advokat R.M.R
van Leeuwen)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Investimust, S.A
(Geneve, Schweiz)

Sagsogerens péstande

— Afgorelse truffet den 12. januar 2011 af Fjerde Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (sag R 508/2010-4)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det  registrerede EF-varemeerke, der Degeeres erkleeret ugyldigt:
Ordmerket »COLLEGE« for tjenesteydelser i klasse 39 og 43
— EF-varemarke registrering nr. 2645489

Indehaver af EF-varemerket: Investimust, S.A

Indgiveren af begeeringen om, at EF-varemeerket erkleeres ugyldigt:
Stichting Regionaal Opleidingencentrum van Amsterdam

Begrundelse for ugyldighedsbegeringen: Den part, der har indgivet
ugyldighedsbegaringen, har begrundet denne med absolutte
ugyldighedsgrunde i henhold til artikel 52, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 7 i Rédets forordning (EF)
ar. 207/2009.

Annullationsafdelingens  afgorelse: Afslag pd ugyldighedsbegae-
ringen

Appelkammerets afgorelse: Klagen forkastet

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesaettelse af artikel 52, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra ¢) og b), i Rédets
forordning (EF) nr. 207/2009, idet appelkammeret med urette
undlod at tage beviser forelagt under sagen for appelkammeret i
betragtning.

Sag anlagt den 14. marts 2011 — Carbunién mod Radet
(Sag T-176/11)
(2011/C 152/47)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Federacién Nacional de Empresarios de Minas de
Carb6n (Carbunién) (Madrid, Spanien) (ved solicitor K. Desai
og advokaterne S. Cisnal de Ugarte og M. Peristeraki)

Sagsogt: Ridet for Den Europziske Union

Sagsegerens pdstande

— Annullationssegsmalet antages til realitetsbehandling.

— Sagsageren gives medhold og felgelig annulleres artikel 3,
stk. 1, litra a) og b) og f), og artikel 3, stk. 3, i Radets
afgorelse af 10. december 2010 om statsstatte til fremme
af lukning af miner, der ikke er konkurrencedygtige
(2010/787/EU) ().

— Radet tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger i sagen.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremfert syv anbrin-
gender.

1) Med det forste anbringende anferes det, at Rddet har fore-
taget dbenbart urigtige skon i vurderingen af de relevante
handlinger, fordi Radet har baseret den anfagtede afgorelse
pa folgende konstateringer:

— Kulbidraget til EU’s energiforsyning er beskedent.

— Lukningen af miner, der ikke er konkurrencedygtige, og
afskaffelsen af EU’s kulproduktion vil fremme vedva-
rende energikilder.

— Kulproduktionen i EU og serligt i Spanien forventes pd
ingen mdde at blive rentabel inden 2018.

2) Med det andet anbringende gares det galdende, at der fore-
ligger utilstrackkelig begrundelse, idet Radet ikke har:

— undersggt de omfattende beviser og konklusioner, som
Rédet har faet forelagt under den forberedende proce-
dure af andre institutioner og interesserede parter, og
som viser betydningen af EU’s kulindustri for forsynings-
sikkerheden i EU

— begrundet, hvorfor den i) afveg fra statsstattereglerne og
-politikken, der er indfert med kulforordningen af
2002 (), der var baseret pa hensyn til forsyningssikker-
heden og ii) i stedet vedtog den anfagtede afggrelse, der
udelukkende var baseret pd hensyn til konkurrence-
evrern.

3) Med det tredje anbringende gores det galdende, at der fore-
ligger en tilsideswttelse af retssikkerhedsprincippet og prin-
cippet om berettigede forventninger, idet den anfaegtede
afgorelse:

— udger en pludselig og uventet andring af EU’s holdning
til den oprindelige kulsektor i EU og sarligt i Spanien

— tilsidesaetter princippet om berettigede forventninger, da
den ikke fastsatter en overgangsperiode, der giver sagso-
geren mulighed for at tilpasse sig denne betydelige
andring i politikken.

4) Med det fjerde anbringende anferes det, at der foreligger en
tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet, idet den anfaeg-
tede afgorelse palagger ubegrundede og uforholdsmessige
hindringer for driften af de oprindelige kulminer i Spanien,
hvilket ikke er i overensstemmelse med Rédets mélsatning.
Mere pracist behandler de foranstaltninger, der er vedtaget
ved den anfegtede afgorelse, ifelge sagsogeren ikke de
miljohensyn, som Réddet har fremfort, idet EU’s elvaerker
vil fortsatte med at »brande« importeret kul. Den anfaegtede
afgorelse palagger sdledes sagsogeren unedigt byrdefulde
forpligtelser, der overhovedet ikke har nogen sammenhang
med madlsatningen om miljebeskyttelse. Sagsegeren anforer
endvidere, at de konkurrencemassige problemer, der
hidrerer fra subsidieringen af det oprindelige kul, ogsd er
overdrevne i den anfagtede afgorelse.



