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Den Europziske Unions Tidende

C 13927

Den anden part i sagen for appelkammeret: Vitra Collections AG

Sagsegerens pastande

— Den anfegtede afgorelse annulleres og EF-varemarke
nr. 2.298.420 erkleres ugyldigt.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det registrerede EF-varemcerke, der begeeres erkleeret ugyldigt: Det
tredimensionelle figurmarke »Alu chair« (EF-varemarke nr.
2298 420) for varer i klasse 20

Indehaver af EF-varemeerket: Vitra Collections, AG

Indgiveren af begeeringen om, at EF-varemcerket erkleeres ugyldigt:
High Tech Srl

Begrundelse for ugyldighedsbegeringen: Tilsidesattelse af artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 207/2009. Sagsegeren
har ligeledes gjort gwzldende, at varemaerket er ugyldigt, idet
registreringen har til formal at udelukke ansegeren fra markedet
for design, der er offentligt tilgengeligt, og der foreligger derfor
en registrering i ond tro.

Annullationsafdelingens ~ afgorelse: Afslag pd ugyldighedsbegee-
ringen

Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmalsgrunde: Ukorrekt fortolkning og anvendelse af artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. iii), og artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009.

Sag anlagt den 17. marts 2011 — Cofra mod KHIM —
02 (can do)

(Sag T-162/11)
(2011/C 139/51)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Cofra Holding AG (Zug, Schweiz) (ved advokaterne
K.-U. Jonas og ]. Bogatz)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: O2 Holdings Ltd
(Slough, Det Forenede Kongerige)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 10. januar 2011 af Fjerde Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 242/2009-4)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret og i givet fald de andre parter i
sagen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: O2 Holding Ltd.

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmeerket »can do« for varer og
tjenesteydelser i klasse 9, 16, 25, 35, 36, 38 og 43

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemeerke eller tegn:
Cofra Holding AG

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemaerke eller tegn: Ordmarket
»CANDA« for varer i klasse 25

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen ikke taget til folge
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Segsmalsgrunde: Tilsideseettelse af artikel 15 og artikel 42, stk. 2,
i forordning (EF) nr. 207/2009 (') samt af regel 22 i forordning
(EF) nr. 2868/95 (3), da appelkammeret ved bedemmelsen af
beviset for retsbevarende brug har anlagt en for snaver male-
stok og ikke har taget hensyn til de sarlige distributionsforhold
i sagsegerens virksomhed. Derudover er der sket en tilsidesat-
telse af artikel 76, stk. 2, i forordning (EF) nr. 207/2009, da
appelkammeret med urette ikke har taget hensyn til forskellige
bilag, der er blevet fremlagt som bevis for retsbevarende brug af
det i indsigelsessagen paberdbte varemarke. Endelig foreligger
der en tilsideswttelse af artikel 75, andet punktum, i forordning
(EF) nr. 207/2009, da appelkammeret ikke har gjort sagsegeren
bekendt med, at det ansd de fremlagte beviser for brug for ikke
at vere tilstraekkelige, og ikke har givet sagsageren mulighed for
i forbindelse med en mundtlig forhandling at fremlegge
yderligere beviser.

(") Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13.12.1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 40/94
om EF-varemarker (EFT L 303, s. 1)

Sag anlagt den 17. marts 2011 — Cofra mod KHIM —
02 (can do)

(Sag T-163(11)
(2011/C 139/52)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Cofra Holding AG (Zug, Schweiz) (ved advokaterne
K.-U. Jonas og ]. Bogatz)



