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Sag anlagt den 18. februar 2011 — Rovi Pharmaceuticals
mod KHIM — Laboratorios Farmaceuticos Rovi (ROVI
Pharmaceuticals)

(Sag T-97/11)
(2011/C 120/35)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Rovi Pharmaceuticals GmbH (Schliichtern, Tyskland)
(ved advokat M. Berghofer)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Laboratorios Farmaceu-
ticos Rovi, SA (Madrid, Spanien)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 7. december 2010 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 500/2010-2) annul-
leres.

— Indsigelse nr. 1368580 forkastes i sin helhed med tilleg af
sagens omkostninger.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at registrere EF-varemaer-
keansegning nr. 6475107.

Sogsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Anspger om EF-varemerket: Rovi Pharmaceuticals GmbH

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmaerket »ROVI Pharmaceuti-
calsc for varer og tjenesteydelser i klasse 3, 5 og 44 —
(EF-varemarkeansegning nr. 6475107)

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemeerke eller tegn:
Laboratorios Farmaceuticos Rovi, SA

De i indsigelsessagen pdberabte varemaeerker eller tegn: EF-varemsr-
keregistrering nr. 24810 af figurmarket »ROVI« for varer i
klasse 3 og 5; EF-varemarkeregistrering nr. 4953915 af figur-
market »ROVICM Rovi Contract Manufacturing« for varer og
tjenesteydelser i klasse 5, 42 og 44, den spanske varemearkeregi-
strering nr. 2509464 af ordmarket \ROVIFARMA« for varer og
tjenesteydelser i klasse 5, 39 og 44,den spanske varemarkeregi-
strering nr. 1324942 af ordmerket »ROVI« for varer i klasse 3;
den spanske varemarkeregistrering nr. 283403 af ordmarket
»ROVI« for varer i klasse 1 og 5; den spanske varemzrkeregi-
strering nr. 137853 af figurmaerket »ROVI« for varer i klasse 3

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen taget til folge

Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1 litra b), i
Rédets forordning (EF) nr. 207/2009, idet appelkammeret:
(i) urigtigt antog, at der var risiko for forveksling, fordi det
fejlagtigt vurderede, at de individuelle faktorer var relevante
for helhedsvurderingen og (ii) undlod at foretage helhedsvurde-
ringen af de omhandlede varemarker.

Appel ivaerksat den 17. februar 2011 af AG til provelse af
Personalerettens kendelse af 16. december 2010 i sag
F-25/10, AG mod Parlamentet

(Sag T-98/11 P)
(2011/C 120/36)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: AG (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne S. Rodrigues,
A. Blot og C. Bernard-Glanz)

Den anden part i proceduren: Europa-Parlamentet

Appellantens pdstande

Appellanten har nedlagt folgende péstande:
— Appellen fremmes til realitetsbehandling.

— Personalerettens kendelse af 16. december 2010 i sag
F-25/10 ophaves.

— Appellanten gives medhold i de ved Personaleretten nedlagte
pastande om annullation og erstatning.

— Europa-Parlamentet betaler sagens omkostninger ved begge
instanser.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har til stotte for appellen fremsat et enkelt anbrin-
gende om forkert gengivelse af de beviser, der blev fremlagt for
forste instansen, om tilsidesettelse af retssikkerhedsprincippet
og om krenkelse af retten til effektive retsmidler, for sd vidt
som:

— ingen sagsakter gjorde det muligt for Personaleretten at
antage, at appellanten havde udvist mangel pd omhu ved
ikke at holde gje med sin post under juleferien, en periode,
hvor postbudet indfandt sig pd hendes bopzl for at over-
bringe hende det anbefalede brev fra Parlamentet med svar
pa hendes klage.
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— Personaleretten ikke har redegjort for, hvad der skal forstés Sag anlagt den 21. februar 2011 — EMA mod

ved »forleenget« ferie.

— Personaleretten antog, at den meddelelse om, at der 13 et
anbefalet brev til afthentning, som appellanten fandt i sin
postkasse efter sin hjemkomst fra ferie, nedvendigvis
vedrorte brevet fra Parlamentet med svaret pd hendes klage.

Sag anlagt den 23. februar 2011 — Mizuno mod KHIM —
Golfino (G)

(Sag T-101/11)
(2011/C 120/37)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Mizuno Corp. (Osaka, Japan) (ved advokaterne T. Raab
og H. Lauf)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Golfino AG (Glinde,
Tyskland)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 15. december 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 821/2010-1) annulleres i sin
helhed.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Anseger om EF-varemerket: Mizuno Corp.

Det omhandlede EF-varemeerke: Et figurmerke, som indeholder
bogstavet »G« med flere symboler, for varer i klasse 25

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemerke eller tegn:
Golfino AG

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: Et figurmaerke,
der indeholder bogstavet »G« og et plussymbol, for varer og
tjenesteydelser i klasse 18, 25 og 35.

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastet.

Appelkammerets afgorelse: Medhold i klagen og afslag pd anseg-
ningen

Sagsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og
subsidieert af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr.
207/2009 (!), da der ikke er risiko for forveksling mellem de
omhandlede varemarker.

(") Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

Kommissionen
(Sag T-116/11)
(2011/C 120/38)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: European Medical Association (EMA) (Bruxelles,
Belgien) (ved advokaterne A. Franch, L. Picciano og N. di Castel-
nuovo)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsagerens pdstande

— Sogsmalet fremmes til pdkendelse, og der gives medhold i
pastandene

Principalt

— Det fastslas, at EMA korrekt har opfyldt de kontraktmaessige
forpligtelser, der péhviler sammenslutningen i henhold til
kontrakterne 507760 DICOEMS e 507126 COCOON,
hvorfor EMA er berettiget til refusion af de udgifter, man
har afholdt ved gennemforelsen af disse kontrakter, som de
folger af FORM C fremsendt til Kommissionen, herunder
FORM C vedrerende periode IV af kontrakten COCOON.

— Det fastslds, at Kommissionens beslutning om ophavelse af
de ovennazvnte kontrakter, jf. skrivelse af 5. november
2010, er retstridig.

— Det fastslas folgelig, at Kommissionens krav om tilbagebe-
taling af et belob pd 164 080,10 EUR er ugrundet, og at
debetnotaen af 13. december 2010 hvormed Kommissionen
forlangte tilbagebetaling af det ovenfor navnte beleb, annul-
leres eller tilbagekaldes — eventuelt via udstedelse af tilsva-
rende kreditnotater — eller under alle omstandigheder fast-
slds det, at tilbagesogningskravet er retsstridigt.

— Ligeledes tilpligtes Kommissionen at betale de resterende
beleb, der tilkommer EMA i medfer af FORM C, som
blev betalt til Kommissionen, og som andrager til
250 999,16 EUR.

Subsidieert

— Kommissionen tilpligtes folgelig at betale erstatning for
ugrundet berigelse og skadevoldende adferd.

— Folgelig tilpligtes sagsogte, at betale erstatning for den
okonomiske og ikke-okonomiske skade, som sagsegeren
har lidt, og som skal opgeres i denne sag.



