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Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Segsmdlsgrunde: Tilsideswttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 207/2009 (1), da der er risiko for forveksling
mellem de omtvistede varemarker.

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

Sag anlagt den 28. januar 2011 — Recombined Dairy
System mod Kommissionen

(Sag T-65/11)
(2011/C 103/43)

Processprog: dansk

Parter

Sagsoger: Recombined Dairy System A/S (Horsens, Danmark)
(ved T. K. Kristjansson og T. Genge, advokater)

Sagsegte: Europa-Kommissionen

Sagsegerens péstande

— Artikel 1, stk. 2 og 4, i Europa-Kommissionens afggrelse af
12. november 2010 (sag K(2010) 7692 (REC 03/08)) til den
danske toldmyndighed, SKAT, om konstatering af, at det for
et belgb af 1406 486,06 EUR (10 492 385,99 DKK) er
berettiget at foretage efterfolgende bogfering af import-
afgifter omhandlet i Kongeriget Danmarks anmodning af
6. oktober 2008, samt at det for et beleb af 1 234 365,24
EUR (9 208 364,69 DKK) ikke er berettiget at indremme
fritagelse for importafgifter omhandlet i Kongeriget
Danmarks anmodning af 6. oktober 2008, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionens konstatering af, at det er berettiget at foretage
efterfolgende bogfering og at det ikke er berettiget at indremme
fritagelse for de omhandlede importafgifter, bygger pa en vurde-
ring af, hvorvidt der foreligger myndighedsfejl i henhold til
artikel 236, jf. artikel 220, stk. 2, litra b), og sarlige omsten-
digheder i henhold til artikel 239 i Rddets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF
toldkodeks (1).

Ved den indbragte afgorelse fandt Kommissionen:

— at der ikke foreligger myndighedsfejl vedrerende to varer,
for hvilke sags@geren havde indhentet bindende tariferings-
oplysninger (herefter »BTO«),

— at der foreligger myndighedsfejl vedrerende en vare, hvor
toldmyndigheden havde oplyst sagsegeren, at en BTO var
ungdvendig, da sagsegeren var i besiddelse af en BTO for en
tariferingsmassigt identisk vare og

— at der ikke foreligger myndighedsfejl for to yderligere varer,
for hvilke sagsegeren ikke havde anmodet om BTO’er, da
varerne var tariferingsmessigt identiske med varer, for hvilke
sagsegeren havde indhentet BTO’er.

Kommissionen fandt yderligere, at der foreligger sarlige
omstendigheder for de to varer med BTO’er og for varen
med oplysning om, at en BTO var unedvendig, men at der
ikke foreligger sarlige omstendigheder for de sidste to varer,
da sagsegeren ikke havde anmodet om BTO’er for disse varer.

Til statte for segsmaélet har sags@geren anfert to anbringender.

1) Forste anbringende om, at der foreligger myndighedsfejl
vedrgrende alle fem varer i hele perioden, idet toldmyndig-
hedernes tarifering under hovedposition 3504 i de udstedte
BTO’er bibragte sagsegeren en berettiget forventning om, at
tarifering under denne hovedposition var korrekt.

2) Andet anbringende om, at der foreligger serlige omstendig-
heder vedrerende de to varer, for hvilke der ikke var
anmodet om BTO’er, da det ligger ud over en normal
erhvervsrisiko, at toldmyndighederne efter en langere
arrakke endrer sin fortolkning af Toldtariffen (?) med tilba-
gevirkende kraft.

() EFT L 302, s. 1.
(?) Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og
statistiknomenklaturen og Den Fealles Toldtarif (EFT L 256, s. 1).

Appel iverksat den 7. februar 2011 af Erika Lenz til
provelse af Personalerettens dom af 14. december 2010 i
sag F-80/09, Lenz mod Kommissionen
(Sag T-78/11 P)

(2011/C 103/44)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: Erika Lenz (Osnabriick, Tyskland) (ved advokaterne
V. Lenz og J. Romer)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen
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Appellantens pdstande

— Personalerettens dom af 14. december 2010, i sag F-80/09
ophaves fuldt ud.

— Appellantens péstande for Personaleretten tages til folge.

— Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for sin appel har appellanten fremsat folgende fire
anbringender:

1) Forste anbringende: Urigtig gengivelse af sagens faktiske
omstaendigheder i den appellerede doms praemis 29 og
tilsidesaettelse af procesreglementet.

— Appellanten gor galdende, at Personaleretten accepte-
rede den sdkaldte »begrundelsec, som Kommissionen
havde angivet i den anfegtede afgorelse, skent den
ikke foreld pa tysk, og appellanten derfor udtrykkeligt
ikke havde anerkendt den. Personaleretten tilsidesatte
derved sdvel artikel 29 i sit procesreglement som
Rédets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den
ordning, der skal gelde for Det Europaiske @konomiske
Fellesskab pd det sproglige omrdde (EFT 1952-1958
s. 59). Efter appellantens opfattelse er den appellerede
doms premis 29 ikke blot udtryk for en procedurefejl,
men ligeledes for en urigtig gengivelse af sagens faktiske
omstandigheder.

2) Andet anbringende: Urigtig fremstilling af erhvervet som
Heilpraktiker i Tyskland.

— Det gores galdende, at Personaleretten gav en saglig
ukorrekt fremstilling af det behandlende erhverv som
Heilpraktiker i Tyskland.

3) Tredje anbringende: Urigtig fremstilling af omstaendighe-
derne vedrerende tilsigelse af et vidne.

— Appellanten gor galdende, at Personaleretten gav en
urigtig fremstilling af de omstendigheder, der skulle
fore til tilsigelse af et vidne. Personaleretten havdede
fejlagtigt i den appellerede doms pramis 20 og 45, at
steevningen vedrorte godtgerelser til det bererte vidne.
Efter appellantens opfattelse var der imidlertid tale om
dokumentation af fremgangsmader, der blev fulgt pa det
tidspunkt, hvor vidnet beskeftigede sig med den fealles
sygesikringsordning for Den Europaiske Unions organer.

4) Ferde anbringende: Manglende gengivelse af omstendig-
heder ved dommens udarbejdelse.

— Appellanten gor herved galdende, at visse af parternes
bemerkninger under retsmedet ikke blev gengivet af

Personaleretten i den appellerede dom og folgelig
heller ikke blev behandlet.

Sag anlagt den 9. februar 2011 — Nath Kalsi mod KHIM —
American Clothing Associates (RIDGE WOOD)

(Sag T-80/11)
(2011/C 103/45)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsogere: Dwarka Nath Kalsi og Ajit Nath Kalsi (Agra, Indien)
(ved advokat J. Schmidt)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: American Clothing
Associates NV (Evergem, Belgien)

Sagsegernes pastande

— Afgorelse truffet den 19. november 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design) (sag R 599/2010-1) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Dwarka Nath Kalsi og Ajit Nath Kalsi

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmeerke, der indeholder ordbe-
standdelen »RIDGE WOOD:« for varer og tjenesteydelser i klasse
18, 24 og 25

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn:
American Clothing Associates NV

De i indsigelsessagen paberdbte varemerker eller tegn: Ordmarket
»RIVER WOODSc« og figurmerker, der indeholder ordbestand-
delen »RIVER WOODS« og »River Woods« for varer og tjene-
steydelser i klasse 18, 25 og 40

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastet

Appelkammerets afgerelse: Klagen taget til folge



