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Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra b),
sammenholdt med artikel 7, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 207/2009 (!), da det omhandlede EF-varemerke har forne-
dent seerprag, og tilsidesxttelse af artikel 75 og 76 i forordning
(EF) nr. 207/2009, da appelkammeret ikke har taget stilling til
sagsggerens mange faktiske og retlige anbringender.

(") Réadets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

Sag anlagt den 25. januar 2011 — SAS Cargo Group m.fl.
mod Kommissionen

(Sag T-56/11)
(2011/C 89/45)

Processprog: engelsk
Parter

Sagsogere: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Danmark), Scandina-
vian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stockholm,
Sverige), og SAS AB (Stockholm, Sverige) (ved advokaterne M.
Kofmann og B. Creve, . Forrester, QC, samt barristers J. Killick
og G. Forwood)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Afgorelsen annulleres helt eller delvis.

— Det fastslds, at sagsogerne ikke barer noget ansvar for den
globale felles, fortsatte og komplekse overtradelse, der er
beskrevet i afgarelsen, og den annulleres i det omfang det
heri fastslas, at sagsogerne er ansvarlige herfor.

— Subsidiert nedsattes bodens storrelse.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

— Der treffes enhver anden foranstaltning, der anses for
passende henset til omstendighederne.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Pistand om annullation af Europa-Kommissionens afgorelse af
9. november 2010 om en procedure i henhold til artikel 101 i
traktaten om Den Europaziske Unions funktionsmédde i sag
COMP[39.258 — Airfreight om samordning af diverse prisele-
menter for luftfragttjenester for sd vidt angdr brendstoftilleg,
sikkerhedstilleg og betaling af kommission for tilleggene til
speditorer.

Til stotte for deres sogsmdl har sagsegerne anfert seks
sogsmalsgrunde:

1) Forste sogsmalsgrund, hvorved det gores geldende, at der er
sket en tilsidesattelse af vaesentlige formforskrifter sdvel som
af sagsegerens ret til god forvaltning, ret til forsvar og af det
generelle princip om ligestilling mellem parterne, idet sagso-
gerne er blevet negtet adgang til relevant bevismateriale af
savel belastende som diskulperende art, som Kommissionen

modtog efter dens klagepunktsmeddelelse og som den har
lagt til grund (det belastende bevis) for den anfagtede
afgorelse.

2) Anden sggsmalsgrund, hvorved det gores galdende, at der
savnes kompetence, idet der i afgorelsen er anvendt artikel
101 TEUF og artikel 53 EQS pa luftfragttjenester, der var
indkommende til E@S-omradet, ved hjalp af virkningskrite-
riet, som ikke er relevant for det territoriale anvendelsesom-
rade for artikel 101 TEUF og artikel 53 E@S, og idet imple-
menteringskriteriet fejlagtigt er anvendt pd salg uden for
E@S-omradet.

3) Tredje segsmalsgrund, hvorved det gores geldende, at der er
anlagt et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af den
adferd, hvori sagsegerne tog del, og ved konklusionen,
hvorefter denne adferd beviste sagsegernes deltagelse i
eller kendskab til en global felles og fortsat overtraedelse;
endvidere er en rakke af de tilfeelde af adferd, hvorpa afge-
relsen stottes, ikke i strid med de relevante konkurrenceret-
lige bestemmelser.

4) Fjerde s@gsmaélsgrund, hvorved det gores galdende, at beden
er ubegrundet og uforholdsmeassigt hej henset til det
forhold, at sagsegerne ikke var involveret i en global
felles og fortsat overtradelse, samt til de relevante omstan-
digheder (herunder formildende omstendigheder), der skulle
have vaeret taget i betragtning ved fastsattelsen af starrelsen
af en hvilken som helst bede, der méitte pdlegges sagso-
gerne.

5) Femte sogsmalsgrund, hvorved det gores gaeldende, at der er
tale om en selektiv og arbitreer forfelgelse af sagsegerne (og
andre), mens 72 andre flyselskaber, som, ifelge oplysnin-
gerne i klagepunktsmeddelelsen og i afgerelsen, deltog i
pastdede ulovlige meder og droftelser aldrig er blevet
forfulgt. Dette rejser en rackke alvorlige sporgsmal i relation
til den europeiske konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og EU’s charter om grundleggende rettigheder.

6) Sjette sogsmalsgrund, hvorved det gores gzldende, at der er
sket en tilsidesttelse af sagsogernes ret til en uafhaengig og
upartisk domstol som fastsat i artikel 47, stk. 2, i EU’s
charter om grundleggende rettigheder, for sa vidt som afge-
relsen blev truffet af en administrativ myndighed, der bade
havde bemyndigelse til at forestd sagens oplysning og
palegge sanktion.

Appel iverksat den 25. januar 2011 af Michel Nolin til
provelse af Personalerettens dom af 1. december 2010 i
sag F-82/09, Nolin mod Kommissionen

(Sag T-58/11 P)
(2011/C 89/46)

Processprog:.fransk
Parter
Appellant: Michel Nolin (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis og E. Marchal)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen
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Appellantens pdstande

Appellanten har nedlagt felgende pastande:
— Det fastslds:

— Personalerettens dom (Tredje Afdeling) af 1. december
2010 i sag F-82/09 (Nolin mod Kommissionen)
ophaves.

— Der treeffes en ny afgerelse med folgende indhold:
— Det fastslds:

— Den beslutning, som Europa-Kommissionens generaldi-
rektor for Personale og Administration traf den 19.
december 2008 om at slette sagsegerens point for fortje-
neste og prioritetspoint som folge af hans forfremmelse
til lonklasse AD 13 i medfer af vedtegtens artikel 29,
stk. 1, litra a), nr. iii), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger for begge instanser.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har fremsat to anbringender til stotte for sit
sogsmal:

1) Forste anbringende vedrerer en tilsidesattelse af legalitets-
og retssikkerhedsprincippet, idet Personaleretten begik en
retlig fejl ved at laegge til grund, at Kommissionen i
mangel af et retligt grundlag kunne stotte den anfeegtede
beslutning pd den generelle opbygning af de almindelige
gennemforelsesbestemmelser til artikel 45, stk. 1, i
vedtagten for tjenestemand i Den Europaiske Union.

2) Andet anbringende vedrerer en kraenkelse af forbuddet mod
forskelsbehandling, idet Personaleretten begik retlige fejl ved
i) at leegge til grund, at generaldirektoren for Personale og
Administration rdder over en residualkompetence, som han
ikke er blevet tillagt ved en lovlig beslutning truffet af anseet-
telsesmyndigheden i overensstemmelse med vedtagtens
artikel 2, og ii) ved at lagge til grund, at de tjenestemaend,
der er blevet forfremmet i medfer af vedtagtens artikel 29
og 45, som folge af deres udnavnelse eller forfremmelse
indtager samme retsstilling, skont den ikke er identisk
hverken med hensyn til proceduren eller med hensyn til
funktioner og ansvar.

Sag anlagt den 31. januwar 2011 — ISOTIS mod
Kommissionen

(Sag T-59/11)
(2011/C 89/47)

Processprog: graesk
Parter

Sagsoger: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Anagkes
— ISOTIS (Athen, Graekenland) (ved advokat B. Christianos)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at sagsegeren pd ingen mdde har tilsidesat artik-
lerne 11.16.2 i de almindelige bestemmelser i kontrakterne
FP6, 11.7.3 (alvorlig ekonomisk uregelmessighed) og I11.7.4
(falske erklaeringer) i de almindelige bestemmelser i kontrak-
terne eTEN og I11.10.3 (kontraktbrud og manglende tilve-
jebringelse af oplysninger) i de almindelige bestemmelser i
CIP-kontrakten.

— Det fastslds, at Kommissionen har tilsidesat de omtvistede
kontrakter ved at anfegte den stotteberettigede karakter af
sagsogerens udgifter.

— Det fastslas, at de udgifter til et belob af 932 362,44 EUR,
som sagsegeren har forelagt Kommissionen inden for
rammen af kontrakterne ACCESS-eGOV, EU4ALL, eABILI-
TIES, EMERGE, ENABLE, ASK-IT, NAVIGABILE, EURIDICE
og T-SENIORITY, er stotteberettigede, og at sagsegeren ikke
er forpligtet til at tilbagebetale de af Kommissionen alloke-
rede belob.

— Det fastslds, at forsinkelsen fra Kommissionen side med de
sidste udbetalinger til finansiering af kontrakterne EU4ALL,
ASK-IT og ENABLE udger en tilsidesettelse af dens
kontraktmaessige forpligtelser.

— Det fastslds, at Kommissionen er forpligtet til at betale
sagspgeren 52 584,05 EUR med renter, der lgber fra stav-
ningens forkyndelse til daekning af de udgifter, som sagse-
geren har mdttet bare inden for rammen af kontrakten
EU4ALL.

— Det fastslas, at Kommissionen er forpligtet til at betale
sagsogeren 20 678,61 EUR med renter, der lgber fra staev-
ningens forkyndelse til dekning af de udgifter, som sagso-
geren har mdttet bare inden for rammen af kontrakten
ASK-IT.

— Det fastslas, at Kommissionen er forpligtet til at betale
sagsogeren 11 693,05 EUR med renter, der lober fra staev-
ningens forkyndelse til deckning af de udgifter, som sagso-
geren har madttet bare inden for rammen af kontrakten
ENABLE.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Sogsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Til stotte for segsmalet, hvis grundlag dels er voldgiftsbestem-
melserne i de omtvistede kontrakter, dels er belgisk ret, som de
pageldende kontrakter reguleres af, har sagsegeren gjort to
anbringender galdende:

For det forste gor sagsegeren galdende, at de udgifter, som man
har forelagt Kommissionen, var stetteberettigede, og at man
ikke har misligholdt kontrakten. I sardeleshed haevder sagso-
geren, at de klagepunkter, som Kommissionen har fremsat
efter revisionen af programmerne ACCESS-eGOV, EU4ALL,
eABILITIES, EMERGE, ENABLE, ASK-IT, NAVIGABILE, EURI-
DICE og T-SENIORITY, og som vedrerer sagsggerens gkono-
mistyring og den stotteberettigede karakter af sagsegerens
udgifter, savner ethvert grundlag. Folgelig er sagsegeren ikke i
misligholdelse, og samtlige udgifter ber anerkendes som stotte-
berettigede.



