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Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pdstande

— Kommissionens beslutning, der blev meddelt ved dokument
K(2010) 4752 af 13. juli 2010 i form af en skrivelse til
Irland, og som blev meddelt sagsageren den 16. juli 2010,
om afvisning af anmodninger om sikkerhedsmaessigt
begrundet kapacitetsforagelse vedrgrende en forlengelse af
MFV Brendelen og et foresldet nyt fiskerifartej til erstatning
for den forlengede MFV Brendelen, og som har til formadl at
erstatte den beslutning vedrerende de naevnte anmodninger,
der er indeholdt i Kommissionens beslutning nr. 2003/245
af 4. april 2003 om de anmodninger, Kommissionen har
modtaget om foregelse af FUP IV-mdlene af hensyn til
forbedringer vedrerende sikkerhed, navigation til ses, hygi-
ejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for fartejer med en
leengde overalt pd mere end 12 m (EUT L 90, s. 48), der for
sd vidt angar sagsegeren blev annulleret ved Rettens dom af
13. juni 2006, forenede sager T-218/03-T-240/03, Boyle
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1699, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Med dette sogsmal péstar sagsegeren annullation af Kommis-
sionens beslutning, der blev meddelt ved dokument K(2010)
4752 af 13. juli 2010 i form af en skrivelse til Irland, og
som blev meddelt sagsggeren den 16. juli 2010, om afvisning
af anmodninger om sikkerhedsmssigt begrundet kapacitetsfor-
ggelse vedrgrende en forlengelse af MFV Brendelen og et fore-
sldet nyt fiskerifartej til erstatning for den forlengede MFV
Brendelen, og som har til formal at erstatte den beslutning
vedrorende de navnte anmodninger, der er indeholdt i
Kommissionens beslutning nr. 2003/245 af 4. april 2003 om
de anmodninger, Kommissionen har modtaget om foregelse af
FUP IV-mélene af hensyn til forbedringer vedrerende sikkerhed,
navigation til ses, hygiejne, produktkvalitet og arbejdsforhold
for fartejer med en leengde overalt pd mere end 12 m (EUT L
90, s. 48), der for sd vidt angdr sagsegeren blev annulleret ved
Rettens dom af 13. juni 2006, forenede sager T-218/03-
T-240/03, Boyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1699.

Til stotte for sit sogsmal gor sagsegeren folgende anbringender
galdende:

For det forste gor sagsegeren galdende, at Kommissionen har
handlet uden retsgrundlag. Artikel 4, stk. 2, i Rddets beslutning
nr. 97[413[EF af 26. juni 1997 om mal og detaljerede regler for
en omstrukturering af Fellesskabets fiskerisektor i perioden 1.
januar 1997 til 31. december 2001 med henblik pd at opnd en
baeredygtig ligeveegt mellem ressourcerne og udnyttelsen heraf
(EFT L 175, s. 27) indeholder stadig det passende retsgrundlag
for den anfagtede beslutning og dermed havde Kommissionen
angiveligt ikke det fornedne retsgrundlag til at vedtage beslut-
ningen som en ad hoc-beslutning.

For det andet gor sagsegeren galdende, at Kommissionen tilsi-
desatte en vasentlig formforskrift. Sagsegeren har anfert, at den
anfegtede beslutning i medfer af Radets beslutning nr.
97[413[EF skulle have varet vedtaget efter proceduren for
forvaltningsudvalg, og at Kommissionen, idet den valgte at
vedtage beslutningen ad hoc, tilsidesatte veasentlige formfor-
skrifter.

For det tredje gor sagsegeren galdende, at Kommissionen ved at
fejlfortolke artikel 4, stk. 2, i Ridets beslutning nr. 97/413/EF
har overskredet sine befgjelser, navnlig ved at forlade sig pé
irrelevante kriterier og ikke tage hensyn til definitionen af »fiske-
riindsats« i Radets beslutning nr. 97/413/EF og i den fiskerilov-
givning, der var galdende i Fellesskabet pd tidspunktet for
sagsegerens anmodning om sikkerhedstonnage i december
2001.

Endvidere gores galdende, at den anfaegtede beslutning inde-
holder en raekke dbenbare fejl mht. vurderingen af sagsogerens
anmodning om sikkerhedstonnage. Det gores navnlig geldende,
at Kommissionens beslutning om at afvise sagsegerens anmod-
ning pd grund af sterre omfang under hoveddakket pd det
foreslaede nye fartoj i forhold til Brendelen er dbenbart fejlagtig,
hvilket ogsd er tilfeldet for Kommissionens antagelse om, at det
foresldede nye fartojs »fiskeriindsats« vil vere storre end »fiske-
riindsatsen« for den oprindelige og forlengede Brendelen.

Endelig havder sagsogeren, at Kommissionen har tilsidesat hans
ret til ligebehandling. Sagsegeren geor galdende, at Kommissio-
nens afslag pd anmodningen pd baggrund af det stgrre omfang
under hoveddakket pd hans foresliede nye fartej er en
vasentlig forskel i behandlingen, der udger ulovlig forskels-
behandling af sagsegeren sammenlignet med den fuldstendigt
anderledes made, hvorpd nogle af de anmodninger om yder-
ligere sikkerhedstonnage, der blev godkendt i beslutning
nr. 2003/245, blev behandlet, og med behandlingen af en af
de ved navnte beslutning afviste anmodninger, som senere
blev godkendt i Kommissionens beslutning K(2010) 4765 af
13. juli 2010.

Sag anlagt den 24. januar 2011 — Verenigde
Douaneagenten mod Kommissionen

(Sag T-32/11)
(2011/C 103/41)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsoger: Verenigde Douaneagenten BV (Rotterdam, Nederlan-
dene) (ved advokat J. van der Meché)

Sagsogt: Den Europziske Union, reprasenteret ved Europa-
Kommissionen

Sagsogerens péstande

— Annullation af Kommissionens afgerelse af de nedennevnte
grunde.
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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsggeren har nedlagt pastand om annullation af Europa-
Kommissionens afgerelse af 1. oktober 2010 med nummer
REK 02/09.

Kommissionen har pé grundlag af artikel 220, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 2913/92 (') og artikel 871 i forordning
nr. 2454/93 (%) fastsldet, at sagsegeren har handlet i god tro
og iagttaget alle galdende forskrifter vedrerende toldangivelsen,
men at de kompetente myndigheder ikke har begdet fejl,
hvorfor der ikke kan dispenseres fra efteropkraeevningen.

Efter sagsogerens opfattelse er der i det foreliggende tilfeelde tale
om en fejl som omhandlet i artikel 220, stk. 2, litra b), andet
afsnit, i forordning nr. 2913/92. Det fremgér sdledes af dette
afsnit, at sdfremt preferencebehandlingen af varen er
indrommet pé grundlag af et administrativt samarbejde med
myndighederne i et tredjeland, anses et ukorrekt certifikat
udstedt af disse myndigheder for en fejl. Dette er tilfeeldet i
den foreliggende sag.

Endvidere skulle de nederlandske toldmyndigheder ved efter-
opkravningen af told bevise, at udstedelsen af det ukorrekte
certifikat skyldtes eksporterens videregivelse af urigtige oplys-
ninger.

Det mé folge heraf, at udstedelsen af ukorrekte certifikater fra
toldmyndighederne i Curacao er en fejl som omhandlet i artikel
220, stk. 2, litra b), andet afsnit, i forordning nr. 2913/92.

Kommissionen har i sin undersegelse endvidere fastsldet, at
sagsogeren hverken har handlet svigagtigt eller udvist dbenbar
forsommelighed, men at der ikke foreld serlige omstendig-
heder, hvorfor en fritagelse ikke var begrundet.

Sagsggeren har i denne sammenhang anfert, at den i den
anfaegtede afgorelse trufne afgorelse om fritagelse i henhold til
artikel 239 i forordning nr. 2913/92 ikke er truffet inden for
den i artikel 907 i forordning nr. 2452/93 fastsatte frist. Derfor
skal de nederlandske myndigheder efterkomme anmodningen
om fritagelse.

Kommissionen har i forbindelse med undersogelsen endvidere
ikke fulgt den korrekte procedure, idet sagsogeren ikke er blevet
hort og ikke har haft lejlighed til virkningsfuldt at tage til
genmele, hvilket er i strid med retten til at blive hert i
artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder.

Endvidere foreligger der swrlige omstendigheder eftersom
sagsggeren med hensyn til pdberdbelsen af artikel 220, stk. 2,

litra b), i forordning nr. 2913/92 er athangig af dokumenter,
som den ikke selv er i besiddelse af og heller ikke ville kunne
komme i besiddelse af.

(") Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s.1).

() Kommissionens forordning (E@F) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser  til  Radets  forordning  (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253, s.19).

Sag anlagt den 26. januar 2011 — Kraft Foods Global
Brands mod KHIM — Fenaco (SUISSE PREMIUM)

(Sag T-60/11)
(2011/C 103/42)

Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagsoger: Kraft Foods Global Brands LLC (Northfield, USA) (ved
advokat M. de Justo Bailey)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Fenaco Genossenschaft
(Bern, Schweiz)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 11. november 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design) (sag R 522/2010-1) annulleres.

— Harmoniseringskontoret og intervenienten tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Fenaco Genossenschaft

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmarket »SUISSE PREMIUMc
for varer og tjenesteydelser i klasse 30, 31 og 42

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemeerke eller tegn:
Kraft Foods Global Brands LLC

Det i indsigelsessagen paberdbte varemeerke eller tegn: Figurmaerket
»PREMIUMc for varer i klasse 30

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen afvist



