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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for pdstanden har sagsegeren fremfort anbringender,
der er identiske med de anbringender, som sags@geren i sag
T-7/11, Bank Melli Iran mod Rédet, har fremfort.

() EUT L 281, s. 81.

() EUT L 281, s. 1.

(}) Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26.7.2010 om restriktive foran-
staltninger over for Iran og om ophavelse af felles holdning
2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39).

Sag anlagt den 6. januar 2011 — Air Canada mod
Kommissionen

(Sag T-9/11)
(2011/C 72/42)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Air Canada (Saint Laurent, Canada) (ved solicitors
J. Pheasant og T. Capel)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsagerens pdstande

— Beslutningen, herunder artikel 2 og 3 annulleres, eller
subsidiert annulleres dele af beslutningen i henhold til
artikel 263 TEUF.

— Den palagte bede annulleres, subsidieert nedsattes beden,
herunder nedsattelse af beden til nul i henhold til
artikel 261 TEUF.

— Kommissionen tilpligtes at traffe alle foranstaltninger, der er
nedvendige til opfyldelse af Rettens dom i henhold til
artikel 266 TEUF, og

— Kommissionen tilpligtes at betale Air Canadas omkostninger
i forbindelse med denne stavning og alle efterfolgende
stadier i denne sag

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren paberabt sig seks
anbringender:

1) Det forste anbringende vedrerer en tilsidesattelse af sagse-
gerens ret til forsvar, idet Kommissionen @ndrede sagen
vasentligt fra tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen,
indtil beslutningen blev vedtaget, og dermed baserede sin
beslutning pd nye faktiske omstendigheder og en ny retlig
vurdering, hvori sagsegeren ikke fik lejlighed til at blive
hort.

2) Ifelge det andet anbringende

— er beslutningen baseret pd uanvendelige beviser, idet det
bevismateriale, som Kommissionen stetter sig pd i sin
beslutning vedrerende sagsogeren, skal afvises, ligesom.

— Kommissionen har tilsidesat det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip og ikke stillet korrekte beviskrav i henhold
til EU-retten, idet den har bibeholdt visse beviser mod
sagsggeren, men anset det samme eller nasten samme
bevismateriale for utilstraekkeligt til at bevise en overtrae-
delse i forhold til visse andre adressater for klagepunkts-
meddelelsen og ikke har taget hensyn til sagsegerens
faktuelle rettelser og preeciseringer.

3) Ifelge det tredje anbringende har sagsegeren ikke deltaget i
nogen overtraedelse, da:

— det ikke fremgar af artikel 2 og 3 i den dispositive del af
beslutningen, at sagsegeren har deltaget i den sammen-
hangende og vedvarende overtradelse, der er beskrevet i
begrundelsen,

— Kommissionen ikke opfylder de relevante retlige betin-
gelser i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF, og
galdende retspraksis for at palagge sagsegeren ansvaret
for en sammenhangende og vedvarende overtradelse,

0g

— beslutningen ikke — pé baggrund af de beviser, som
Kommissionen i henhold til det andet anbringende
lovligt kan lagge til grund for sin fornyede vurdering
af de klagepunkter, der rettes mod sagsegeren —
godtger, at sagsegeren har gjort sig skyldig i et retsbrud.

4) Det fjerde anbringende vedrarer den manglende afgrensning
eller alternativt manglende korrekte afgransning af det rele-
vante marked i strid med de galdende retlige forpligtelser,
der er fastsldet i EU’s retspraksis, og navnlig i strid med
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

5) Ifelge det femte anbringende skal beden annulleres i sin
helhed eller alternativt nedsettes betydeligt (herunder til
nul) pd grundlag af de gvrige anbringender og Kommissio-
nens manglende anvendelse af det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip ved bedefastsattelsen.
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6) Det sjette anbringende vedrerer manglende begrundelse til sagsegeren ogleller Ridet anlagde et abenbart urigtigt
i strid med begrundelsespligten i henhold  til skon ved afgerelsen af, om kriterierne var opfyldt eller ej.
artikel 296 TEUF. Folgelig er optagelsen af sagsogeren ikke berettiget.

2) Andet anbringende er, at sagsegerens optagelse er i strid
med ligebehandlingsprincippet.

Sag anlagt den 6. januar 2011 — Sina Bank mod Radet
— Sagspgeren var genstand for en ulige behandling
(Sag T-15/11) henset til situationen for andre iranske banker.

(2011/C 72[43)
— Sagsegeren var genstand for en ulige behandling henset

til situationen for andre iranske banker optaget pa listen

P :
rocessprog: engelsk bade i forordningen og i afgerelsen af 2010.

Parter

— Sagsggeren var genstand for en ulige behandling
henset til situationen for »Daftar« og the Mostaz’afan
Foundation.

Sagsoger: Sina Bank (Tehran, Iran) (ved advokaterne B. Mettetal
og C. Wucher-North)

Sagsogt: Ridet for Den Europziske Union 3) Tredje anbringende er, at der er sket tilsidesttelse at retten
til kontradiktion og at kravet om en begrundelse for sank-
tionerne ikke er opfyldt, eftersom:

Sagsegerens pdstande

— Annullation af punkt 8 i del B i bilag VII til forordning — sagsogeren ikke modtog nogen oplysninger fra Rédet
nr. 961/2010 (1), for sd vidt angar sagsegeren. med henblik pd at gere sit standpunkt gealdende,
bortset fra en kort begrundelse pd to linjer, som var

holdt i generelle vendinger og var upracis.

— Annullation af Radets beslutning i form af en skrivelse af
28. oktober 2010.
— uanset at sagsegeren har fremsat detaljerede anmod-
ninger om oplysninger til Rddet med hensyn til dens
— Det fastslds, at punkt 8 i del B i bilag II til Radets afgarelse optagelse, besvarede Ridet ikke brevene fra sagsogeren
2010/413/FUSP  om restriktive foranstaltninger —over eller dennes advokat.
for Iran (?) ikke finder anvendelse, for si vidt det angar

sagsogeren. o .
— denne situation ger det umuligt at afgere, om

foranstaltningen er velbegrundet, eller om den er

— Det fastslds, at artikel 16, stk. 2, i Radets forordning behzeftet med en fejl

nr. 961/2010 ikke finder anvendelse for sd vidt angar

sagsegeren. i
— beviser fremfort mod sagsegeren skulle have veeret frem-

sendt til denne s& vidt muligt enten samtidig med eller
sd hurtigt som muligt efter vedtagelsen af den forste

— Det fastslds, at artikel 20, stk. 1, litra b), i Radets afgorelse . .
afgorelse om at indefryse sagsogerens midler.

2010/413/FUSP ikke finder anvendelse for s& vidt angér
sagsegeren.

4) Fjerde anbringende er, at de restriktive foranstaltninger tilsi-
desatter sagsegerens ejendomsret og ikke er forholdsmaes-
sige, hvilket er i strid med Den Europaiske Unions propor-
tionalitetsprincip, hvorefter en afgorelse skal vare forholds-
massig, eftersom:

— Radet tilpligtes at betale sine egne omkostninger samt sagso-
gerens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter
5 % 5 5 gt — der ikke er nogen sammenhang mellem det af Radet

Sags@geren har til statte for sagsmaélet anfert fire anbringender: forfulgte formal og den restriktive foranstaltning, der
blev palagt sagsegeren.

1) Forste anbringende er, at de vasentlige kriterier for opta-
gelse pd listen i henhold til den anfagtede forordning og — Radet ikke har identificeret nogen transaktion, som
den anfagtede afgorelse af 2010 ikke er opfyldt med hensyn involverer sagsggeren.



