g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

23. oktober 2013 *#

»EF-design — ugyldighedssag — registrerede EF-design, der gengiver en kop og en underkop med
striber samt en dyb tallerken med striber — ugyldighedsgrund — uhjemlet brug af et veerk, der er
beskyttet af en medlemsstats ophavsretslovgivning — artikel 25, stk. 1, litra f), i forordning
(EF) nr. 6/2002«

I sagerne T-566/11 og T-567/11,
Viejo Valle, SA, L'Olleria (Spanien), ved advokat I. Temino Ceniceros,
sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved V. Melgar,
som befuldmeegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

Etablissements Coquet, Saint-Léonard-de-Noblat (Frankrig), ved advokat C. Bouchenard,
angdende pastande om annullation af afggrelserne truffet den 29. juli 2011 af Tredje Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (sagerne R 1054/2010-3 og R
1055/2010-3) vedrerende ugyldighedssager mellem Etablissements Coquet og Viejo Valle, SA,
har

RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne F. Dehousse (refererende dommer) og
J. Schwarcz,

justitssekreteer: E. Coulon,
under henvisning til steevningerne, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 31. oktober 2011,

under henvisning til svarskrifterne fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker
og Design), der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 9. marts 2012,

* Processprog: spansk.
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under henvisning til intervenientens svarskrifter, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
16. februar 2012,

under henvisning til sagsegerens begeering om forening af sagerne T-566/11 og T-567/11,

under henvisning til bemerkningerne fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker
og Design) og intervenienten til foreningen af sagerne T-566/11 og T-567/11,

under henvisning til omfordelingen af sagerne til Anden Afdeling og en ny refererende dommer,

under henvisning til afgerelserne af 26. februar 2013 om afslag pa sagsegerens begeering om udseettelse
af sagerne,

under henvisning til, at ingen af parterne har fremsat nogen anmodning om fastseettelse af et retsmeade
inden for en frist af en maned, efter at det var forkyndt, at den skriftlige forhandling var afsluttet, og
Retten derfor pa grundlag af den refererende dommers rapport og i henhold til Rettens
procesreglements artikel 135a har besluttet at treffe afgorelse, uden at retsforhandlingerne omfatter et
mundtligt stadium,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Viejo Valle, SA, er indehaver af de under nr. 384912-0001 og nr. 384912-0009 registrerede
EF-design, som blev ansegt registreret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) den 9. august 2005 og offentliggjort i
Registreringstidende for EF-designs den 18. oktober 2005 (herefter »de anfeegtede design«).
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De anfaegtede design omfatter i henhold til ansegningerne om registrering af design servicedele og er
gengivet som folger:

— angaende EF-designet, der er registreret under nr. 384912-0001:

— angaende EF-designet, der er registreret under nr. 384912-0009:
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Den 30. september 2008 indgav intervenienten, Etablissements Coquet, begzringer til
Harmoniseringskontoret om, at de anfeegtede design blev erkleeret ugyldige. Ugyldighedsbegeeringerne
var stettet pa artikel 25, stk. 1, litra f), i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om
EF-design (EFT 2002 L 3, s. 1).

Til stette for sine ugyldighedsbegeeringer paberéabte intervenienten sig over for de anfegtede design to
servicedele, nemlig henholdsvis en kop og en underkop (for sa vidt angar EF-designet, der er registreret
under nr. 384912-0001) og en dyb tallerken (for sa vidt angér EF-designet, der er registreret under
nr. 384912-0009), som tilhgrer intervenientens »Hémisphere«-kollektion, »Satin«-modellen, og for
hvilke intervenienten paberabte sig en ophavsretlig beskyttelse i henhold til fransk lovgivning.
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Intervenienten vedlagde sine ugyldighedsbegeeringer folgende fotografier:

— angaende ugyldighedsbegeeringen vedrerende EF-designet, der er registreret under nr. 384912-0001:

"
=
&

Ved afgorelser af 7. april 2010 erkleerede ugyldighedsafdelingen de anfeegtede design ugyldige pa
grundlag af artikel 25, stk. 1, litra f), i forordning nr. 6/2002.

Den 10. juni 2010 paklagede sagsogeren ugyldighedsafdelingens afgerelser til Harmoniseringskontoret.

Ved to afgerelser af 29. juli 2011 (sagerne R 1054/2010-3 og R 1055/2010-3) (herefter »de anfaegtede
afgorelser«) afslog Tredje Appelkammer ved Harmoniseringskontoret sagsogerens klager.
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For det forste fandt appelkammeret, at sagsogerens standpunkt, hvorefter intervenienten ikke i
tilstreekkelig grad havde identificeret det beskyttede veerk og dermed ikke opfyldt betingelserne i
artikel 28, stk. 1, litra b), nr. iii), i Kommissionens forordning (EF) nr. 2245/2002 af 21. oktober 2002
om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 6/2002 (EFT L 341, s. 28), var &benlyst
ubegrundet.

For det andet fandt appelkammeret, at sagsegerens pastand om, at intervenienten ikke havde fremlagt
oplysninger, der beviste, at virksomheden var indehaver af en ophavsret, var ubegrundet.

For det tredje undersegte appelkammeret sagsegerens standpunkt, hvorefter de servicedele, som
intervenienten paberdbte sig til stotte for sine ugyldighedsbegeeringer, ikke kan vere beskyttet af
ophavsretten, men er industrielle frembringelser, der kun kan veere beskyttet i henhold til
designlovgivningen.

Appelkammeret anforte for det forste, at de af intervenienten paberabte veerker ikke er servicedelene i
sig selv (koppen og underkoppen samt den dybe tallerken), men de dekorative striber pa disse deles
flader. Intervenienten har altid klart angivet, at virksomheden ikke pataler sagsogerens brug af
servicedelenes former, men brugen af den udsmykning, der er péfert disse dele, hvilken udsmykning
kan beskyttes som et dndsveerk.

Appelkammeret anforte for det andet, at intervenienten havde bevist, at et veerks industrielle karakter,
som sagsogeren har paberabt sig, ikke kan udgere en begrundelse for et afslag pa ophavsretlig
beskyttelse.

Veerket udgeres af servicedelenes udsmykning, der bestar af tynde, parallelle og koncentriske striber
med samme bredde og uden afbrydelse pa hele den ydre del af koppen og neesten alle de indre
overflader pa underkoppen og den dybe tallerken, bortset fra den runde midterste del. Denne
udsmykning ger det muligt at differentiere disse servicedele og giver dem en tilstreekkelig grad af
originalitet til at begrunde deres retsbeskyttelse i henhold til fransk lovgivning.

Appelkammeret anforte, at sagsogeren ikke havde angivet grundene til, at denne udsmykning ikke er
omfattet af ophavsretten. Sagsegeren anforte, at der ikke foreld nogen »kunstnerisk« karakter, men
dette er ikke et relevant kriterium. Sagsegeren anforte, at der ikke foreld originalitet, men uden at
fremleegge bevis herfor.

Endelig fandt appelkammeret, at den overfladiske udsmykning af servicedelene, som intervenienten har
gjort geeldende, er omfattet af kategorien dndsveerker, som kan afspejle ophavsmandens personlighed,
og at veerket derfor er beskyttet i henhold til den franske lovgivning om ophavsret.

For det fjerde undersogte appelkammeret sagsegerens argumenter vedrerende brugen af det beskyttede
veerk inden for rammerne af det feellesskabsretlige system for design, hvorefter for det forste
sammenligningen af de omhandlede servicedele i deres helhed viste, at der var store forskelle mellem
dem, og for det andet, at der ligeledes skulle tages hensyn til designerens grad af frihed.

Appelkammeret anforte, at disse argumenter vedrerte en anden ugyldighedsgrund i artikel 6 i
forordning nr. 6/2002 end den paberabte. For at undersoge den i den foreliggende sag péaberabte
ugyldighedsgrund er det ikke nedvendigt at sammenligne servicedelene i deres helhed, men alene at
afgore, om der er gjort brug af et veerk, der er ophavsretligt beskyttet, i de anfegtede design.
Forskellene i formen pa disse servicedele er uden betydning. Hvad derimod har betydning er, at der i
de anfegtede design tydeligt bemaerkes for det forste tilstedeveerelsen af det beskyttede veerk, dvs. det
samme stribede design, og for det andet den omsteendighed, at disse striber deekker de samme dele af
servicegenstandene. Det er nemlig i summen af disse to egenskaber, at det eeldre veerks kreative
indhold, som er blevet reproduceret eller »brugt« uhjemlet i de anfeegtede design, bestar.
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Appelkammeret forkastede folgelig sagsogerens klager.

Parternes pastande

Sagsogeren har i det veesentlige nedlagt folgende pastande:

— De i steevningerne vedlagte bilag antages til realitetsbehandling.

— De anfeegtede afgorelser annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Harmoniseringskontoret har i det veesentlige nedlagt folgende péastande:

— Bilag B 7-B 14, der er vedlagt steevningen i sag T-566/11, og bilag B 7-B 15, der er vedlagt
steevningen i sag T-567/11, afvises.

— Frifindelse.
— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Intervenienten har i det veesentlige nedlagt folgende pastande:

— Bilag B 7-B 14, der er vedlagt segsmalet i sag T-566/11, og bilag B 7-B 17, der er vedlagt sogsmalet
i sag T-567/11, afvises.

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Henset til den af sagsogeren indgivne begeering om forening og de ovrige parters bemzerkninger er der
grundlag for at forene sagerne med henblik pd dommen i henhold til artikel 50 i Rettens
procesreglement.

Sagsogeren har fremfort en reekke anbringender og argumenter, der kan sammenfattes som folger.
I forbindelse med det forste anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 28, stk. 1, litra b), nr. iii), i
forordning nr. 2245/2002 har sagsegeren i det vaesentlige gjort geeldende, at intervenienten ikke har

indgivet de kreevede oplysninger angaende de beskyttede veerker.

Sagsogeren har i forleengelse af dette forste anbringende anfort, at der ikke foreligger en ophavsret pa
grund af en tidligere offentliggerelse af veerkerne og som folge af deres manglende originalitet.

I forbindelse med det andet anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 25, stk. 1, litra f), i
forordning nr. 6/2002 har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at appelkammeret med urette

fandt, at de anfeegtede design omfatter en uhjemlet brug af intervenientens veerker.

Der skal for det forste tages stilling til formaliteten og efter omsteendighederne relevansen vedrgrende
visse af sagsogeren fremlagte beviser, der er bilagt steevningerne og anmodningerne om udszettelse.
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Formaliteten og relevansen vedrorende visse fremlagte beviser, der er bilagt stevningerne og
anmodningerne om udscettelse.

Sagsegeren har for forste gang for Retten fremlagt dokumenter hidrgrende fra hjemmesider for andre
virksomheder inden for service-, museums- eller avisbranchen (bilag B 7-B 14 til steevningen i
sag T-566/11 og bilag B 7-B 17 til steevningen i sag T-567/11), hvoraf det ifolge sagsogeren fremgar,
at andre virksomheder anvender en udsmykning pa servicedele, der bestar af tynde, koncentriske
striber pa delenes ydre flader, og at denne udsmykning pé ingen made er original, men er en praksis,
der til alle tider har fundet sted.

Sagsogeren har heraf udledt, at intervenienten reelt ikke har nogen ophavsret til de veerker, der er
paberabt til stotte for ugyldighedsbegzeringerne.

I sagsegerens anmodninger om udseettelse af den 3. december 2012 og den 8. januar 2013 har
sagsogeren desuden fremlagt to domme fra franske retsinstanser fra november og december 2012.
Med disse domme har to franske retsinstanser, der hver iseer af intervenienten var blevet forelagt et
sogsmél mod tredjemand om kreenkelse vedrerende de samme veerker som dem, intervenienten har
paberabt sig i den foreliggende sag, fastslaet, at intervenienten ikke havde en ophavsret til disse
veerker.

Heraf har sagsogeren udledt, at den af intervenienten ved Harmoniseringskontoret paberabte
ugyldighedsgrund falder bort, og at dette ber medfore, at sd snart neevnte nationale domme fér
retskraft, gives sagsogeren medhold i sine sogsmal, og de anfeegtede afgorelser annulleres.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt formalitetsindsigelse vedrerende de af
sagsogeren for Retten fremlagte beviser og har anfaegtet sagsegerens standpunkt.

Hvad for det forste angér de af sagsogeren med bilag B 7-B 14 til steevningen i sag T-566/11 og bilag B
7-B 17 til steevningen i sag T-567/11 fremlagte dokumenter bemzerkes, at de udger nye beviser, som
appelkammeret ikke radede over.

Disse dokumenter, der for forste gang er blevet fremlagt for Retten, kan ikke tages i betragtning. Et
sogsmal ved Retten har nemlig til formal at efterprove lovligheden af afgerelser truffet af
Harmoniseringskontorets appelkamre, jf. artikel 61 i forordning nr. 6/2002, hvorfor Rettens opgave
ikke er at foretage en fornyet undersogelse af de faktiske omsteendigheder i lyset af dokumenter, der
for forste gang fremleegges for Retten. Der skal derfor ses bort fra de neevnte dokumenter, og det er
uforngdent at undersege deres beviskraft (Rettens dom af 18.3.2010, sag T-9/07, Grupo Promer Mon
Graphic mod KHIM - PepsiCo (Gengivelse af et cirkelformet reklameunderlag), Sml. II, s. 981,
preemis 24, af 13.11.2012, forenede sager T-83/11 og T-84/11, Antrax It mod KHIM - THC
(radiatorer), Sml., EU:T:2012:592, preemis 28; jf. ligeledes analogt Rettens dom af 14.5.2009, sag
T-165/06, Fiorucci mod KHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI), Sml. II, s. 1375, preemis 21 og 22 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad derneest angar dommene fra de franske retsinstanser, der er vedlagt i bilagene til anmodningerne
om udseettelse, bemeerkes, at de ligeledes udger nye beviser, som Harmoniseringskontoret ikke radede
over. Den omstendighed, at disse domme er afsagt senere end de anfeegtede afgorelser, sendrer ikke pé
denne konstatering.

Muligheden for at henvise til nationale domme for forste gang ved Retten er imidlertid ikke udelukket i
henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 35 ovenfor, da der ikke er tale om, at
appelkammeret kritiseres for ikke at have taget hensyn til de faktiske omsteendigheder i en bestemt
national dom, men om, at appelkammeret kritiseres for at have tilsidesat en bestemmelse i forordning
nr. 6/2002, i hvilken forbindelse der henvises til national retspraksis til stotte for dette anbringende (jf.
analogt Rettens dom af 12.3.2008, sag T-332/04, Sebirdin mod KHIM - El Coto De Rioja (Coto
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D’Arcis), ikke trykt i Samling af Afgerelser, praemis 56, af 17.6.2008, sag T-420/03, El Corte Inglés mod
KHIM - Abril Sanchez og Ricote Saugar (BOOMERANG "), Sml. II, s. 837, preemis 37, og af
12.11.2008, sag T-270/06, Lego Juris mod KHIM - Mega Brands (Red Legoklods), Sml. II, s. 3117,
preemis 23-25).

Det fremgar af det ovenstaende, at selv om dommene fra de franske retsinstanser, der er vedlagt i bilag
til anmodningerne om udseettelse, abenlyst ikke kan antages til realitetsbehandling for si vidt angar de
faktiske forhold, de angiver, og som appelkammeret ikke radede over, skal de ikke afvises, for sa vidt
som sagsogeren kritiserer appelkammeret for at have tilsidesat en EU-retlig bestemmelse.

I den foreliggende sag har sagsegeren fremlagt disse domme til stotte for et enkelt argument, hvoraf
folger, at »i det omfang en national retsinstans har afvist, at der foreligger en sadan intellektuel
ejendomsret for de varer, som [intervenienten] har lagt til grund for sine ugyldighedsbegeeringer, [...]
ma ugyldighedsgrunden falde helt bort, [...] da sagsegeren ellers ville lide et uopretteligt tab, idet
denne ville fortabe sin berettigede eneret pa grund af en ikke-eksisterende forudgéende rettighed.

Hvad angar dette argument ma det imidlertid bemeerkes, sidledes som intervenienten i det veesentlige
har gjort geeldende, at de neevnte franske domme kun har gyldighed mellem parterne i de nationale
sager og i forbindelse med kreenkelsessagerne mellem dem. Disse domme har saledes — selv nar de far
retskraft — ingen gyldig konstaterende reekkevidde erga ommes for s vidt angdr spergsmalet om,
hvorvidt intervenienten er indehaver af en ophavsret.

De kan saledes ikke i modseetning til endelige administrative afgerelser, der er vedtaget inden for
rammerne af beskyttelsessystemer, der hviler pa administrativ indgivelse og registrering af en
intellektuel ejendomsret, fore til, at Unionens retsinstanser fastslar, at sagens genstand er faldet bort,
og at det er ufornedent at treffe afgorelse (jf. tilfeelde, hvor det er ufornedent at treeffe afgorelse som
folge af varemeerkerettighedens preeklusion, fastslaet ved en endelig afgorelse truffet af det kompetente
varemeerkekontor, og som er gyldig erga omnes, Rettens kendelse af 26.6.2008, forenede sager T-354/07
— T-356/07, Pfizer mod KHIM - Isdin (FOTOPROTECTOR ISDIN), ikke trykt i Samling af Afgorelser,
og af 27.2.2012, sag T-183/11, MIP Metro mod KHIM - Jacinto (My Little Bear), Sml., EU:T:2012:84.

Det eneste argument, som sagsogeren gor geeldende pa baggrund af disse domme, og dermed den
eneste grund til, at sagsegeren har fremlagt dem, nemlig den omstendighed, at de automatisk vil
fijerne grundlaget for intervenientens ugyldighedsbegeeringer, er saledes urigtigt.

Da der ikke foreligger andre argumenter, som sagsogeren gor geldende pa baggrund af disse domme
(jf. i denne retning Coto D’Arcis-dommen, naevnt i preemis 37 ovenfor, preemis 57), og eftersom det
ikke tilkommer Retten at seette sig i sagsogerens sted i forbindelse med dennes bevisforelse (jf. i denne
retning Rettens kendelse af 29.11.1993, sag T-56/92, Koelman mod Kommissionen, Sml. II, s. 1267,
preemis 23, og Rettens dom af 17.9.2007, sag T-201/04, Microsoft mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3601, preemis 94 og 97), kan disse domme fra de franske retsinstanser, som allerede skal afvises
med hensyn til de faktiske omsteendigheder, de indeholder, ikke i ovrigt tages i betragtning med
henblik pa at undersoge de anfegtede afgorelsers lovlighed og ma derfor anses for at veere uden
betydning.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 28, stk. 1, litra b), nr. iii), i forordning
nr. 2245/2002, idet intervenienten ikke fremlagde de krcevede oplysninger angdende de beskyttede veerker

Sagsegeren har gjort geeldende, at intervenienten ikke har fremlagt de kreevede oplysninger angaende

de beskyttede veerker. Intervenienten har bla. ikke fort bevis for tidspunkterne for skabelsen af
veerkerne og har heller ikke angivet, hvilken fysisk person der er den faktiske ophavsmand.
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I henhold til fransk lovgivning affedes ophavsretten alene af skabelsen af et veerk og treeder i kraft fra
tidspunktet for skabelsen. Det er afggrende at kende ophavet til veerket og tidspunktet for dets
skabelse for at afgere, om det er originalt, og om det af denne grund kan veere beskyttet, eller modsat,
om det allerede tidligere er blevet skabt af en anden ophavsmand. P4 samme made er det ligeledes
nedvendigt, at beviset for overdragelsen af ophavsretten fra den fysiske person, der har skabt veerket, til
intervenienten, fremleegges.

Harmoniseringskontoret og intervenienten anfeaegter sagsegerens standpunkt. Intervenienten har
tilvejebragt de nodvendige og tilstraekkelige oplysninger.

Det fremgar af en kombination af bestemmelserne i artikel 25, stk. 1, litra f), og artikel 25, stk. 3, i
forordning nr. 6/2002 og artikel 28, stk. 1, litra b), nr. iii), i forordning nr. 2245/2002, for det forste, at
et EF-design kan erkleeres ugyldigt, hvis designet udger en uhjemlet brug af et veerk, der er beskyttet af
en medlemsstats ophavsretslovgivning, for det andet, at denne ugyldighed kun kan begeeres af
indehaveren af ophavsretten, og for det tredje, at denne begering skal indeholde en gengivelse og
preeciseringer vedrgrende det beskyttede veerk, hvorpa begeeringen er stottet, samt forhold, der
beviser, at indgiveren af ugyldighedsbegeeringen er indehaver af ophavsretten.

Hvad for det forste angér spergsmalet om, hvorvidt de ugyldighedsbegeeringer, som intervenienten har
indgivet til Harmoniseringskontoret, indeholder en gengivelse og preeciseringer vedrerende de
beskyttede veerker, som begeeringerne er stottet pa, er det med rette, at appelkammeret fandt, at
intervenienten i hgj grad har opfyldt kravene i artikel 28, stk. 1, litra b), nr. iii), i forordning
nr. 2245/2002 i denne henseende.

I sine ugyldighedsbegeeringer af 30. september 2008 har intervenienten nemlig preecist identificeret de
veerker, der er paberdbt til stotte for neevnte begeeringer, bdde ved fotografier af disse veerker, der var
vedlagt neevnte begeeringer, og ved de indleverede tekstbeskrivelser. Disse beskrivelser angik for det
forste en kop i farven hvid med tynde striber pa ydersiden og glat pa indersiden og den tilhgrende
underkop i farven hvid med en meget bred stribet kant, der er let opadgaende ved underkoppens
yderste punkt, og en lille glat del, for det andet en dyb tallerken med en meget bred, horisontal kant
med tynde striber og med et lige stykke i midten af tallerknen, der er ensartet, og som har form som
en skal, og hvor denne fordybning ligeledes udger tallerknens bund.

Hvad dernzest angar sagsogerens kritik, hvorefter intervenienten burde have oplyst tidspunkterne for
veerkernes skabelse, identiteten pa den fysiske person, der har skabt dem, og beviset for, at dennes
ophavsrettigheder er blevet overfort til intervenienten, méa denne kritik forkastes af folgende grunde.

Artikel 51, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 og artikel 28, stk. 1, litra b), nr. iii), i forordning
nr. 2245/2002 kreever, at indgiveren af en ugyldighedsbegeering angdende et EF-design pa grundlag af
en beskyttet ophavsret i henhold til en medlemsstats lovgivning er indehaver af denne ophavsret, og at
vedkommende fremleegger forhold, der kan bevise denne omstaendighed for Harmoniseringskontoret.

Speorgsmalet om, hvorvidt indgiveren af ugyldighedsbegeeringen er indehaver af en ophavsret som
omhandlet i denne bestemmelse, samt sporgsmalet om, hvorvidt denne ret er blevet bevist over for
Harmoniseringskontoret, medferer ikke, at der kan ses bort fra en medlemsstats lovgivning — i den
foreliggende sag fransk lovgivning — der er paberabt til stette for ugyldighedsbegeeringen. Den
anvendelige nationale lovgivning bestemmer nemlig i denne forbindelse navnlig, hvordan
rettighederne til det veerk, der er blevet paberabt til stotte for en ugyldighedsbegeering, erhverves, og
hvordan ophavsretten godtgeres (jf. i denne retning Rettens dom af 18.1.2012, sag T-304/09, Tilda
Riceland Private mod KHIM — Siam Grains (BASmALI), Sml., EU:T:2012:13, preemis 22).

Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at indehaveren af en ophavsret i henhold til fransk lovgivning —
medmindre andet er bevist — er den, i hvis navn omhandlede veerk udbredes.
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Selv om det i fransk lovgivning bestemmes — saledes som Harmoniseringskontoret og intervenienten
har anfert — at »ophavsmanden til et andsveerk besidder, alene fordi han har frembragt veerket, en
eksklusiv immateriel ejendomsret til dette veerk, der kan gores geeldende over for alle« (artikel L.
111-1 i den franske lov om intellektuel ejendomsret (code de la propriété intellectuelle francais,
herefter »CPl«)), og at »veerket anses for skabt uatheengigt af enhver offentlig udbredelse, alene pa
baggrund af udferelsen — ogsa ufuldendt — af ophavsmandens udformning« (CPI’s artikel L. 111-2),
bestemmes ligeledes, at »medmindre andet bevises, anses den eller de for ophavsmand til veerket, i
hvis navn det udbredes« (CPI’s artikel L. 113-1) og, at »medmindre andet bevises, er det kollektive
veerk den fysiske eller juridiske persons ejendom, i hvis navn det udbredes, [idet] denne person er
indehaver af ophavsrettighederne« (CPI’s artikel L. 113-5).

Intervenienten har preeciseret, at nar den fysiske person, der er ophavsmand til et veerk, ikke har
fremsat krav herom, tildeles ophavsrettighederne til veerket ifelge fransk retspraksis den juridiske
person, der i sit navn udnytter veerket kommercielt.

Selv om det saledes er korrekt, at appelkammeret i de anfegtede afgorelser med urette har angivet, at
ophavsretten affodes af skabelsen »og/eller udbredelsen« af veerket, idet det fremgér af CPI’s
bestemmelser, at denne ret alene opstar ved skabelsen, er denne omsteendighed uden betydning. I den
foreliggende sag er det eneste relevante spergsmal, hvem der kan identificeres som indehaveren af
ophavsretten, som — nar den fysiske person, der har skabt veerket ikke har nedlagt pastand herom —
er den fysiske eller juridiske person, i hvis navn neevnte veerk udbredes.

Det er saledes nyttelgst, at sagsogeren har kritiseret Harmoniseringskontoret for ikke at have stillet
krav om oplysninger om skabelsen af verket, sdsom tidspunktet for skabelsen og skaberens identitet,
samt om overdragelsen af ophavsrettighederne til intervenienten, og at sagsegeren har kritiseret
appelkammeret for ikke at give sagsegeren medhold i sit segsmal, som folge af at disse oplysninger ikke
forela.

Det skal i forbigdende neevnes, at sagsogeren i ovrigt ikke har bestridt, at tidspunktet for
intervenientens udbredelse af de veerker, der er paberabt til stotte for ugyldighedsbegeeringerne, kan
fastleegges pa baggrund af de dokumenter, som denne part har indgivet til Harmoniseringskontoret.

Folgelig bor dette anbringende forkastes, for sa vidt som det er stottet pa en pastand om, at
intervenienten ikke har indgivet tilstreekkelige oplysninger til Harmoniseringskontoret angiende de
beskyttede veerker og navnlig angaende manglen pa bevis for tidspunkterne for skabelsen af veerkerne,
identiteten pa den fysiske person, der har skabt veerkerne, og denne persons overdragelse af sine
rettigheder til intervenienten.

Hvad angar de pastande, der er anfort i forleengelse af dette anbringende, ifolge hvilke intervenienten
ikke besidder nogen form for ophavsret, eftersom anvendelsen af en udsmykning pa servicedele, der
omfatter tynde, koncentriske striber pa deres ydre overflader, er blevet anvendt af andre virksomheder
inden for sektoren for intervenienten, og ifelge hvilke denne udsmykning pa ingen made er original,
men en praksis, der til alle tider har fundet sted, bemeerkes det, at disse pastande er — om ikke nye —
sa i det mindste i deres helhed stottet pa beviser, som er blevet fremfort under sagen for Retten og
saledes allerede derfor skal afvises.

I sagen for Harmoniseringskontoret har sagsogeren saledes ikke péstdet, at andre virksomheder, der
fremstiller service, end intervenienten har udbredt de veerker, der er péberabt til stotte for
ugyldighedsbegeeringerne, for intervenienten. Sagsegeren har desuden selv i sine steevninger medgivet,
at det alene er under sagen for Retten, at selskabet har paberabt sig forhold i denne henseende.
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Hvad angar den manglende originalitet med hensyn til en servicedels stribede udsmykning har
sagsogeren ikke bestridt appelkammerets vurdering om, at selv om manglen pa originalitet var blevet
gjort geeldende under sagen ved ugyldighedsafdelingen, var der ikke indgivet nogen form for bevis til
stotte for denne pastand.

Det fremgar af retspraksis, at henset til ordlyden af artikel 61 i forordning nr. 6/2002, skal Rettens
legalitetskontrol af appelkammerets afgorelse foretages med hensyn til de retsspergsmal, der er blevet
fremfort for appelkammeret. Det er saledes ikke Rettens opgave at efterprove nye anbringender, der
fremseettes for Retten, eller at foretage en ny undersegelse af de faktiske omstendigheder i lyset af
beviser, der forst fremleegges for Retten. Det ville veere i strid med procesreglementets artikel 135,
stk. 4, hvorefter der ikke i parternes processkrifter ma foretages nogen eendring af sagsgenstanden,
som den har foreligget for appelkammeret, at undersege disse nye anbringender og tillade disse beviser
(jf. analogt ELIO FIORUCCI-dommen, neevnt ovenfor i premis 35, preemis 21 og 22 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af betragtningerne i preemis 60-63 ovenfor, at sagsegerens pastande vedrorende en tidligere
udbredelse af veerket foretaget af andre virksomheder, der fremstiller service, samt vedregrende
udsmykningens mangel pa originalitet, som folge af at denne udsmykning til alle tider er blevet
anvendt, ma forkastes, om ikke fordi nye anbringender ikke kan antages til realitetsbehandling, s& i
det mindste som ubegrundede, idet de i det hele er stottet pa beviser, der ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Folgelig bor dette anbringende og de pastande, der i forleengelse heraf er blevet fremfort, forkastes.

Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 25, stk. 1, litra f), i forordning nr. 6/2002,
eftersom appelkammeret med urette fandt, at de anfeegtede design omfatter en uhjemlet brug af
intervenientens veerk

Sagsegeren har kritiseret appelkammeret for at have fastslaet, at det af intervenienten paberabte veerk
ikke var koppen, underkoppen og den dybe tallerken, men de dekorative striber pa servicedelenes
indvendige sider. Sagsogeren har gjort geeldende, at andre karakteristika end de koncentriske striber
burde have veeret taget i betragtning i forbindelse med vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt
intervenientens veerk var en del af sagsogerens anfegtede design og dermed til skade for den af
intervenienten paberédbte ophavsret.

En vurdering af de forskellige bestanddele af sagsogerens og intervenientens service ville have gjort det
muligt at opdage adskillige forskelle, som giver disse servicedele sezerlige kendetegn, der skaber
fuldsteendigt forskellige helhedsindtryk. Disse forskelle gor det ikke umuligt at heevde, at det
beskyttede veerk er blevet brugt i de anfeegtede design.

Det fremgar nemlig abenlyst af denne sammenligning, at kopperne og de tilhgrende underkopper samt
de dybe tallerkner ikke har nogen feellestreek ud over deres striber.

Intervenientens kop har afrundede former med en serpreeget hank, som pa ingen made ligner
sagsogerens kegleformede kop. Sagsegerens underkop har en glat midte, der i forhold til
intervenientens underkop er storre, og med en kant, der er mere flad, idet det kun er den yderste
kant, der er bgjet. Set udefra er fordybningen i sagsegerens dybe tallerken fuldsteendig glat bortset fra
et indsnit nogle fa millimeter fra bunden. Den er mere afrundet end intervenientens dybe tallerken og
har ingen kanter eller trin. Tallerknernes kanter er forskellige for sa vidt angar deres bgjningsgrad og
deres abning, idet sagsogerens er mere afrundet end intervenientens, der har en mere retlinet bgjning.
Desuden er striberne bredere og mere markerede i de anfegtede design.
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Henset til den omsteendighed, at designerens grad af frihed er begreenset inden for omradet for service,
er det umuligt, at de anfeegtede design kan anses for at omfatte en brug af de af intervenienten
paberabte veerker.

Sagsogeren har tilfojet, at selv hvis det fastslas, at det af intervenienten pastdede beskyttede veerk bestar
af dekorative striber pa servicedelenes overflader, rejser det alligevel sporgsmélet om, hvilken del af det
omhandlede veerk der er originalt.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har anfaegtet sagsogerens argumentation.

Det bemeerkes, at den ugyldighedsgrund, som intervenienten har paberabt sig i den foreliggende sag,
ikke er stottet pa de anfeegtede designs manglende individuelle karakter i henhold til artikel 6 i
forordning nr. 6/2002, men pa en uhjemlet brug i disse design af et veerk, der er beskyttet af en
medlemsstats ophavsretslovgivning.

Heraf folger, at Harmoniseringskontoret alene skulle tage stilling til, om intervenienten var indehaver
af en ophavsret i henhold til fransk lovgivning, og om denne ophavsret var genstand for en uhjemlet
brug i de anfegtede design.

Som det allerede er blevet fastslaet i preemis 48-59 ovenfor, har intervenienten opfyldt kravene i
artikel 28, stk. 1, litra b), nr. iii), i forordning nr. 2245/2002 om i ugyldighedsbegeeringen at angive en
gengivelse af og preeciseringer angdende det ophavsretligt beskyttede veerk, som ligger til grund for
begeeringen.

Hvad angar pastandene om, at intervenienten ikke besidder en ophavsret, eftersom udsmykningen af
servicedelen med tynde, koncentriske striber pa deres ydre overflader er blevet anvendt af andre
virksomheder inden for denne sektor for intervenienten, og at denne udsmykning pé ingen made er
original, men en praksis, der til alle tider har fundet sted, er det blevet fastslaet i preemis 60-64
ovenfor, at disse pastande ma forkastes, om ikke fordi nye anbringender ikke kan antages til
behandling, sa i det mindste som ubegrundede, idet de i det hele er stottet pa beviser, der skal afvises.

Hvad angar det argument, der er uddybet i dette anbringende, hvorefter appelkammeret ikke burde
have begrenset sig til servicedelenes udsmykning, men burde have taget hensyn til deres form, ber
det af folgende grunde forkastes.

Det er korrekt, at det veerk, som intervenienten har paberabt sig ved Harmoniseringskontoret med
henblik pa at begeere de anfegtede design erkleret ugyldige, ikke er begreenset til blot at omfatte
servicedelenes udsmykning, men omfatter andre aspekter af disse dele, navnlig deres form.
Udsmykningen blev imidlertid i sig selv abenlyst paberabt af intervenienten for
Harmoniseringskontoret som den materielle udmentning af en kreativ handling, der er beskyttet i
henhold til ophavsretten. Intervenienten har saledes gjort geeldende, at originaliteten vedrerende
servicet i »Hémisphere«-kollektionen neermere bestemt 14 i de overfladiske striber og deres afveksling
i forhold til de glatte dele, idet denne udformning ifelge intervenienten er et udtryk for originalitet og
afspejler ophavsmandens kreativitet.

Som det saledes fremgar af den i sagen fremlagte franske retspraksis, hvortil appelkammeret har
henvist, kan en servicedel i henhold til fransk ret bade ved sin form og ved sin udsmykning udgere et
ophavsretligt beskyttet veerk, nar et af disse aspekter er et resultat af en kreativ proces, og nar den har
en original karakter, der afspejler ophavsmandens personlighed.

Der var séledes principielt intet til hinder for, at appelkammeret fastslog, at intervenientens

servicedeles udsmykning udgjorde det veerk, hvis uhjemlede brug var sagens genstand. Hermed
begreensede appelkammeret ganske vist sin vurdering til et aspekt vedrerende parternes servicedele.
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Men af tvistens to parter kunne kun intervenienten eventuelt have klaget — hvilket intervenienten ikke
gjorde — over appelkammerets tilgangsvinkel, der efterlod visse af intervenientens pastande i forhold til
ophavsretten ubehandlede.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at den begreensning af analysen, som appelkammeret foretog,
til kun at omfatte intervenientens servicedeles udsmykning, ikke i den foreliggende sag medforer, at de
anfeegtede afgorelser er ugyldige.

Heraf folger, at alle de argumenter, hvorved sagsegeren har fremhsevet forskellene i formerne pa de
anfeegtede design og intervenientens servicedele, er uden betydning.

Den eneste betragtning, der er relevant i forhold til vurderingen af de anfegtede afgorelsers gyldighed,
er, som appelkammeret har fastslaet, for det forste, hvorvidt striberne pa intervenientens servicedele
udger et andsveerk, og for det andet, om dette veerk er blevet gengivet i de anfeegtede design, hvilket
saledes indebeerer, at der foreligger en uhjemlet brug af intervenientens ophavsret.

Vedrgrende det forste aspekt foretog appelkammeret folgende vurderinger.

Appelkammeret fandt, at veerket udgeres af servicedelenes udsmykning, der bestar af tynde, parallelle
og koncentriske striber med samme bredde og uden afbrydelse pa hele den ydre del af koppen og
neesten alle de indre overflader pa underkoppen samt den dybe tallerken, bortset fra den runde
midterste del.

Efter appelkammerets mening gor denne seerlige udsmykning af servicedelene det muligt at
differentiere disse og giver dem en tilstreekkelig grad af originalitet til at begrunde deres
retsbeskyttelse i henhold til fransk lovgivning. Foelgelig falder de omhandlede tynde striber inden for de
kriterier, der er fastsat i henhold til fransk lovgivning.

Appelkammeret har anfert, at sagsegeren pa intet tidspunkt over for dette udtrykkeligt har angivet
grundene til, at udsmykningen pa intervenientens servicedele ikke kunne begrunde en ophavsretlig
beskyttelse. Appelkammeret har anfert, at den omsteendighed, at der ikke foreligger nogen kunstnerisk
karakter, saledes som sagsegeren har gjort geeldende, ikke er et relevant kriterium. Det har anfort, at
sagsogeren ligeledes havde naevnt, at en stribet servicedel ikke har en original karakter, men uden at
fremfore nogen form for beviser til stotte for dette argument, og at sagsegeren pa ny, men med urette
havde anfeegtet, at intervenientens veerk ikke kunne veere omfattet af en beskyttelse i henhold til fransk
lovgivning, eftersom service er et industriprodukt.

Endelig fandt appelkammeret, at den overfladiske udsmykning af de af intervenienten paberabte
servicedele, siledes som de fremstar, »trods (eller som folge af) deres enkle form« er omfattet af
kategorien andsveerker, som kan afspejle ophavsmandens personlighed, og at veerket derfor er
beskyttet i henhold til den franske ophavsretslovgivning.

Det ma konstateres, at sagsogeren ikke har formaet at rejse tvivl om disse vurderinger.

Sagsegeren har ikke for Retten bestridt det af appelkammeret anforte, der i ovrigt er korrekt, hvorefter
en kunstnerisk vurdering af veerket er irrelevant, og ophavsretten finder anvendelse pa
industriprodukter. Hvad angar den pastaede mangel pa originalitet er det allerede blevet fastslaet, at

alle de beviser, sagsogeren har fremfort for Retten i denne henseende, skal afvises.

Det kan folgelig konkluderes, at sagsogeren ikke har bevist, at det var med urette, at appelkammeret
fastslog, at udsmykningen pa intervenientens servicedele udgjorde et ophavsretligt beskyttet veerk.

Om det andet aspekt vedrerende brugen af intervenientens veerk i de anfegtede design gjorde
appelkammeret folgende bemaerkninger.
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Appelkammeret har for det forste fastslaet, at der er gjort brug af det beskyttede veerk i de anfeegtede
design, idet der i den foreliggende sag er tale om det samme stribede design, og for det andet den
omsteendighed, at disse striber deekker de ngjagtig samme dele af servicet. Appelkammeret har anfort,
at det nemlig er i summen af disse to egenskaber, at det eeldre veerks kreative indhold, som er blevet
»reproduceret eller brugt uhjemlet i de anfeegtede design«, bestar.

Sagsogeren har — efter at have erkendt, at de omhandlede servicedeles feellestraek var striberne —
begreenset sig til for Retten at gore geeldende, at striberne er »bredere og mere markerede« i det
anfeegtede design. Sagsegeren har i denne sammenheeng henvist til generaladvokat Mengozzis forslag
til afgorelse i den sag, der gav anledning til Domstolens dom af 20. oktober 2011, PepsiCo mod
Grupo Promer Mon Graphic (sag C-281/10P, EU:C:2011:679) og til en pastaet begreensning af
designerens grad af frihed.

Sagsegerens argumenter er imidlertid ikke tilstreekkelige til at bevise, at appelkammeret har begiet en
fejl.

For det forste bemzerkes, at sagsogeren med urette har paberéabt sig generaladvokat Mengozzis forslag
til afgerelse i den sag, der gav anledning til dommen i sagen PepsiCo mod Grupo Promer Mon
Graphic, neevnt ovenfor i preemis 94, og en pastaet begreensning af designerens grad af frihed.

Den ugyldighedsgrund, der er gjort geeldende i den foreliggende sag, er nemlig den, der kan udledes af
artikel 25, stk. 1, litra f), i forordning nr. 6/2002, og ikke som i sagen, der gav anledning til dommen i
sagen PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic, nevnt ovenfor i preemis 94, den ugyldighedsgrund,
der kan udledes af samme forordnings artikel 25, stk. 1, litra d).

Tvistens losning kan sdledes pa ingen made afgores pa baggrund af en overordnet sammenligning af de
to design, i hvilken forbindelse en begreensning af designerens grad af frihed, der folger af tekniske eller
lovmzessige krav, som i ovrigt ikke foreligger i den foreliggende sag, kan gere den informerede bruger
mere opmerksom pa detaljerne og gore det lettere at genkende det anfegtede designs individuelle
karakter (jf. i denne henseende radiatorer-dommen, neevnt ovenfor i preemis 35, preemis 43-45 og den
deri neevnte retspraksis).

Tvistens losning afheenger udelukkende af spergsmalet om, hvorvidt det anfegtede design omfatter en
»uhjemlet brug« af det veerk, der er beskyttet af en den pageldende medlemsstats
ophavsretslovgivning.

Det er saledes med rette, at appelkammeret fandt, at det med henblik pa vurderingen af
ugyldighedsgrunden var ufornedent at sammenligne de omtvistede design i deres helhed, men at det
alene skulle afgeres, om det ophavsretligt beskyttede veerk var brugt i de senere design, dvs. afgeres,
om det kan fastslas, at veerket er anvendt i disse design, hvilket i denne sammenheeng har den
konsekvens, at de forskelle, som sagsogeren har gjort geldende, sasom formen pé koppen, hankens
design eller formen pa den dybe tallerkens fordybning, er irrelevante.

For det andet, som appelkammeret med rette har anfert, er det ubestrideligt, at udsmykningen pa de
anfeegtede design har en hgj grad af lighed med den pa intervenientens servicedele bade for sa vidt
angar sammenfaldet mellem de deekkede overflader og arten af de koncentriske, ensartede og tynde
stribers karakter. De bredere og mere markerede striber, som sagsegeren har paberabt sig, udger ikke
en tilstreekkelig omsteendighed til at se bort fra denne lighed.

Det folger af det ovenstaende, at sagsogeren ikke for Retten har bevist, at appelkammeret har begaet en
fejl, idet det pa baggrund af de oplysninger, det radede over, fandt, at udsmykningen af de servicedele,
som intervenienten har paberabt til stotte for sine ugyldighedsbegeeringer, var beskyttet i henhold til
fransk ophavsretslovgivning, og at denne udsmykning var genstand for en uhjemlet brug i de anfegtede
design.
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Det folger heraf, at dette anbringende skal forkastes.

Da alle sagsegerens anbringender skal forkastes, bor Harmoniseringskontoret frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pélegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsogeren har tabt sagen og ber derfor palegges at betale Harmoniseringskontorets og
intervenientens omkostninger i overensstemmelse med deres pastande herom.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Anden Afdeling):
1) Sagerne T-566/11 og T-567/11 forenes med henblik pa domsafsigelsen.
2) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) frifindes.

3) Viejo Valle, SA beerer sine egne omkostninger og betaler de af Harmoniseringskontoret og
Etablissements Coquet afholdte omkostninger.

Forwood Dehousse Schwarcz
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. oktober 2013.

Underskrifter
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