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RETTENS DOM (Første Afdeling)

16.  september 2013 

Processprog: engelsk.

»EF-varemærker — indsigelsessag — ansøgning om EF-ordmærket GOLDEN BALLS — det ældre 
EF-ordmærke BALLON D’OR — lighed mellem tegnene — risiko for forveksling — artikel 8, stk.  1, 

litra  b), i forordning (EF) nr.  207/2009 — påstand om annullation nedlagt af intervenienten — 
artikel 134, stk.  3, i Rettens procesreglement — omfanget af den undersøgelse, som appelkammeret 

skal foretage — pligt til at træffe afgørelse om klagen i sin helhed — artikel 8, stk.  5, artikel 64, stk.  1, 
og artikel 76, stk.  1, i forordning nr.  207/2009«

I sag T-437/11,

Golden Balls Ltd, London (Det Forenede Kongerige), ved M. Edenborough, QC, og solicitor S. Smith,

sagsøger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og  Design) (KHIM) ved A. 
Folliard-Monguiral, som befuldmægtiget,

sagsøgt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og intervenient ved Retten:

Intra-Presse, Boulogne-Billancourt (Frankrig), ved advokaterne P. Péters, T. de Haan og M. Laborde,

angående en påstand om annullation af afgørelse truffet den 26.  maj 2011 af første Appelkammer ved 
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og  Design) (sag R  1310/2010-1) 
vedrørende en indsigelsessag mellem Intra-Presse og Golden Balls Ltd,

har

RETTEN (Første Afdeling)

sammensat af samt dommerne J. Azizi (refererende dommer), S. Frimodt Nielsen og M. Kancheva,

justitssekretær: fuldmægtig T. Weiler,

under henvisning til stævningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 5.  august 2011,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor 
den 19.  december 2011,
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under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 
12.  december 2011,

under henvisning til replikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 26.  marts 2012,

og efter retsmødet den 30.  april 2013,

afsagt følgende

Dom

Sagens baggrund

1 Den 1.  oktober 2007 indgav sagsøgeren, Golden Balls Ltd, i henhold til Rådets forordning (EF) 
nr.  40/94 af 20.  december 1993 om EF-varemærker (EFT 1994 L  11, s.  1), med senere ændringer 
(erstattet af Rådets forordning (EF) nr.  207/2009 af 26.  februar 2009 om EF-varemærker (EUT  L  78, 
s.  1), en ansøgning om registrering af et EF-varemærke til Kontoret for Harmonisering i det Indre 
Marked (Varemærker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

2 Det varemærke, der blev søgt registreret, er ordmærket GOLDEN BALLS.

3 De varer, som varemærkeansøgningen vedrørte, henhører under klasse 16, 21 og  24 i 
Nicearrangementet af 15.  juni 1957 vedrørende international klassificering af varer og tjenesteydelser 
til brug ved registrering af varemærker, som revideret og ændret, og svarer i hver enkelt af disse 
klasser til følgende beskrivelse:

— klasse 16: »papir, pap, varer heraf, indeholdt i klasse 16; tryksager; bogbinderiartikler; fotografier; 
papirhandlervarer; klæbemidler til papirvarer og til husholdningsbrug; artikler til brug for 
kunstnere; pensler; skrivemaskiner og kontorartikler (dog ikke møbler); instruktions- og 
undervisningsmateriale (dog ikke apparater); plasticmateriale til emballeringsbrug (ikke indeholdt i 
andre klasser); tryktyper; klicheer«

— klasse 21: »husholdnings- og køkkenredskaber samt beholdere; kamme og svampe; børster (dog 
ikke malerpensler); børstenbindermateriale; redskaber til rengøringsformål; ståluld; glas i rå eller 
halvforarbejdet tilstand (dog ikke glas til bygningsbrug); glasvarer, porcelæn og keramik (ikke 
indeholdt i andre klasser)«

— klasse 24: »vævede stoffer og tekstilvarer (ikke indeholdt i andre klasser); senge- og bordtæpper«.

4 EF-varemærkeansøgningen blev offentliggjort i EF-varemærketidende nr.  8/2008 af 18.  februar 2008.

5 Den 16.  maj 2008 rejste intervenienten, Intra-Presse, indsigelse i henhold til artikel  42 i forordning 
nr.  40/94 (nu artikel  41 i forordning nr.  207/2009) mod registreringen af det ansøgte varemærke for 
de ovenfor i præmis  3 nævnte varer.
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6 Indsigelsen var bl.a. støttet på det ældre EF-ordmærke BALLON D’OR, der blev ansøgt den 
24.  december 2004 og registreret den 7.  november 2006 under nr.  4  226  148 for varer og 
tjenesteydelser i klasse 9, 14, 16, 18, 25, 28, 38 og  41 og svarede for hver af disse klasser til den 
følgende beskrivelse:

— klasse 9: »videnskabelige (ikke til medicinske formål), nautiske, geodætiske, fotografiske, 
kinematografiske og optiske apparater og instrumenter samt apparater og instrumenter til vejning, 
måling, signalering, kontrol, livredning; undervisningsapparater og -instrumenter; apparater til 
optagelse, transmission og gengivelse af lyd eller billede; cd’er, magnetiske og optiske databærere, 
lydplader; videobånd, lydbånd, radioapparater, fjernsynsapparater, telefonapparater, møntautomater 
og -apparater; kasseapparater, regnemaskiner; ildslukningsapparater; databehandlingsudstyr og 
-apparater, computere, computerprogrammel (optaget), telekommunikationsapparater og 
-instrumenter, apparater og instrumenter til transmission og modtagning af billeder, lyd og data, 
elektroniske kalendere, dykkermasker, optikervarer, korrigerende briller, solbriller«

— klasse 14: »ædle metaller og legeringer heraf, ikke til odontologiske formål; juvelerarbejder, 
smykker, ædelstene; ure og kronometriske instrumenter, armbåndsure, ure, vækkeure, kronometre, 
brocher (bijouterivarer), solure, medaljer, statuetter af ædelt metal (små figurer), cigar- og 
cigaretetuier med lighter af ædle metaller, askebægre af ædle metaller, cigaretrør af ædle metaller, 
fantasinøgleringe«

— klasse 16: »papir og pap (uforarbejdet, delvist forarbejdet eller til papirvarer); tryksager; 
bogbinderiartikler; fotografier; papirhandlervarer; klæbemidler til papirvarer og til 
husholdningsbrug; artikler til brug for kunstnere; pensler; skrivemaskiner og kontorartikler (dog 
ikke møbler); instruktions- og undervisningsmateriale (dog ikke apparater); indpakningspapir; 
sække, poser og folier til emballering af papir eller plastic; tryktyper; klichéer, aviser, bøger, 
magasiner, blade«

— klasse 18: »læder og læderimitationer samt varer fremstillet af disse materialer og ikke indeholdt i 
andre klasser; kufferter og rejsetasker, paraplyer, parasoller og spadserestokke, piske og 
sadelmagervarer«

— klasse 25: »beklædningsgenstande, fodtøj (dog ikke ortopædisk fodtøj); hovedbeklædning; 
beklædning til motorcyklister; badedragter og badehætter; badekåber; baretter; kitler; chemiser 
(undertøj); huer; støvler; seler; underbukser; kasketter; bælter; sjaler; morgenkåber; sweatere; hatte; 
sokker; støvletter; fodboldsstøvler; skistøvler; sportssko; skjorter; undertrøjer; strømpebukser; 
vandskidragter; jakkesæt; beklædning til cyklister; halstørklæder; espadriller; halstørklæder, 
tørklæder; gabardinefrakker (beklædning); veste; gymnastiksko; regnfrakker; undertøj; svøb; frakker; 
bukser; hjemmesko; overfrakker; parkacoats; badekåber; pullovere; pyjamasser; kjoler; morgenkåber; 
træsko; forklæder; uniformer; jakker; gymnastiktøj; beklædningsgenstande fremstillet af læder eller 
læderimitationer; solskærme«

— klasse 28: »spil og legetøj; gymnastik- og sportsartikler (dog ikke beklædningsgenstande, fodtøj 
og  måtter); julepynt; dragefly; blærer til bolde; luftpistoler (legetøj); kunstige madding; knaldperler 
(legetøj); legetøj til kæledyr; kasteringe; julepynt (dog ikke apparater til belysning og  sukkervarer); 
juletræsfødder; juletræer af syntetisk materiale; bueskydningsrekvisitter; buer til bueskydning; 
kotilloner (festartikler); gynger; bolde og legetøjsballoner; baseballhandsker; bassiner 
(svømmebassiner, sports- eller legetøjsartikler); stationære motionscykler; billardkugler, billardkøer, 
billardborde; kugler til spil; bobslæder; kugler; boksehandsker; tarme til ketchere; fiskestænger; 
golfkøller; legetøjsmasker; drager; dukkeværelser; gyngeheste; skydeskiver; legetøjsbygninger; 
maskiner til legemsøvelser; crickettasker; golfkøller; golftasker til køller med eller uden hjul; 
hockeystave; apparater til motionstræning; damspil; terninger; diskos til sportsbrug; dominospil; 
skakspil; våben; fægtehandsker og -masker; liner til bjergbestigning; muskelstrækkere; net til 
sportsbrug; skibindinger; kastepile (dart); fægtekårder; flydepropper til fiskeri; borde til
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indendørsfodbold; geværharpuner (sportsartikler); golfhandsker; håndvægte; fiskekroge; rangler; 
tællere til spil; automatiske og elektroniske spil andre end med møntindkast og sådanne til brug 
med fjernsynsapparater; mah-jong; marionetdukker; skalamodeller af biler; svømmefødder; 
teddybjørne; paraglidere (firkantede faldskærme, ikke til udspring fra fly); skøjter; rulleskøjter; 
fiskegrejer; skateboards; sejlbrætter; surfbrætter; dukker; beskyttende polstring (dele af sportstøj); 
albue-, knæ- og skinnebensbeskyttere (sportsartikler); kegler til spil; boldtræer til spil; ski; vandski; 
ski til surfing; selskabsspil; bordtennisborde; kælke; snurretoppe; slæder (sportsartikler); trampoliner 
(sportsartikler); løbehjul; legetøjsbiler; badmintonbolde; dukketøj; kort til spil«

— klasse 38: »telekommunikationsvirksomhed; transmission af data, lyd og billede formidlet via 
telefon, computerterminaler, via et globalt kommunikationsnet (som internettet) eller et lokalt net 
(som intranet), via satellit, elektronisk post; behandling, overvågning, udsendelse og modtagelse af 
data, signaler, billeder og informationer, der er behandlet af computere eller 
telekommunikationsapparater og -instrumenter; transmission af informationer i databanker eller 
billedbanker; elektronisk udsendelse af informationer, pressebureauer og nyhedsbureauer; 
kommunikation via lysledernet; radiofonisk, telefonisk eller telegrafisk kommunikationsvirksomhed; 
udsendelse af fjernsynsprogrammer; radioudsendelse; fjernsynsudsendelser, telegramekspedition; 
radioudsendelse; satellittransmission; telematik; udsendelser via kabel«

— klasse 41: »uddannelse; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed; sportsarrangementer 
og kulturelle arrangementer; tidtagning ved sportsbegivenheder, organisering af sportskonkurrencer 
og prisoverrækkelser, klubvirksomhed og sportsklubber, radio- og fjernsynsunderholdning, 
fremskaffelse af sportsfaciliteter, drift af forlystelsesparker; udgivelse af bøger, blade, magasiner og 
aviser, montage af radio- og fjernsynsprogrammer, udlejning af sportsudstyr (dog ikke køretøjer); 
organisering og afholdelse af konferencer, fora og kollokvier; gymnastikundervisning, 
forlystelsesparker, organisering af konkurrencer (undervisning eller underholdning), produktioner af 
shows, sportslejre, filmproduktion, udlejning af stadioner«.

7 Til støtte for indsigelsen blev anført de grunde, der nævnes i artikel 8, stk.  1, litra  b), og artikel 8, stk.  5, 
i forordning nr.  40/94 [nu artikel 8, stk.  1, litra  b), og artikel 8, stk.  5, i forordning nr.  207/2009].

8 Den 19.  maj 2010 forkastede indsigelsesafdelingen indsigelsen i sin helhed. De varer og tjenesteydelser, 
der var omfattet af de omtvistede tegn, var delvis af samme art og delvis forskellige. Tegnene var 
visuelt og fonetisk forskellige og havde begrebsmæssigt en svag lighed for en del af den relevante 
kundekreds. Da tegnene overordnet set var forskellige, var der ingen risiko for forveksling i henhold til 
artikel 8, stk.  1, litra  b), i forordning nr.  207/2009. For så vidt angår anbringendet vedrørende det ældre 
varemærkes renommé fandt artikel  8, stk.  5, i forordning nr.  207/2009 ikke anvendelse, idet tegnene 
var forskellige.

9 Den 15.  juli 2010 indgav intervenienten en klage over indsigelsesafdelingens afgørelse til 
Harmoniseringskontoret i henhold til artikel 58-64 i forordning nr.  207/2009.

10 Ved afgørelse af 26.  maj 2011 (herefter »den anfægtede afgørelse«) gav Første Appelkammer ved 
Harmoniseringskontoret delvist medhold i klagen for så vidt angår varerne i klasse 16, og delvist 
afslag på klagen for så vidt angår varerne i klasse 21 og  24. Appelkammeret var særlig af følgende 
opfattelse:

— Den relevante kundekreds var almenheden i Den Europæiske Union (den anfægtede afgørelses 
punkt  12).
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— Ved sammenligningen af varerne støttede appelkammeret sig til indsigelsesafdelingens vurdering, 
der var ubestridt af parterne. Appelkammeret vurderede således, at de varer i klasse 16, der var 
omfattet af det ansøgte varemærke, var af samme art som dem, der var omfattet af det ældre 
varemærke i samme klasse, og varerne i klasse 21 og 24 var forskellige fra dem, der var omfattet af 
det ældre varemærke (den anfægtede afgørelses punkt  13-16).

— Vedrørende tegnenes visuelle og fonetiske sammenligning tilsluttede appelkammeret sig 
indsigelsesafdelingens vurdering, hvorefter tegnene visuelt og fonetisk var forskellige (den 
anfægtede afgørelses punkt  18). For så vidt angår den begrebsmæssige sammenligning 
konkluderede appelkammeret i modsætning til indsigelsesafdelingen, at tegnene var identiske, eller 
»i det mindste« havde en stærk begrebsmæssig lighed (den anfægtede afgørelses punkt  22).

— Henset til de ovenstående betragtninger fastslog appelkammeret, at der forelå en risiko for 
forveksling eller risiko for, at der antages at være en forbindelse mellem de omtvistede varemærker 
for varer af samme art, dvs. varerne i klasse 16, og at der ikke var en risiko for forveksling af de 
forskellige varer i klasse 21 og 24 (den anfægtede afgørelses punkt  23-32).

— For så vidt angår artikel  8, stk.  5, i forordning nr.  207/2009 vurderede appelkammeret, at det var 
ufornødent at foretage en prøvelse i forhold til denne bestemmelse (den anfægtede afgørelses 
punkt  33).

Parternes påstande

11 Sagsøgeren har nedlagt følgende påstande:

— Den anfægtede afgørelse annulleres for så vidt angår varerne i klasse 16.

— Harmoniseringskontoret eller, subsidiært, intervenienten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

12 Sagsøgeren har endvidere i replikken, der er indgivet i overensstemmelse med artikel  135, stk.  3, i 
Rettens procesreglement, nedlagt påstand om, at Retten »forkaster intervenientens svarskrift«, der er 
indgivet i overensstemmelse med samme reglements artikel 134, stk.  3.

13 Harmoniseringskontoret har nedlagt følgende påstande:

— Frifindelse.

— Sagsøgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

14 Intervenienten har nedlagt følgende påstande:

— Harmoniseringskontoret frifindes i det hele.

— Den anfægtede afgørelse annulleres, for så vidt som intervenientens indsigelse vedrørende de varer, 
der er omfattet af det ansøgte varemærke i klasse 21 og 24, ikke tages til følge.

— Sagsøgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de for sagen for 
Harmoniseringskontorets appelkammer nødvendige omkostninger.
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Retlige bemærkninger

Indledende bemærkninger

15 Sagsøgeren har til støtte for søgsmålet fremført et enkelt anbringende vedrørende tilsidesættelse af 
artikel  8, stk.  1, litra  b), i forordning nr.  207/2009. Intervenienten har desuden til støtte for sin 
påstand om annullation i henhold til procesreglementets artikel  134, stk.  3, fremført et enkelt 
anbringende om tilsidesættelse af artikel  8, stk.  5, artikel  64, stk.  1, og artikel  76, stk.  1, i forordning 
nr.  207/2009.

Om sagsøgerens anbringende vedrørende tilsidesættelse af artikel  8, stk.  1, litra  b), i forordning 
nr. 207/2009

16 Sagsøgeren har til støtte for søgsmålet gjort gældende, at der er sket en tilsidesættelse af artikel  8, 
stk.  1, litra  b), i forordning nr.  207/2009.

17 Sagsøgeren har i det væsentlige anfægtet appelkammerets afgørelse, hvorefter der foreligger en risiko 
for forveksling mellem de omtvistede tegn for varer i klasse 16. Sagsøgeren anfægter i særdeleshed 
den begrebsmæssige lighed og den lighed mellem de omtvistede tegn i deres helhed, som 
appelkammeret har fastslået i den anfægtede afgørelse.

18 Harmoniseringskontoret og intervenienten bestrider, at sagsøgerens anbringende er begrundet, og 
påstår, at der foreligger en risiko for forveksling mellem de omtvistede tegn for varerne i klasse 16 af 
samme art.

19 Retten bemærker, at artikel 8, stk.  1, litra  b), i forordning nr.  207/2009 bestemmer, at hvis indehaveren 
af et ældre varemærke rejser indsigelse, er det varemærke, der søges registreret, udelukket fra 
registrering, såfremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det område, hvor det ældre mærke er 
beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre mærke er identisk med eller ligner det ældre 
varemærke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art. Risikoen for forveksling 
indbefatter risikoen for, at der antages at være en forbindelse med det ældre varemærke.

20 Som det fremgår af fast retspraksis, er risikoen for forveksling i den førnævnte bestemmelses forstand 
risikoen for, at det i kundekredsen kan antages, at de pågældende varer eller tjenesteydelser hidrører 
fra den samme virksomhed eller fra økonomisk forbundne virksomheder. Der foretages en 
helhedsvurdering af risikoen for forveksling på grundlag af den opfattelse, som den relevante 
kundekreds har af de pågældende tegn og de omhandlede varer eller tjenesteydelser, idet der herved 
skal tages hensyn til alle relevante faktorer i sagen, bl.a. at ligheden mellem tegnene og ligheden 
mellem de pågældende varer og tjenesteydelser står i et indbyrdes afhængighedsforhold (jf. Rettens 
dom af 9.7.2003, sag T-162/01, Laboratorios RTB mod KHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO 
BEVERLY HILLS), Sml.  II, s.  2821, præmis  30-33 og den deri nævnte retspraksis).

21 For at der kan foreligge en risiko for forveksling, kræves der for anvendelsen af artikel 8, stk.  1, litra  b), 
i forordning nr.  207/2009 både, at de omtvistede varemærker er identiske eller ligner hinanden, og at 
de varer eller tjenesteydelser, som varemærkerne betegner, er af samme eller lignende art. Der er i 
den henseende tale om kumulative betingelser (jf. Rettens dom af 22.1.2009, sag T-316/07, Commercy 
mod KHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel), Sml.  II, s.  43, præmis  42 og den deri nævnte 
retspraksis).

22 Vurderingen af risikoen for forveksling i den relevante kundekreds’ bevidsthed afhænger af adskillige 
faktorer og skal ske ud fra en helhedsvurdering under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det 
foreliggende tilfælde. Denne helhedsvurdering skal for så vidt angår den visuelle, fonetiske og 
begrebsmæssige lighed af de omhandlede varemærker være støttet på det helhedsindtryk, disse giver,
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idet der bl.a. skal tages hensyn til deres særprægede og dominerende bestanddele (jf. Domstolens dom 
af 12.6.2007, sag C-334/05, KHIM mod Shaker, Sml.  I, s.  4529, præmis  34 og  35, og af 3.9.2009, sag 
C-498/07  P, Aceites del Sur-Coosur mod Koipe og KHIM, Sml.  I, s.  7371, præmis  59 og  60 og den 
deri nævnte retspraksis). Denne helhedsvurdering indebærer en vis indbyrdes afhængighed mellem de 
faktorer, der kommer i betragtning, således at en svag grad af lighed mellem de af varemærkerne 
omfattede varer eller tjenesteydelser kan opvejes af en høj grad af lighed mellem varemærkerne og 
omvendt (jf. Domstolens dom af 17.4.2008, sag  C-108/07 P, Ferrero Deutschland mod KHIM, ikke 
trykt i Samling af Afgørelser, præmis  44 og  45, og easyHotel-dommen, nævnt ovenfor i præmis  21, 
præmis  41).

Om den relevante kundekreds

23 I forbindelse med helhedsvurderingen af risikoen for forveksling skal der, som fastslået i retspraksis, 
tages hensyn til en gennemsnitsforbruger af de pågældende varer, som er almindeligt oplyst, rimeligt 
opmærksom og velunderrettet. Der må også tages hensyn til, at gennemsnitsforbrugerens 
opmærksomhedsniveau kan variere, alt efter hvilken kategori af varer eller tjenesteydelser der er tale 
om (jf. Rettens dom af 13.2.2007, sag C-256/04, Mundipharma mod KHIM - Altana Pharma 
(RESPICUR), Sml.  II, s.  449, præmis  42 og den deri nævnte retspraksis).

24 Sagsøgeren har i den henseende foreholdt appelkammeret at have fastsat den relevante kundekreds’ 
opmærksomhedsniveau lavere end normalt, selv om det burde have fastholdt et normalt 
opmærksomhedsniveau.

25 Det bemærkes dog, ligesom anført af Harmoniseringskontoret og intervenienten, at dette klagepunkt 
hviler på en urigtig fortolkning af den anfægtede afgørelse, foretaget af sagsøgeren.

26 Appelkammeret har i den anfægtede afgørelses punkt  12 anført, at den relevante kundekreds for varer i 
klasse 16, 21 og  24 bestod af almindeligt oplyste, rimeligt opmærksomme og velunderrettede 
gennemsnitsforbrugere, og at visse varer, dvs. »artikler til brug for kunstnere« i klasse 16, og 
»børstenbindermateriale« og »glas i rå eller halvforarbejdet tilstand« i klasse 21, ligeledes henvender 
sig til erhvervsdrivende. Appelkammeret fastslog herefter, at når den relevante kundekreds består af 
såvel gennemsnitsforbrugere som erhvervsdrivende, skal risikoen for forveksling vurderes i forhold til 
den del af kundekredsen, der har det laveste opmærksomhedsniveau, dvs. gennemsnitsforbrugeren i 
Unionen, og ikke den erhvervsdrivende, således som det ligeledes er blevet fastslået i retspraksis 
(Rettens dom af 15.2.2011, sag  T-213/09, Yorma’s mod KHIM og Norma Lebensmittelfilialbetrieb 
(YORMA’S), ikke trykt i Samling af Afgørelser, præmis  25).

27 Appelkammeret fandt således med rette, at den relevante kundekreds bestod af almindeligt oplyste, 
rimeligt opmærksomme og velunderrettede gennemsnitsforbrugere i Unionen. I modsætning til det, 
som sagsøgeren har gjort gældende, har appelkammeret således anvendt et opmærksomhedsniveau for 
kundekredsen, der er normalt.

28 Det kan således konstateres, at appelkammerets vurdering af den relevante kundekreds’ 
opmærksomhedsniveau ikke var urigtig.

Om sammenligningen af varerne

29 Som det er fastslået i fast retspraksis, skal der ved vurderingen af ligheden mellem varer og 
tjenesteydelser tages hensyn til alle relevante faktorer, der kendetegner forbindelsen mellem de 
pågældende varer eller tjenesteydelser. Disse faktorer omfatter navnlig deres art, anvendelsesformål og 
benyttelse samt, om de konkurrerer med eller supplerer hinanden. Der kan endvidere tages hensyn til
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andre faktorer, som f.eks. de pågældende varers distributionskanaler (jf. Rettens dom af 11.7.2007, sag 
T-443/05, El Cortes Inglés mod KHIM - Bolaños Sabri (PiaÑAM diseño original Juan Bolaños), 
Sml.  II, s.  2579, præmis  37 og den deri nævnte retspraksis).

30 Appelkammeret har i den anfægtede afgørelse tilsluttet sig indsigelsesafdelingens vurdering vedrørende 
sammenligningen af de varer, der er omfattet af de omtvistede tegn, hvilken vurdering parterne i øvrigt 
ikke har bestridt. De varer i klasse 16, der er omfattet af de omtvistede tegn, er således af samme art, 
hvorimod varerne i klasse 21 og 24 er forskellige (den anfægtede afgørelses punkt  13-16).

31 I den foreliggende sag har parterne ikke bestridt appelkammerets konklusion vedrørende 
sammenligningen af varerne, i særdeleshed for så vidt angår varerne i klasse 16. Da ingen andre 
oplysninger i sagen kan rejse tvivl om denne vurdering, stadfæstes den.

Om sammenligning af tegnene

32 Det er fastslået i retspraksis, at to varemærker ligner hinanden, såfremt der efter opfattelsen i den 
relevante kundekreds foreligger en i det mindste delvis lighed mellem dem i en eller flere relevante 
henseender (Rettens dom af 23.10.2002, sag T-6/01, Matratzen Concord mod KHIM - Hukla Germany 
(MATRATZEN), Sml.  II, s.  4335, præmis  30, og af 26.1.2004, sag  T-317/03 – stadfæstet ved 
Domstolens kendelse af 28.4.2004 – sag C-3/03  P, Matratzen Concord mod KHIM, Sml.  I, s.  3657). 
Som det fremgår af retspraksis, er de visuelle, lydmæssige eller begrebsmæssige aspekter relevante 
(Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml.  I, s.  6191, præmis  23, og af 22.6.1999, sag 
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml.  I, s.  3819, præmis  25).

33 Helhedsvurderingen af risikoen for forveksling skal for så vidt angår den visuelle, fonetiske eller 
begrebsmæssige lighed af de omtvistede tegn være støttet på det helhedsindtryk, disse giver, idet der 
bl.a. skal tages hensyn til deres særprægede og dominerende bestanddele. Den opfattelse, som 
gennemsnitsforbrugeren har af de pågældende varer eller tjenesteydelser, spiller en afgørende rolle i 
helhedsvurderingen af den nævnte risiko. Gennemsnitsforbrugeren opfatter i den henseende normalt 
et varemærke som en helhed og foretager ikke en undersøgelse af dets forskellige detaljer (jf. dommen 
i sagen KHIM mod Shaker, nævnt ovenfor i præmis  22, præmis  35 og den deri nævnte retspraksis).

34 I den foreliggende sag fandt appelkammeret, at de omtvistede tegn var forskellige på det visuelle og 
fonetiske plan, med henvisning til indsigelsesafdelingens begrundelse (den anfægtede afgørelses 
punkt  18). På det begrebsmæssige plan var de omtvistede tegn derimod identiske eller havde i det 
mindste en stærk lighed (den anfægtede afgørelses punkt  22). Ordene »golden« og »balls« var 
elementære dele af det engelske sprog, der var kendte af en stor del af den relevante kundekreds, og 
ville blive forstået som en reference til en »gylden bold«, »en guldbold« eller en bold »af guld« (den 
anfægtede afgørelses punkt  21).

35 Sagsøgeren bekræfter, at der ikke foreligger nogen lighed mellem de omtvistede tegn visuelt og 
fonetisk, men bestrider, at der foreligger en begrebsmæssig lighed, sådan som konstateret af 
appelkammeret i den anfægtede afgørelse. Ifølge sagsøgeren vil selv den mindst opmærksomme eller 
oplyste person opfatte det ansøgte varemærke som engelsk og det ældre varemærke som fransk. 
Denne grundlæggende forskel sikrer, at det ene mærke under alle omstændigheder aldrig kan 
forveksles med det andet. De omtvistede tegn udgør hverken en translitteration eller en præcis 
oversættelse af det ene til det andet tegn. For det første er det engelske ord »balls« således i flertal og 
henviser til flere bolde, hvorimod det franske ord »ballon« er i ental og henviser til en enkelt bold. 
Dernæst er det franske ord »ballon«, der ligeledes kan betyde »luftskib«, ikke nøjagtig svarende til det 
engelske ord »ball« og tegnene er ikke identiske. Endelig ville det ældre varemærke BALLON D’OR 
oversættes til engelsk med »balloon of gold« eller »ball of gold« og ikke med »golden ball«.
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36 Harmoniseringskontoret og intervenienten bestrider ikke de visuelle og fonetiske forskelle mellem de 
omtvistede tegn, men har i modsætning til sagsøgeren påstået, at de omtvistede tegn er 
begrebsmæssigt identiske eller næsten identiske, og at der ved en helhedsbedømmelse foreligger en 
lighed mellem disse tegn.

37 Retten konstaterer, at appelkammerets vurdering af både den visuelle og fonetiske sammenligning af de 
omtvistede tegn, som parterne i øvrigt ikke har bestridt, er korrekt.

38 Visuelt deler de omtvistede tegn udelukkende gruppen af bogstaver »ball«, som er placeret først i det 
ældre varemærke og til sidst i det ansøgte varemærke. I øvrigt adskiller disse tegn sig visuelt. Ud over 
gruppen af bogstaver »ball« indeholder det ældre varemærke nemlig bogstaverne »on« og bestanddelen 
»d’or« i slutningen af tegnet, og det ansøgte varemærke begynder med bestanddelen »golden« og ender 
med bogstavet »s«. De omtvistede tegn er således i deres helhed visuelt forskellige.

39 Fonetisk udtales de omtvistede tegn helt forskelligt på forskellige sprog og er således ligeledes 
forskellige.

40 Således skal appelkammerets vurdering, hvorefter de omtvistede tegn visuelt og fonetisk er forskellige, 
stadfæstes.

41 For så vidt angår appelkammerets vurdering, hvorefter de omtvistede tegn begrebsmæssigt er identiske, 
eller i det mindste har en stærk lighed, bemærker Retten for det første, at disse tegn objektivt set og 
uanset visse forskellige detaljer (jf. nedenfor i præmis  47) ganske vist i princippet har det samme 
semantiske indhold eller samme idé, dvs. en gylden ballon, eller en gylden bold eller en bold af guld. 
Det bemærkes herefter i den forbindelse, at sagsøgeren ikke kunne give et eneste eksempel på en 
oversættelse i de engelske aviser af udtrykket »ballon d’or« med andet end udtrykket »golden ball«.

42 Med henblik på en vurdering af den begrebsmæssige lighed i kundekredsens øjne, i særdeleshed den 
gennemsnitlige engelsktalende og den gennemsnitlige fransktalende forbruger, skal der tages nøje 
hensyn til den omstændighed, at det ældre varemærke er på fransk, hvorimod det ansøgte varemærke 
er på engelsk, således at de omtvistede tegn adskiller sig gennem sproget, der giver mulighed for deres 
respektive begrebsmæssige forståelse.

43 I den henseende kan en sproglig forskel mellem tegnene, i modsætning til det, som sagsøgeren lader til 
at antyde, ikke automatisk være tilstrækkeligt til at udelukke, at der foreligger en begrebsmæssig lighed 
ud fra de relevante forbrugeres synspunkt. Det forholder sig ikke desto mindre således, at en sådan 
forskel – for så vidt som den nødvendiggør en oversættelse i forbrugerens bevidsthed – alt afhængig 
bl.a. af den relevante kundekreds sprogkundskaber, hvor beslægtede de pågældende sprog er, og selve 
det ordvalg, der benyttes i de omtvistede tegn, kan være mere eller mindre til hinder for en 
umiddelbar begrebsmæssig tilnærmelse i den relevante kundereds bevidsthed (jf. i denne retning 
Rettens dom af 28.6.2011, sag  T-471/09, Oetker Nahrungsmittel mod KHIM – Bonfait (Buonfatti), 
ikke trykt i Samling af Afgørelser, præmis  82, og af 26.9.2012, sag  T-265/09, Serrano Aranda mod 
KHIM – Burg Groep (LE LANCIER), Sml., EU:T:2012:472, præmis  66).

44 Under disse omstændigheder kan det konstateres, at det ikke er godtgjort i den foreliggende sag, at 
betydningen af det ansøgte varemærke, der er sammensat af ordene »golden« og »balls«, umiddelbart 
vil blive forstået af den relevante kundekreds, dvs. almenheden i Unionen, navnlig den franske 
kundekreds, som forstår det franske udtryk »ballon d’or«, der udgør det ældre mærke.

45 Selv hvis det antages, som appelkammeret har gjort, at ordene »golden« og »ball« er elementære dele 
af det engelske sprog, og at de således i sig selv er forståelige for en gennemsnitsforbruger, herunder en 
fransksproget gennemsnitsforbruger, betyder det ikke, at denne forbruger, der ofte har et svagt
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kendskab til det engelske sprog, hvilket ikke bestrides af parterne, spontant forstår disse ord i deres 
særlige sammensætning »golden balls« som en engelsk oversættelse af det franske udtryk »ballon 
d’or«, der udgør det ældre mærke.

46 I den henseende skal det anføres, hvilke forskelle mellem de omtvistede tegn der taler imod en sådan 
umiddelbar begrebsmæssig tilnærmelse.

47 Det bemærkes for det første, for så vidt som sagsøgeren har gjort gældende, at tegnet GOLDEN BALLS 
ikke udgør en nøjagtig oversættelse af tegnet BALLON D’OR, idet det franske ord »ballon« ikke 
nøjagtig svarer til det engelske ord »ball«, og at det franske udtryk »ballon d’or« snarere oversættes 
korrekt til det engelske udtryk »gold ball« eller »ball of gold« end »golden ball«, at disse upræcisheder 
i oversættelsen, selv hvis det antages, at de findes, er uden betydning, i overensstemmelse med det af 
Harmoniseringskontoret og intervenienten fremførte, idet sådanne sproglige finesser ikke har 
betydning for den relevante kundekreds’ bevidsthed, især den fransksprogede forbruger, der har et 
begrænset kendskab til engelsk. Det er dog Rettens opfattelse i modsætning til appelkammerets 
vurdering, at det forholder sig anderledes med det forhold, at tegnet GOLDEN BALLS adskiller sig fra 
tegnet BALLON D’OR ved at benytte flertalsformen. Det drejer sig i dette tilfælde om grammatik, der 
er tilstrækkelig grundlæggende til at være kendt og at blive opfattet også af en fransksproget 
kundekreds, så meget desto mere, som sagsøgeren også med rette har gjort gældende, fordi 
flertalsform dannes på samme måde på engelsk og fransk. En gennemsnitsforbruger, bl.a. 
fransksproget, der som Harmoniseringskontoret og intervenienten har gjort gældende har et 
begrænset kendskab til engelsk, men tilstrækkeligt til at forstå »golden« og »balls«, vil også lægge 
mærke til benyttelsen af flertalsformen.

48 For det andet bemærkes den forskellige placering af bestanddelene »golden« og »d’or«, henholdsvis i 
starten af tegnet for den ene og i slutningen for den anden, og den klart forskellige oprindelse for det 
engelske ord »gold«, som den første bestanddel henviser til, og det franske ord »or«, som den anden 
bestanddel henviser til. Selv om disse forskelle ganske vist kun gør oversættelsen af det engelske ord 
til fransk og det franske ord til engelsk lidt vanskeligere, forholder det sig ikke desto mindre således, 
at sådanne forskelle gør det sværere både for den fransksprogede og den engelsksprogede forbruger, 
der er gennemsnitligt opmærksom, spontant at opdage den skjulte ensartede betydning af de 
omtvistede tegn.

49 Selv hvis det antages, at de fransksprogede forbrugere i princippet har tilstrækkelige engelskkundskaber 
til at forstå betydningen af udtrykket »golden balls« og - selv om det alene vedrører køb af almindelige 
forbrugsvarer - begynder at oversætte dette tegn for at tilnærme det den underlæggende betydning af 
varemærket BALLON D’OR, forekommer det usandsynligt, at resultatet af en sådan analyse ville ske 
spontant i den relevante gennemsnitforbrugers bevidsthed (jf. i denne retning Buonfatti-dommen, 
nævnt ovenfor i præmis  43, præmis  82).

50 Det skal således konkluderes, at det er urigtigt, at appelkammeret har vurderet, at de omtvistede tegn 
var begrebsmæssigt identiske eller havde en stærk lighed. Tegnene har nemlig højst en svag eller 
meget svag lighed for den relevante, gennemsnitlige oplyste og opmærksomme kundekreds, herunder 
den fransksprogede.

51 Henset til overstående betragtninger kan det konstateres, at der ikke er nogen visuel eller fonetisk 
lighed mellem de pågældende tegn og højst en svag begrebsmæssig lighed, der kræver en forudgående 
oversættelse.

52 Der skal derfor foretages en helhedsvurdering af, om denne begrebsmæssige lighed i den foreliggende 
sag er tilstrækkelig til at skabe en risiko for forveksling, som appelkammeret har fastslået (jf. i denne 
retning Rettens dom af 9.3.2005, sag T-33/03, Osotspa mod KHIM - Distribution & Marketing (Hai), 
Sml.  II, s.  763, præmis  62, og af 13.6.2012, sag  T-534/10, Organismos Kypriakis Galaktokomikis 
Viomichanias mod KHIM – Garmo (HELLIM), Sml., EU:T:2012:292, præmis  43).
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Om helhedsvurderingen af risikoen for forveksling mellem de omtvistede tegn

53 Der henvises for det første til, at der ifølge retspraksis er større risiko for forveksling, jo stærkere det 
ældre varemærkes særpræg er. Det kan derfor ikke udelukkes, at den begrebsmæssige lighed, der 
udspringer af den omstændighed, at to varemærker anvender tegn, hvis meningsindhold er det 
samme, kan skabe en risiko for forveksling i de tilfælde, hvor det ældre varemærke har en særlig grad 
af særpræg, enten i sig selv, eller fordi det er kendt i offentligheden (jf. SABEL-dommen, nævnt i 
præmis  32 ovenfor, præmis  24, og Rettens dom af 18.2.2004, sag T-10/03, Koubi mod KHIM - Flabesa 
(CONFORFLEX), Sml.  II, s.  719, præmis  50; jf. Hai-dommen, nævnt i præmis  52 ovenfor, præmis  56 
og den deri nævnte retspraksis).

54 For det andet er den blotte begrebsmæssige lighed mellem mærkerne, som det er fastslået i samme 
retspraksis, dog ikke tilstrækkelig til at skabe risiko for forveksling under omstændigheder, hvor det 
ældre varemærke ikke er særlig kendt og består af et tegn, der ikke udviser nogen særlig fantasi 
(SABEL-dommen, nævnt i præmis  32 ovenfor, præmis  25, og Hai-dommen, nævnt i præmis  52 
ovenfor, præmis  55).

55 Appelkammeret fastslog i den anfægtede afgørelses punkt  31 og  32, at de omtvistede varers identitet i 
kombination med en identisk eller meget stærk begrebsmæssig lighed var nok til at kompensere for de 
visuelle og fonetiske forskelle, og at der således forelå en risiko for forveksling eller for, at der antages 
at være en forbindelse som omhandlet i artikel  8, stk.  1, litra  b), i forordning nr.  207/2009 mellem de 
omtvistede tegn for de varer i klasse 16 af samme art, der er omfattet af det ansøgte varemærke. I den 
henseende konstaterede appelkammeret, idet det bemærkede, at intervenienten havde fremlagt et 
imponerende antal af dokumenter for at godtgøre det renommé, varemærket BALLON D’Or havde i 
forhold til en »sportskonkurrence«, at renomméet og derved varemærkets grad af særpræg kun blev 
taget i betragtning i forbindelse med analysen af risikoen for forveksling i forhold til denne 
bestemmelse, når dette renommé var skabt i forhold til de pågældende varer (den anfægtede afgørelses 
punkt  27 og 28).

56 Sagsøgeren har bestridt risikoen for forveksling mellem de omtvistede tegn. Sagsøgeren har særlig gjort 
gældende, at det ældre varemærke har et normalt særpræg for varer i klasse 16, og har bestridt, at der 
foreligger begrebsmæssig identitet eller stærk begrebsmæssig lighed mellem de omtvistede tegn.

57 Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsøgerens argumenter. Intervenienten har 
desuden gjort gældende, at det ældre varemærke har en høj grad af særpræg og besidder et renommé.

58 For så vidt angår helhedsvurderingen af forvekslingsrisikoen bemærker Retten for det første, at det 
fremgår af præmis  50 og  51 ovenfor, at de omtvistede tegn ikke er begrebsmæssigt identiske eller har 
en meget stærk begrebsmæssig lighed, men højst en svag lighed. I modsætning til appelkammerets 
vurdering i den anfægtede afgørelses punkt  31 bemærkes således, at selv henset til, at de pågældende 
varer er af samme art, kan denne svage eller meget svage begrebsmæssige lighed, der kræver en 
forudgående oversættelse, ikke være tilstrækkelig til at kompensere for de foreliggende visuelle og 
fonetiske forskelle.

59 Det fremgår i den henseende ganske vist af fast retspraksis, som nævnt i præmis  53 og  54 ovenfor, at 
det ikke kan udelukkes, at den blotte begrebsmæssige lighed mellem to mærker er tilstrækkelig til at 
skabe en risiko for forveksling under omstændigheder, hvor varerene er af lignende art, dog på 
betingelse af, at det ældre varemærke har en høj grad af særpræg. Det er således tilstrækkeligt at 
konstatere, at det ikke i den foreliggende sag er blevet godtgjort, at mærket BALLON D’OR har et 
sådant særpræg for så vidt angår de pågældende varer. Selv om det i øvrigt antages, at dette mærke 
har en høj grad af særpræg, og samtidig med, at der tages hensyn til, at de pågældende varer er af 
samme art, kan den meget svage begrebsmæssige lighed, der nødvendiggør en forudgående
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oversættelse, ikke i det foreliggende tilfælde være tilstrækkelig til på egen hånd at skabe en risiko for 
forveksling i den relevante kundekreds’ bevidsthed (Hai-dommen, nævnt ovenfor i præmis  52, 
præmis  61, 64 og 65).

60 Det kan således konstateres, at appelkammeret med urette har fundet, at der forelå en risiko for 
forveksling i den relevante kundekreds bevidsthed for de varer af samme art i klasse 16, der er 
omfattet af de omtvistede tegn. På grund af de omtvistede tegns forskellige sprog er der skabt en 
åbenbar sondring mellem dem, således at gennemsnitsforbrugeren, som det fremgår af præmis  44-48 
ovenfor, ikke umiddelbart forbinder dem uden at iværksætte en intellektuel oversættelsesproces (jf. i 
denne retning Buonfatti-dommen, nævnt ovenfor i præmis  43, præmis  87).

61 Det kan således konkluderes, at den anfægtede afgørelse skal annulleres for så vidt angår konklusionens 
første punkt, for så vidt som det annullerede indsigelsesafdelingens afgørelse og tog indsigelsen om 
tilsidesættelse af artikel  8, stk.  1, litra  b), i forordning nr.  207/2009 til følge for varer i klasse 16 
omfattet af det ansøgte varemærke.

Om anbringendet vedrørende den tilsidesættelse af artikel 8, stk. 5, artikel 64, stk. 1, og artikel 76, stk. 1, 
i forordning nr. 207/2009, som intervenienten har gjort gældende

62 Intervenienten har nedlagt påstand i henhold til procesreglementets artikel 134, stk.  3.

63 Intervenienten har fremsat et selvstændigt anbringende om tilsidesættelse af artikel 8, stk.  5, artikel 64, 
stk.  1, og artikel  76, stk.  1, i forordning nr.  207/2009 til støtte for påstanden om annullation af den 
anfægtede afgørelse, for så vidt som den i sin konklusions andet punkt gav afslag på indsigelsen for de 
varer i klasse 21 og  24, der er omfattet af det ansøgte varemærke. Det er intervenientens opfattelse, at 
appelkammeret burde have undersøgt anbringendet om tilsidesættelse af denne forordnings artikel  8, 
stk.  5, vedrørende varerne i klasse 21 og  24. Der foreligger derfor tilsidesættelse af væsentlige 
formforskrifter og en retlig fejl.

64 Sagsøgeren har bestridt intervenientens argumenter. Det er med rette, at appelkammeret har fastslået, 
at det var ufornødent at foretage en prøvelse af anbringendet vedrørende artikel  8, stk.  5, i forordning 
nr.  207/2009, som intervenienten havde gjort gældende, idet dette argument var åbenbart ugrundet.

65 Harmoniseringskontoret, der ikke har benyttet sig af muligheden for at indgive et svarskrift vedrørende 
de påstande og anbringender, der er blevet fremsat for første gang i intervenientens svarskrift i henhold 
til procesreglementets artikel  134, stk.  3, har under retsmødet i det væsentlige anerkendt, at 
appelkammerets manglende prøvelse af anbringendet om tilsidesættelse af artikel 8, stk.  5, i forordning 
nr.  207/2009 udgør en tilsidesættelse af en væsentlig formforskrift.

66 Retten konstaterer, at intervenienten ved sin påstand om frifindelse for så vidt angår de af sagsøgeren 
nedlagte påstande og annullation af den anfægtede afgørelse, for så vidt som den gav afslag på 
intervenientens indsigelse mod registreringen af ansøgte varemærke for varer i klasse 21 og  24, 
benytter den mulighed, der følger af procesreglementets artikel  134, stk.  3, hvorefter intervenienten i 
svarskriftet kan nedlægge påstand om annullation af den anfægtede afgørelse på et punkt, der ikke er 
nævnt i stævningen (jf. i denne retning Rettens dom af 21.2.2006, sag T-214/04, Royal County of 
Berkshire Polo Club mod KHIM - Polo/Lauren (ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB), 
Sml.  II, s.  239, præmis  50).

67 Når intervenienten i medfør at dette anbringende gør gældende, at der er sket en tilsidesættelse af 
artikel  8, stk.  5, artikel  64, stk.  1, og artikel  76, stk.  1, i forordning nr.  207/2009, anfægter 
virksomheden reelt lovligheden af den anfægtede afgørelse, for så vidt som appelkammeret ikke 
behandlede indsigelsesgrunden om tilsidesættelse af artikel 8, stk.  5, i forordning nr.  207/2009.
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68 I den foreliggende sag har appelkammeret til forskel fra indsigelsesafdelingen vurderet, at der ved en 
helhedsvurdering var lighed mellem de omtvistede tegn, og at der i henhold til artikel  8, stk.  1, 
litra  b), i forordning nr.  207/2009 forelå en risiko for forveksling vedrørende varer i klasse 16 af samme 
art. Henset til denne konklusion lagde det til grund, at det ikke var nødvendigt at prøve de 
anbringender, som intervenienten havde gjort gældende i henhold til artikel  8, stk.  5, i forordning 
nr.  207/2009 (punkt  33 i den anfægtede afgørelse), uanset den omstændighed, at sagens genstand 
ligeledes vedrørte forskellige varer i klasse 21 og  24 omfattet af det ansøgte varemærke, der ikke var 
dækket af bedømmelsen af forvekslingsrisikoen vedrørende varerne i klasse 16, der blev anset for at 
være af samme art.

69 Det skal i denne henseende bemærkes, at det fremgår af ordlyden af artikel 64, stk.  1, første punktum, i 
forordning nr.  207/2009, at appelkammeret »[e]fter at have realitetsbehandlet sagen træffer […] 
afgørelse om klagen«. Appelkammeret skal som følge af den klage, som er forelagt det, foretage en ny 
og fuldstændig prøvelse af indsigelsens realitet, såvel retligt som faktisk (Domstolens dom af 13.3.2007, 
sag C-29/05, KHIM mod Kaul, Sml.  I, s.  2213, præmis  57, og Rettens dom af 22.3.2007, sag T-215/03, 
Sigla mod KHIM - Elleni Holding (VIPS), Sml.  II, s.  711, præmis 96). Det følger af retspraksis, at denne 
pligt til at realitetsbehandle skal forstås på den måde, at appelkammeret er forpligtet til at træffe 
afgørelse om hver påstand, der er nedlagt for det, i sin helhed og enten tage påstanden til følge, afvise 
den af formalitetsgrunde eller forkaste den efter en realitetsbehandling. For så vidt som tilsidesættelsen 
af denne pligt kan have påvirket indholdet af appelkammerets afgørelse, er der tale om en 
tilsidesættelse af en væsentlig formforskrift (jf. i denne retning Rettens dom af 9.9.2011, sag  T-382/09, 
Ergo Versicherungsgruppe mod KHIM – DeguDent (ERGO), ikke trykt i Samling af Afgørelser, 
præmis  15 og den deri nævnte retspraksis).

70 Der skal dog bemærkes, at det fremgår af ordlyden af artikel  8, stk.  5, i forordning nr.  207/2009, at de 
omtvistede tegns identitet eller lighed tillige udgør en af de tre kumulative betingelser for 
bestemmelsens anvendelse (jf. i denne retning Rettens dom af 25.5.2005, sag T-67/04, Spa Monopole 
mod KHIM - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), Sml.  II, s.  1825, præmis  30).

71 Ligeledes henvises der til retspraksis, hvoraf følger, at når krænkelserne omhandlet i artikel  8, stk.  5, i 
forordning nr.  207/2009 indtræder, er de en konsekvens af, at der er en vis grad af lighed mellem de 
omtvistede varemærker, på grundlag af hvilken den berørte kundekreds forbinder disse to varemærker 
med hinanden, der fører til, at der skabes en sammenhæng mellem disse (jf. analogt Domstolens dom 
af 27.11.2008, sag C-252/07, Intel Corporation, Sml.  I, s.  8823, præmis  30 og den deri nævnte 
retspraksis).

72 Henset til betragtningerne nævnt ovenfor i præmis  41 og  51 kan det konstateres, at de omstridte tegn 
ikke har den lighed, der er nødvendig for en anvendelse af artikel  8, stk.  5, i forordning nr.  207/2009. 
Appelkammeret ville således under alle omstændigheder være nødsaget til, selv hvis det havde 
foretaget en prøvelse af intervenientens anbringende om en tilsidesættelse af denne bestemmelse, at 
afvise indsigelsen for varerne i klasse 21 og 24.

73 Det følger heraf, at indsigelsen under alle omstændigheder skulle være blevet afvist i det hele på grund 
af manglende risiko for forveksling som omhandlet i artikel  8, stk.  1. litra  b), og risiko for, at der 
antages at være en forbindelse som omhandlet i artikel 8, stk.  5, i forordning nr.  207/2009.

74 Selv såfremt det antages, at appelkammeret urigtigt har undladt at prøve anbringendet om en 
tilsidesættelse af artikel  8, stk.  5, i forordning nr.  207/2009 for så vidt angår varer i klasse 21 og  24, 
der er omfattet af det ansøgte varemærke, skal det andet punkt i den anfægtede afgørelses konklusion 
ikke annulleres på dette grundlag, idet denne fejl ikke under de givne omstændigheder i den 
foreliggende sag har haft betydning for den nævnte del af den anfægtede afgørelses dispositive del (jf. i 
denne retning Rettens dom af 9.7.2008, sag T-301/01, Alitalia mod Kommissionen, Sml.  2008 II, 
s.  1753, præmis  307 og den deri nævnte retspraksis).
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75 Det følger heraf, at intervenientens anbringende om en tilsidesættelse af artikel  8, stk.  5, artikel  64, 
stk.  1, og artikel  76, stk.  1, i forordning nr.  207/2009 til støtte for påstanden om delvis annullation af 
den anfægtede afgørelse vedrørende de varer i klasse 21 og  24, der er omfattet af det ansøgte 
varemærke, skal forkastes som irrelevant. Der skal følgelig ikke gives medhold i intervenientens 
annullationspåstand.

76 Det fremgår af det ovenstående, at alene første punkt i den anfægtede afgørelses konklusion skal 
annulleres.

Sagens omkostninger

77 Ifølge procesreglementets artikel  87, stk.  2, pålægges det den tabende part at betale sagens 
omkostninger, hvis der er nedlagt påstand herom.

78 Da Harmoniseringskontoret for det første har tabt sagen, bør det pålægges at bære sine egne 
omkostninger og betale sagsøgerens omkostninger i overensstemmelse med dennes påstand herom. 
For det andet fastslås, at intervenienten, hvis påstand om annullation i henhold til procesreglementets 
artikel  134, stk.  3, ikke er blevet taget til følge, bærer sine egne omkostninger og betaler sagsøgerens 
omkostninger i forbindelse med denne påstand i overensstemmelse med dennes påstand herom.

På grundlag af disse præmisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Første Afdeling):

1) Første punkt i konklusionen i afgørelsen truffet den 26.  maj 2011 af Første Appelkammer 
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og  Design) (sag 
R  1310/2010-1) annulleres.

2) Intra-Presses påstand om annullation forkastes.

3) Harmoniseringskontoret bærer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, som 
Golden Balls Ltd har afholdt i forbindelse med sagen, med undtagelse af omkostningerne 
vedrørende påstanden om annullation i henhold til artikel  134, stk.  3, i Rettens 
procesreglement.

4) Intra-Presse bærer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, som Golden Balls 
Ltd har afholdt i forbindelse med påstanden om annullation i henhold til artikel  134, stk.  3, 
i Rettens procesreglement.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Afsagt i offentligt retsmøde i Luxembourg den 16.  september 2013.

Underskrifter
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