g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

25. november 2014*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger truffet over for Iran med henblik
pa at forhindre nuklear spredning — indefrysning af midler — fejlsken — ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse — erstatningspastand«

I sag T-384/11,
Safa Nicu Sepahan Co., Ispahan (Iran), ved advokat A. Bahrami,
sagsoger,

mod

Radet for Den Europiske Union, forst ved A. Vitro og R. Liudvinaviciute-Cordeiro, derefter ved R.
Liudvinaviciute-Cordeiro og I. Gurov, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
angdende dels en pastand om delvis annullation af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 503/2011
af 23. maj 2011 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 961/2010 om restriktive foranstaltninger over
for Iran (EUT L 136, s. 26) og af Rédets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af forordning (EU) nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1), dels
en pastand om erstatning,
har

RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne I. Pelikdnova (refererende dommer) og
E. Buttigieg,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. marts 2014,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA
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Dom

Sagens baggrund

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med restriktive foranstaltninger truffet for at leegge pres pa
Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa Iran til at ophere med spredningsfelsomme nukleare
aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben (herefter »nuklear spredning«).

Sagsegeren, Safa Nicu Sepahan Co., er et iransk aktieselskab.

Navnet pd en enhed identificeret som »Safa Nicu« blev opfert pa listen over de enheder, der er
involveret i nuklear spredning, og som fremgar af bilag II til Radets afgorelse 2010/413/FUSP af
26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af feelles holdning
2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39), ved Radets afgorelse 2011/299/FUSP af 23. maj 2011 om aendring
af afgorelse 2010/413/FUSP (EUT L 136, s. 65).

Som folge heraf blev navnet pa enheden identificeret som »Safa Nicu« opfert pa listen i bilag VIII til
Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran
og om opheevelse af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1) ved Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 503/2011 af 23. maj 2011 om gennemforelse af forordning
nr. 961/2010 (EUT L 136, s. 26).

I begrundelsen i afgerelse 2011/299 og i gennemforelsesforordning nr. 503/2011 blev enheden,
identificeret som »Safa Nicu«, beskrevet som en »[k]ommunikationsvirksomhed, der har leveret udstyr
til anleegget Fordow (Qom), som er opfort uden anmeldelse til IAEA«.

Efter et varsel fra en af sagsegerens handelspartnere anmodede sagsegeren ved skrivelse af 7. juni 2011
Radet for Den Europeeiske Union om at eendre bilag VIII til forordning nr. 961/2010 enten ved at
supplere eller rette opforelsen af enheden identificeret som »Safa Nicu« pa de omhandlede lister eller
ved at slette den. Sagsegeren gjorde i denne forbindelse geeldende, at enten vedrerte den nzevnte
opforelse pa listen en anden enhed end sagsegeren selv, eller ogsda havde Radet begéet en fejl ved at
opfore sagsogerens navn pa listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010.

Da sagsogeren ikke modtog et svar pa sin skrivelse af 7. juni 2011, kontaktede denne Radet telefonisk
og sendte derneest en ny skrivelse den 23. juni 2011.

Opforelsen af enheden identificeret som »Safa Nicu« pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413 og pa
listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010 blev opretholdt ved Rédets afgorelse 2011/783/FUSP af
1. december 2011 om eendring af afgerelse 2010/413 (EUT L 319, s. 71) og ved Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af 1. december 2011 om gennemforelse af forordning
nr. 961/2010 (EUT L 319, s. 11).

I afgorelse 2011/783 og i gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 blev angivelsen »Safa Nicu« erstattet
af angivelsen »Safa Nicu, alias »Safa Nicu Sepahan«, »Safanco Company«, »Safa Nicu Afghanistan
Company«, »Safa Al-Noor Company« og »Safa Nicu Ltd Company««. Endvidere blev fem adresser i
Iran, i De Forenede Arabiske Emirater og i Afghanistan angivet som identificerende oplysninger
vedregrende den pageeldende enhed.

Ved skrivelse af 5. december 2011 underrettede Radet sagsogeren om opretholdelsen af dennes navn pa

listen i bilag II til afgerelse 2010/413 og pa listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010. Radet anforte,
at de bemeerkninger, som sagsogeren havde fremsat den 7. juni 2011, ikke begrundede en opheevelse af
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de restriktive foranstaltninger. Radet preeciserede, at opferelsen af enheden identificeret som »Safa
Nicu« var mentet pa sagsegeren, selv om dennes navn var ufuldsteendigt angivet. Radet oplyste tillige
sagsogeren om de ovenfor i preemis 9 beskrevne eendringer.

Eftersom forordning nr. 961/2010 blev ophzevet ved Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts
2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 88, s. 1), blev sagsegerens navn af Rédet
opfert i bilag IX til sidstneevnte forordning. Begrundelsen vedrorende sagsegeren er identisk med den,
som blev anfort i gennemforelsesforordning nr. 1245/2011.

Ved skrivelse af 11. december 2012 oplyste Radet sagsogeren om, at dennes navn var blevet opretholdt
pa listerne i bilag II til afgerelse 2010/413 og i bilag IX til forordning nr. 267/2012 og vedlagde
sidstneevnte forordning som bilag.

Ved Radets afgorelse 2014/222/FUSP af 16. april 2014 om eendring af afgerelse 2010/413 (EUT L 119,
s. 65) blev sagsegerens navn fjernet fra listen i bilag II til afgerelse 2010/413. Ved Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 397/2014 af 16. april 2014 om gennemforelse af forordning
nr. 267/2012 (EUT L 119, s. 1) blev sagsegerens navn som folge heraf fjernet fra listen i bilag IX til
forordning nr. 267/2012.

Retsforhandlinger og parternes pastande
Sagsogeren har anlagt denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. juli 2011.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 31. januar 2013 har sagsegeren tilpasset sine
pastande efter vedtagelsen af forordning nr. 267/2012.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Forste Afdeling, hvorfor sagen er blevet henvist til denne afdeling.

Inden for rammerne af de foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er fastsat i
artikel 64 i Rettens procesreglement, er parterne ved skrivelse af 16. januar 2014 blevet opfordret til
skriftligt at besvare visse spergsmal. Parterne indgav deres besvarelser den 31. januar 2014.

Den 4. februar 2014 blev parterne anmodet om at fremseette deres bemeerkninger til modpartens
besvarelse af spergsmalene stillet den 16. januar 2014. Parterne fremsendte deres bemzerkninger den
20. februar 2014. Sagsegerens bemeerkninger indeholdt supplerende dokumenter som bilag med
henblik pa at godtgere den skade, sagsegeren heevder at have lidt.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret skriftlige og mundtlige spergsmal fra Retten under
retsmodet den 4. marts 2014.

Efter delvist at have frafaldet spgsmalet i replikken og i sin besvarelse af Rettens spergsmal, indgivet

den 31. januar 2014, og efter at have tilpasset sine pastande som folge af vedtagelsen af forordning

nr. 267/2012 har sagsegeren nedlagt folgende pastande for Retten:

— Punkt 19 i del I, tabel B, i bilag I til gennemferelsesforordning nr. 503/2011 og punkt 61 i del I,
tabel B, i bilag IX til forordning nr. 267/2012 annulleres, for sa vidt som de omfatter sagsogeren

og dennes associerede selskaber.

— Radet pélegges at betale sagsogeren en erstatning pa 7 662 737,40 EUR tillagt renter med en sats pa
5% p.a. fra den 1. januar 2013.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Radet har nedlagt folgende péastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger

1. Pastanden om annullation af opforelsen af sagsogerens navn pda de omhandlede lister

Sagsogeren har i sine processkrifter gjort tre anbringender geeldende til stotte for sin
annullationspastand. Det forste vedrerer en tilsidesaettelse af begrundelsespligten, det andet vedrerer
fejlskon og »magtmisbrug«, og det tredje vedrerer en tilsidesaettelse af sagsogerens ret til forsvar og til
en effektiv domstolsbeskyttelse.

Det ma imidlertid konstateres, at sagsegeren inden for rammerne af det forste anbringende alene har
gjort geldende, at de anfegtede retsakter ikke indeholdt tilstreekkeligt preecise oplysninger til, at det
kunne konkluderes, at sagsegeren reelt var omfattet af opferelsen af enheden identificeret som »Safa
Nicu.

Som det fremgar af sagsegerens besvarelse af Rettens spergsmal, indgivet den 31. januar 2014, bestrider
sagsogeren, henset til Radets forklaringer i dettes processkrifter og dernzest i dettes skrivelse af
5. december 2011 og som folge af den eendring, som blev foretaget ved gennemforelsesforordning
nr. 1245/2011, imidlertid ikke leengere at veere omfattet af den omhandlede opferelse pa listen.

Pa denne baggrund er det ikke leengere nedvendigt at tage stilling til det forste anbringende.

Med det andet anbringende har sagsegeren anfort, at Radet har anlagt et fejlsken samt gjort sig skyldig
i »magtmisbrug« ved at vedtage de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.

Dels har sagsogeren preeciseret, at denne ikke er et kommunikationsselskab og ikke har veeret
involveret i levering af udstyr til anleegget Fordow (Qom). Sagsegeren har i denne sammenhaeng
tilfojet, at Radet ikke har fremlagt noget bevis vedrerende det udstyr, som sagsegeren skulle have
leveret til dette anleeg.

Dels har sagsogeren gjort geeldende, at ifelge oplysninger, som denne uofficielt har faet adgang til, er
sagsogerens navn blevet opfert pa listen over enheder, som er omfattet af de restriktive
foranstaltninger, pa grundlag af ungjagtige oplysninger, afgivet af en europeisk konkurrent for at
forhindre sagsogeren i at deltage i vigtige udbud.

Radet har dels svaret, at begrundelsen vedrerende det forhold, at sagsegeren har leveret udstyr til
anleegget Fordow (Qom), er holdbar. Dels finder Radet, at pastanden om, at opferelsen af sagsegerens
navn pa de omhandlede lister er baseret pa ungjagtige oplysninger afgivet af en europeeisk konkurrent,
er ukorrekt og ikke underbygget.

Hvad for det forste angar klagepunktet vedrerende »magtmisbrug« bemeerkes, at en retsakt kun er
udtryk for magtfordrejning, sifremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier
fremgar, at den ma antages at veere truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at
forfolge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en fremgangsmade, der serligt er
fastsat ved traktaten for at imedega konkret foreliggende vanskeligheder (jf. dom af 14.10.2009, Bank
Melli Iran mod Radet, T-390/08, Sml., EU:T:2009:401, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren pa ingen méade underbygget sin pastand om, at dennes navn
skulle veere blevet opfort pa listen over de enheder, som er omfattet af restriktive foranstaltninger, pa
grundlag af ungjagtige oplysninger, der er afgivet af en europeisk konkurrent, og har ikke fremlagt
det mindste indicium eller nogen redegorelse til stotte herfor og end ikke preeciseret, hvilket formal
Radet i virkeligheden har forfulgt med vedtagelsen af de anfegtede retsakter i stedet for formalet om
at forhindre nuklear spredning og finansiering heraf. Klagepunktet vedrerende magtmisbrug opfylder
ikke kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), da det ikke er tilstraekkeligt klart og preecist
til, at Radet kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten i givet fald pa det saledes foreliggende grundlag kan
tage stilling til sagen. Det ma derfor afvises.

Hvad for det andet angir klagepunktet vedrerende et fejlskon har Domstolen i forbindelse med
provelsen af restriktive foranstaltninger henvist til, at Den Europeiske Unions retsinstanser i
overensstemmelse med de kompetencer, som er blevet tildelt dem i medfer af EUF-traktaten, skal
sikre en — principielt fuldsteendig — legalitetsprovelse af alle EU-retsakter under hensyn til de
grundleeggende rettigheder, der udger en integrerende del af EU-rettens almindelige
retsgrundseetninger (jf. dom af 28.11.2013, Radet mod Fulmen og Mahmoudian, C-280/12 P, Sml,
EU:C:2013:775, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Disse grundleeggende rettigheder omfatter bl.a. overholdelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse
(jf. dom Radet mod Fulmen og Mahmoudian, EU:C:2013:775, premis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

Den effektive domstolsprovelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, indebeerer bl.a., at Unionens
retsinstanser skal sikre sig, at en afgerelse, hvis reekkevidde er individuel for den bererte person eller
enhed, er baseret pa et tilstraekkeligt solidt faktisk grundlag. Dette indebzerer en efterprovelse af de
faktiske omsteendigheder, der indgar i begrundelsen for nzevnte afgorelse, og domstolsprovelsen skal
saledes ikke begreenses til en vurdering af, om den anforte begrundelse er sandsynlig i abstrakt
forstand, men skal indebzere en stillingtagen til, om der er beleeg for disse grunde, eller i det mindste
én af dem, som i sig selv anses for at kunne begrunde neevnte afgorelse (jf. i denne retning dom Réadet
mod Fulmen og Mahmoudian, EU:C:2013:775, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler med henblik herpa Unionens retsinstanser under denne undersogelse i givet fald at
anmode den kompetente EU-myndighed om at fremleegge de med henblik pa en sadan undersogelse
relevante oplysninger eller beviser, uanset om de er fortrolige (jf. dom Fulmen og Mahmoudian,
EU:C:2013:775, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det er nemlig den kompetente EU-myndighed, som i tilfeelde, hvor den begrundelse, der foreholdes
den berorte person, bestrides, skal godtgere, at den er velbegrundet, og ikke sidstneevnte, der skal fore
bevis for, at begrundelsen ikke er velbegrundet (jf. dom Fulmen og Mahmoudian, EU:C:2013:775,
preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Radet som svar pa en foresporgsel fra Retten oplyst, at det eneste
element, som Rédet havde til sin radighed med hensyn til vedtagelsen og opretholdelsen af restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren, var et forslag om opferelse pa listen fra en medlemsstat. Radet har
preeciseret, at oplysningerne i dette forslag blev gengivet i begrundelsen i de anfegtede retsakter.

P& denne baggrund ma det konkluderes, at til trods for, at sagsegeren har bestridt for Retten, at
sagsogeren er et kommunikationsselskab, der har leveret udstyr til anleegget Fordow (Qom), har Radet
ikke godtgjort, at der er grundlag for denne pastand, hvilken udger den eneste begrundelse, Rédet har
anvendt over for sagsogeren.

Det andet anbringende ber derfor tiltreedes.
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Folgelig skal opferelsen af sagsogerens navn i punkt 19 i del I, tabel B, i bilag I til
gennemforelsesforordning nr. 503/2011 og punkt 61 i del I, tabel B, i bilag IX til forordning
nr. 267/2012 annulleres, uden at det er ngdvendigt at undersoge det tredje anbringende.

2. Pdstanden om annullation af opforelsen af sagsogerens »associerede selskabers« navne pad de
omhandlede lister

Sagsogeren har gjort geeldende, at begrundelsen for opferelsen af enheden identificeret som »Safa
Nicu« pa de omhandlede lister, som @endret ved gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 og derefter
gentaget i forordning nr. 267/2012, foruden sagsegeren selv, bla. omfatter dennes »associerede
selskaber«. Derfor har sagsegeren i replikken nedlagt péstand om, at opferelsen af de neevnte
selskabers navne pa de pageeldende lister annulleres.

Radet har forklaret, at sendringerne af de identificerende oplysninger om sagsegeren, der blev foretaget
ved gennemforelsesforordning nr. 1245/2011, ikke har haft den retsvirkning at medtage disse
associerede selskaber blandt enhederne, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger. Ved at
endre disse oplysninger er der alene blevet tilfgjet forskellige alias og adresser, som anvendes af
sagsogeren, der fortsat er den eneste omfattede enhed.

Skent ordlyden af den opferelse pa de omhandlede lister af enheden identificeret som »Safa Nicu«, der
blev foretaget ved gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 og derefter gentaget i forordning
nr. 267/2012, har kunnet give anledning til en vis usikkerhed hos sagsegeren, understotter den ikke
desto mindre Radets forklaring. I de to ovennsevnte retsakter er de gvrige navne end »Safa Nicu«
saledes neevnt for at angive andre betegnelser for sagsegeren og ikke for at udpege personer, der er
forskellige fra denne. Endvidere er den anforte begrundelse formuleret i ental, hvilket a priori
indebeerer, at den alene omfatter en enkelt enhed.

Derfor ma det, henset til Radets forklaringer, konkluderes, at opforelsen af enheden identificeret som
»Safa Nicu« pa de omhandlede lister kun vedrorer sagsegeren, hvilket indebeerer, at pastanden om
annullation af opferelsen af dennes »associerede selskabers« navne pa de omhandlede lister skal
afvises.

3. Erstatningspdstanden

Sagsogeren har gjort geeldende, at vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for denne har
medfort en gkonomisk skade og en ikke-gkonomisk skade, som sagsogeren kreever erstattet.

Radet bestrider, at der er grundlag for sagsegerens argumenter.

Ifolge fast retspraksis forudseetter Unionens erstatningsansvar uden for kontraktforhold for retsstridig
adfeerd udvist af dens organer som omhandlet i artikel 340, stk. 2, TEUF, at en raekke betingelser er
opfyldt, nemlig at den adfeerd, der leegges institutionerne til last, har veeret retsstridig, at der foreligger
et reelt tab, og at der er en arsagsforbindelse mellem denne adfeerd og det pastaede tab (jf. dom af
9.9.2008, FIAMM mdfl. mod Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, Sml,
EU:C:2008:476, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis, og af 11.7.2007, Schneider Electric mod
Kommissionen, T-351/03, Sml., EU:T:2007:212, preemis 113).

Det forhold, at disse tre betingelser skal veere opfyldt samtidigt, indebeerer, at sa snart en af disse
betingelser ikke er opfyldt, ma sagsegte frifindes i det hele for erstatningssegsmalet, uden at det er
ngdvendigt at undersoge, om de ovrige betingelser er opfyldt (dom af 8.5.2003, Port mod
Kommissionen, C-122/01 P, Sml., EU:C:2003:259, preemis 30, og dom Schneider Electric mod
Kommissionen, EU:T:2007:212, preemis 120).
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Om den adfcerd, som Rddet leegges til last, var retsstridig

Det fremgar af preemis 26-40 ovenfor, at de anfeegtede retsakter er ulovlige, eftersom Réadet ikke har
godtgjort, at sagsegeren opfyldte mindst et af de kriterier, der er fastsat i forordning nr. 961/2010 og
forordning nr. 267/2012 for at kunne vedtage restriktive foranstaltninger.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at konstateringen af en retsakts manglende lovlighed, hvor
beklagelig denne end er, ikke er tilstreekkelig til at anse betingelsen for Unionens erstatningsansvar
om, at den adfeerd, der er lagt institutionerne til last, skal veere retsstridig, for at veere opfyldt. For at
godtage, at betingelsen for Unionens ansvar uden for kontraktforhold om, at adfeerden, der er lagt
institutionerne til last, skal veere retsstridig, er opfyldt, er det i retspraksis et krav, at det er godtgjort,
at der er sket en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder (jf. i denne retning dom af 23.11.2011, Sison mod Radet, T-341/07, Sml,
EU:T:2011:687, preemis 31 og 33 og den deri naevnte retspraksis).

Dette krav har — uanset hvilken slags retsstridig handling der er tale om — til formal at forhindre, at
risikoen for at skulle beere de tab, de berorte personer paberaber sig, heemmer den omhandlede
institutions evne til at udeve sine kompetencer fuldt ud i den almene interesse, bade inden for
rammerne af sin retsanordnende virksomhed eller sin virksomhed, der indebeerer gkonomiske
afgorelser, og i forbindelse med institutionens administrative kompetence, uden at lade andre beere
konsekvenserne af abenbare og uundskyldelige tilsideseettelser (jf. dom Sison mod Radet,
EU:T:2011:687, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det kriterium, der er afgerende for, om denne betingelse er opfyldt, er, om den pégeeldende institution
abenbart og groft har overskredet graenserne for sine skensbefgjelser. Det, der herefter er afgerende for,
om der foreligger en sadan overskridelse, er det skon, som vedkommende institution rdder over. Det
folger séledes af de i henhold til retspraksis fastsatte kriterier, at sdfremt den omhandlede institution
alene rader over et steerkt begreenset eller intet skon, kan selve den omsteendighed, at der er begaet en
overtraedelse af EU-retten, veere tilstraekkelig til at bevise, at der foreligger en tilstraekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse (jf. dom Sison mod Radet, EU:T:2011:687, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Denne retspraksis indferer imidlertid ikke en automatisk forbindelse mellem manglende skonsbefgjelse
hos den bergrte institution pa den ene side og kvalificering af overtreedelsen som en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten pa den anden side. Selv om omfanget af den kompetente
institutions skensbefgjelse efter sin karakter er af afgerende betydning, udger den nemlig ikke det
eneste kriterium. Domstolen har i den forbindelse til stadighed fastholdt, at den ordning, den har
udviklet i medfer af artikel 288, stk. 2, EF (nu artikel 340, stk. 2, TEUF), bla. tager hensyn til
kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, og til de vanskeligheder, der er forbundet med
anvendelsen eller fortolkningen af bestemmelserne (jf. dom Sison mod Radet, EU:T:2011:687,
preemis 36 og 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det alene er konstateringen af en uregelmseessighed, som under tilsvarende
omsteendigheder ikke ville veere blevet begaet af en normalt forsigtig og papasselig administration, der
kan indebeere, at Unionen ifalder ansvar (jf. dom Sison mod Rédet, EU:T:2011:687, preemis 39 og den
deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer herefter Unionens retsinstanser, efter forst at have fastlagt, om den bergrte institution
radede over en skensbefgjelse, efterfolgende at tage hensyn til kompleksiteten af de forhold, der skal
reguleres, de vanskeligheder, der er forbundet med anvendelsen eller fortolkningen af bestemmelserne,
hvor klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er, og om overtreedelsen er begaet forseetligt eller
uagtsomt. En overtreedelse af EU-retten er under alle omstendigheder abenbart kvalificeret, nar den
har varet ved til trods for, at der er afsagt en dom, der fastslar traktatbruddet, eller en dom i en
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preejudiciel sag, eller der foreligger en fast retspraksis pa det pageldende omréde, hvoraf det fremgar,
at den omtvistede adfeerd har karakter af en overtreedelse (jf. dom Sison mod Radet, EU:T:2011:687,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde udger den paleeggelse af restriktive foranstaltninger, der folger af vedtagelsen
af de anfegtede retsakter, for det forste en tilsideseettelse af de relevante bestemmelser i forordning
nr. 961/2010 og forordning nr. 267/2012.

Disse retsakter har i det veesentlige til formal at gore det muligt for Radet at péalegge visse restriktioner
af borgernes rettigheder med henblik pa at forhindre nuklear spredning og finansiering heraf, men de
bestemmelser, som udtemmende opregner, pa hvilke betingelser sadanne restriktioner kan tillades,
sasom bestemmelserne i det foreliggende tilfeelde, har derimod i det veesentlige til formal at beskytte
de bergrte borgeres individuelle interesser ved at begrense de tilfeelde, hvor de restriktive
foranstaltninger, som de lovligt kan paleegges, kan finde anvendelse, samt disses omfang og intensitet
(jf. analogt dom Sison mod Radet, EU:T:2011:687, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Sadanne bestemmelser sikrer saledes beskyttelsen af de eventuelt berorte personers individuelle
interesser, og de skal derfor anses for retsregler, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.
Hvis de pageeldende materielle betingelser ikke er opfyldt, har den berorte borger eller enhed saledes
ret til ikke at blive palagt de omhandlede foranstaltninger. En saddan ret indebzerer ngdvendigvis, at en
borger eller enhed, som pélegges restriktive foranstaltninger under betingelser, som ikke er fastsat i de
omhandlede bestemmelser, kan kreve erstatning for de skadevoldende konsekvenser af disse
foranstaltninger, hvis det viser sig, at paleggelsen af foranstaltningerne beror pa en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af de materielle regler, som Radet anvender (jf. analogt Sison mod Radet,
EU:T:2011:687, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt Radet radede over en skensmargen, fremgar det af
preemis 32-40 ovenfor, at de anfegtede retsakters manglende lovlighed skyldes den omsteendighed, at
Radet ikke har oplysninger eller beviser, der i tilstraekkeligt omfang godtger, at der er grundlag for de
restriktive foranstaltninger, som omfatter sagsogeren, og Radet kan derfor ikke fremleegge sddanne
beviser for Retten.

Som det fremgér af retspraksis neevnt i preemis 32-36 ovenfor, er Radets forpligtelse til at godtgere, at
der er grundlag for de vedtagne restriktive foranstaltninger, imidlertid nedvendig af hensyn til
overholdelsen af de bererte personer og enheders grundleggende rettigheder og navnlig deres ret til
en effektiv domstolsprovelse, og det indebeerer, at Radet ikke har nogen skensmargen i denne
henseende.

I det foreliggende tilfeelde leegges Radet saledes til last, at det har tilsidesat en forpligtelse, i forhold til
hvilken det ikke rader over en skensmargen.

For det tredje ma det konstateres, at reglen om, at Ridet skal godtgere, at der er grundlag for de
vedtagne restriktive foranstaltninger, ikke angar en situation, der er neevneveerdigt kompleks, og at
den er klar og preecis, saledes at den ikke giver anledning til vanskeligheder i forbindelse med dens
anvendelse eller fortolkning.

Desuden bemeerkes, at den pageeldende regel blev fastslagt i retspraksis forud for vedtagelsen af den
forste af de anfeegtede retsakter, der fandt sted den 23. maj 2011.

Hvad angar de restriktive foranstaltninger over for Iran fremgar det af preemis 37 i dom Bank Melli
Iran mod Radet (EU:T:2009:401), at domstolskontrollen med lovligheden af en retsakt, hvorved der er
vedtaget restriktive foranstaltninger, udstreekker sig til ogsa at omfatte en vurdering af de forhold og
omsteendigheder, der er paberabt som begrundelse herfor, og en efterprovelse vedrorende de beviser og
oplysninger, hvorpa vurderingen hviler. I samme doms preemis 107 har Retten pa baggrund af denne
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konstatering udledt, at Radet har pligt til, i tilfeelde af anfeegtelse, at fremleegge de beviser og
oplysninger, som dets vurdering er baseret pa, med henblik pad provelsen heraf ved Unionens
retsinstanser.

Samme regel er blevet fastslaet i retspraksis pa det relaterede omrade for restriktive foranstaltninger
over for péstaede terrorhandlinger. I preemis 154 i dom af 12. december 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet (T-228/02, Sml., EU:T:2006:384), fandt Retten bla., at
domstolskontrollen med lovligheden af afgerelsen om restriktive foranstaltninger udstreekker sig til
ogsa at omfatte en vurdering af de forhold og omstendigheder, der er paberabt som begrundelse
herfor, og til de beviser og oplysninger, som denne vurdering er baseret pa.

Tilsvarende blev det i preemis 138 i dom af 23. oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran
mod Radet (T-256/07, Sml., EU:T:2008:461), fastslaet, at Unionens retsinstanser ikke blot skal tage
stilling til den materielle rigtighed af de beviser, der henvises til, oplysningernes troveerdighed og
indbyrdes sammenhzeng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en bedemmelse af situationen, og om disse
oplysninger taler til stotte for de heraf dragne konklusioner.

Endelig har Retten i preemis 54 og 55 i dom af 4. december 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran mod Radet (T-284/08, Sml., EU:T:2008:550), gentaget den ovenfor i premis 66 nzevnte regel. I
samme doms preemis 56-79 konstaterede Retten, at de af Radet fremlagte beviser ikke muliggjorde en
efterprovelse af, om der var grundlag for den anfaegtede afgorelse, og udledte heraf, at anbringenderne
vedrerende en tilsideszettelse af bevisbyrden og retten til en effektiv domstolsprovelse kunne tiltraedes.

Pa baggrund af alt det ovenstdende ma det fastslas, at en normalt forsigtig og papasselig administration
under de foreliggende omstendigheder ville have veeret i stand til pa tidspunktet for den forste
anfegtede retsakts vedtagelse at forstd, at det pahvilede den at indsamle de oplysninger og beviser,
som kunne begrunde de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren, med henblik p3, i tilfeelde af
anfegtelse, at kunne godtgere, at der var grundlag for de nzevnte foranstaltninger ved at fremlegge
disse oplysninger eller de neevnte beviser for Unionens retsinstanser.

Ved ikke at have udvist en sadan adfeerd, har Radet gjort sig skyldig i en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, som omhandlet i den
ovenfor i preemis 50 naevnte retspraksis.

Om der foreligger et reelt tab og en drsagsforbindelse

Hvad angar betingelsen om, at der er indtradt et tab, kan Unionen kun ifalde ansvar, safremt
sagsogeren har lidt et »faktisk og reelt« tab (Domstolens domme af 27.1.1982, Birra Wiihrer m.fl. mod
Radet og Kommissionen, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 og 5/81, Sml., EU:C:1984:341, preemis 9, og
De Franceschi mod Radet og Kommissionen, 51/81, EU:C:1982:20, preemis 9, samt Rettens dom af
16.1.1996, Candiotte mod Radet, T-108/94, Sml., EU:T:1996:5, preemis 54). Det pahviler sagsogeren at
fore bevis ved Unionens retsinstanser for tabets indtreeden og omfang (domme af 21.5.1976, Roquette
fréres mod Kommissionen, 26/74, Sml., EU:C:1976:69, preemis 22-24, og af 9.1.1996, Koelman mod
Kommissionen, T-575/93, Sml., EU:T:1996:1, preemis 97).

For sd vidt angar betingelsen om, at der skal veere en arsagsforbindelse mellem den pastiede adfeerd og
det paberabte tab, skal neevnte tab fremga tilstreekkeligt klart af den paklagede adfeerd, idet sidstneevnte
skal veere den afggrende arsag til tabet, mens der ikke er nogen forpligtelse til at erstatte ethvert,
eventuelt fiernt, tab i forbindelse med en ulovlig situation (jf. domme af 4.10.1979, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79, Dumortier m.fl. mod Radet, Sml., EU:C:1979:223, premis 21,
og af 10.5.2006, Galileo International Technology m.fl. mod Kommissionen, T-279/03, Sml,
EU:T:2006:121, preemis 130 og den deri neevnte retspraksis). Det tilkommer sagsogeren at fore bevis
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for arsagsforbindelsen mellem den paberabte adfeerd og det pastidede tab (jf. dom af 30.9.1998,
Coldiretti m.fl. mod Kommissionen, T-149/96, Sml., EU:T:1998:228, preemis 101 og den deri nzevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren nedlagt pastand om erstatning dels for ikke-gkonomisk
skade, dels for gkonomisk skade som folge af, for det forste, lukningen af visse af sagsogerens
bankkonti og europzeiske bankers tilbageholdelse af sagsogerens betalinger i euro, for det andet,
sagsogerens europeiske leveranderers afbrydelse af deres forretningsforbindelser med sagsogeren og
endelig den manglende mulighed for helt eller delvist at gennemfore fire kontrakter, der var indgaet
med sagsegerens klienter. Sagsogeren har tillige kreevet erstatningsbelobet forhgjet med renter til en
sats pa 5% p.a. fra den 1. januar 2013.

Réadet har bestridt, at der er grundlag for sagsegerens argumenter, og at en del af de af sagsogeren
fremlagte beviser kan indga i sagen.

Henset til inddelingen af parternes argumentation skal Retten efterprove betingelserne vedrerende et
reelt tab og vedrerende en arsagsforbindelse under ét for sa vidt angér de forskellige skader, som er
paberabt.

Desuden bemeerkes, at pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har
lidt, ifelge sagsegerens forklaringer i sin besvarelse af Rettens spergsmal, indgivet den 31. januar 2014,
ogsd omfatter folgerne af de over for sagsegeren vedtagne restriktive foranstaltninger for sagsegerens
forbindelser til sine leveranderer og kunder. I denne henseende overlapper denne péastand pastanden
om erstatning for gkonomisk tab.

Blandt de ovenfor i preemis 72 neevnte fire kontrakter har kontrakten om renovering af el-anleegget i
Derbendikhan (Irak) angiveligt ikke kunnet gennemfores pa grund af en europeeisk formidlende banks
blokering af en betaling, mens de tre gvrige kontrakter er blevet berort af sagsegerens europeziske
leveranderers atbrydelse af deres forretningsforbindelser med sagsegeren.

Pd denne baggrund er det, med henblik pa klart at afgreense sagsogerens forskellige pastande,
fornedent at undersoge, for det forste den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren heevder at have
lidt, bortset fra de restriktive foranstaltningers gkonomiske indvirkning pa sagsegerens forbindelser til
leveranderer og kunder. For det andet vil Retten behandle den gkonomiske skade, som haevdes at
veere lidt som folge af lukningen af visse af sagsogerens bankkonti og europeeiske bankers
tilbageholdelse af sagsogerens betalinger i euro, og herunder det tab, der heevdes at veere opstéet i
forbindelse med kontrakten om renovering af el-anleegget i Derbendikhan. For det tredje skal der
tages stilling til den gkonomiske skade, der haevdes at veere lidt pa grund af sagsegerens europeziske
leveranderers afbrydelse af deres forretningsforbindelser med sagsegeren, og herunder de tre ovrige
kontrakter, der er neevnt i preemis 72 ovenfor. Som det fjerde og sidste vil Retten vurdere pastanden
om renter.

Den ikke-gkonomiske skade

Sagsegeren har gjort geeldende, at vedtagelsen og opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over
for denne har gjort indgreb i selskabets rettigheder og navnlig dennes omdemme. Sagsegeren har
vurderet denne skade til 1500 000 EUR i sin besvarelse af Rettens spergsmal, indgivet den 31. januar
2014, og dernzest til 2000 000 EUR i sine bemaerkninger af 20. februar 2014.

Radet har bestridt, at der er grundlag for sagsegerens anbringender. Radet har gjort geeldende, dels at
det fremgar af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Uj mod Ungarn
(nr. 23954/10, 19. 7.2011), at sagsegeren kun har en begreenset ret til beskyttelse af sit omdemme.
Dels er kreenkelsen af sagsogerens omdemme, safremt en saddan antages at foreligge, under alle
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omsteendigheder ikke en folge af de restriktive foranstaltningers vedtagelse over for sagsegeren, men en
folge af disses offentliggorelse. Denne offentliggorelse er imidlertid en retlig forpligtelse for Radet og
kan derfor ikke anses for at udgere en skade.

I denne forbindelse bemeerkes, at nar en enhed er omfattet af restriktive foranstaltninger pa grund af
den stotte, som denne angiveligt har ydet til nuklear spredning, associeres den offentligt med en
adfeerd, der betragtes som en alvorlig trussel for international fred og sikkerhed med den konsekvens,
at denne enhed modes med vanaere og mistillid, der pavirker dennes omdemme og dermed forarsager
ikke-gkonomisk skade.

I denne sammenheeng kan Radet ikke med foje paberabe sig dommen i sagen Uj mod Ungarn, neevnt
ovenfor i preemis 79, som vedrorte offentliggorelsen af en journalists holdning til kvaliteten af et
erhvervsselskabs produkter.

For det forste vedrerer den vaneere og mistillid, som de foreliggende restriktive foranstaltninger giver
anledning til, ikke den berorte enheds gkonomiske og erhvervsmeessige formaen, men dennes vilje til
at veere indblandet i aktiviteter, som det internationale samfund anser for forkastelige. Den berorte
enhed pavirkes saledes uden for sfeeren for sine seedvanlige forretningsmeessige interesser.

For det andet er kreenkelsen af den pageeldende enheds omdomme sa meget desto mere alvorlig, fordi
den ikke skyldes tilkendegivelsen af en personlig holdning, men en EU-institutions officielle
stillingtagen, der er offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende og ledsaget af bindende
retsvirkninger.

Offentliggorelsen i EU-Tidende af de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren udger desuden en
integrerende del af fremgangsmaden for deres vedtagelse, seerligt eftersom denne offentliggorelse er en
betingelse for, at foranstaltningerne kan treede i kraft i forhold til tredjemand. Pa denne baggrund
udger offentliggerelsen af de nevnte foranstaltninger i EU-Tidende, i modseetning til hvad Radet har
hevdet, ikke en omstendighed, der kan bryde arsagsforbindelsen mellem vedtagelsen og
opretholdelsen af de pageeldende foranstaltninger og kreenkelsen af sagsogerens omdemme.

Henset til det ovenfor anforte ma det antages, at den ulovlige vedtagelse og opretholdelse af de
restriktive foranstaltninger over for sagsegeren har pafert denne ikke-gkonomisk skade, der ikke ber
forveksles med den gkonomiske skade, som skyldes pavirkningen af sagsegerens forretningsmzessige
forbindelser. Folgelig skal sagsogerens ret til erstatning for denne skade anerkendes.

Hvad angar det erstatningsbelgb, der ber tilkendes, bemeerkes indledningsvis, at opheevelsen af de
anfeegtede retsakter kan udgere en form for genoprettelse af den ikke-gkonomiske skade, som
sagsogeren har lidt, idet neerveerende dom fastslar, at sammenkoblingen mellem sagsegeren og nuklear
spredning er uberettiget og dermed ulovlig (jf. i denne retning dom af 28.5.2013, Abdulrahim mod
Radet og Kommissionen, C-239/12 P, Sml., EU:C:2013:331, preemis 72).

Under den foreliggende sags omstendigheder kan annullationen af sagsogerens opforelse pa listen
endre det erstatningsbelgb, der kan tilkendes, men dog ikke udgere en fuld erstatning for den skade,
som er lidt.

Det fremgar nemlig af oplysninger i sagsakterne, at pastanden om sagsegerens indblanding i nuklear
spredning har pavirket den adfeerd, som tredjepartsenheder, der for storstedelens vedkommende er
etableret uden for Unionen, udviste over for sagsegeren. Disse pavirkninger, der varede neesten tre ar,
og som er arsagen til den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt, kan ikke fuldt ud opvejes
af en efterfolgende konstatering af, at de anfegtede retsakter er ulovlige, eftersom vedtagelsen af
restriktive foranstaltninger over for en enhed har tendens til at tiltreekke mere opmeerksomhed og give
anledning til flere reaktioner, seerligt uden for Unionen, end en efterfolgende opheaevelse heraf.
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Desuden bemeerkes for det forste, at Radets pastand mod sagsegeren er seerdeles alvorlig, for s& vidt
som den associerer sagspgeren med iransk nuklear spredning, dvs. en aktivitet, der ifelge Radet udger
en fare for international fred og sikkerhed.

Dernzest bemeerkes, at Riddets pastand mod sagsegeren, som det fremgar af preemis 32-38 ovenfor, pa
ingen mdde er blevet underbygget af nogen relevante oplysninger eller beviser.

Endelig bemzerkes, at skent opforelsen pa listen af sagsegerens navn, der blev offentliggjort i
EU-Tidende, kunne veere blevet trukket tilbage af Riddet pa ethvert tidspunkt, blev den opretholdt i
naesten tre ar, uanset sagsogerens protester. I denne forbindelse indeholder sagsakterne ingen
oplysninger, der tyder pa, at Radet pa eget initiativ eller som svar pa sagsegerens protester undersogte,
om der var grundlag for dens pastand, for at begreense de heraf folgende skadevirkninger for
sagsogeren.

Henset hertil fastsaetter Retten den skade, som sagsogeren har lidt, efter ret og billighed og anser et
belgb pa 50 000 EUR for en passende erstatning.

Den gkonomiske skade som folge af lukningen af visse af sagsegerens bankkonti og europeiske
bankers tilbageholdelse af sagsegerens betalinger i euro

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at pa grund af vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for selskabet lukkede Emirate National Bank of Dubai alle sagsogerens konti,
hvorigennem storstedelen af betalingerne, foretaget inden for rammerne af dennes internationale
projekter, passerede. Tilsvarende blokerede de europeiske banker transit af samtlige betalinger i euro,
som blev bestilt af sagsogeren, eller som dette selskab var modtager af. Som folge heraf led sagsegeren
tab pa et tocifret millionbelgb i euro.

For det andet har sagsegeren anfert, at selskabet i et konkret tilfeelde, pa grund af en betaling fra
Verdensbanken, der ikke kunne udferes, ikke var i stand til gennemfore en kontrakt om renovering af
el-anleegget i Derbendikhan. Sagsegeren led séaledes et tab pa mindst 30% af denne kontrakts veerdi,
dvs. 1 508 526,60 EUR, svarende til de forberedende arbejder, der var blevet pabegyndt (10% af
veerdien) og til fortjenstmargenen (20% af veerdien).

Med hensyn til det forste klagepunkt har sagsegeren i bilag A.20 til replikken fremlagt en skrivelse,
hvorved Emirate National Bank of Dubai oplyser sagsogeren om lukningen af selskabets konti.

Selv om denne skrivelse ikke udtrykkeligt neevner de restriktive foranstaltninger over for sagsogeren,
antyder henvisningen til »intern(e) kontrol og politikker« og »omstrukturering af visse konti« i
mangel af nogen anden plausibel forklaring, at lukningen af kontiene var en konsekvens af disse
foranstaltningers vedtagelse kort tid for. I denne sammenhzeng skal opmaerksomheden henledes pa, at
safremt Emirate National Bank of Dubai havde fortsat med at yde finansielle tjenester til sagsegeren
efter vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren, havde dette forhold eventuelt
kunnet begrunde vedtagelsen af de samme restriktive foranstaltninger over for banken.

P& denne baggrund skal det bemeerkes, at det for det forste fremgar af skrivelsen fra Emirate National
Bank of Dubai, at banken ikke indefres midlerne pa de pageeldende konti, men returnerede dem til
sagsogeren.

For det andet har sagsegeren ikke paberabt sig nogen elementer, pa grundlag af hvilke det kan fastslas,

at selskabet ikke var i stand til at modtage de finansielle tjenesteydelser, som Emirate National Bank of
Dubai tidligere ydede, fra en anden bank eller til at omdirigere sine ud- og indgédende betalinger.
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For det tredje har sagsegeren, bortset fra projektet vedrerende renoveringen af el-anleegget i
Derbendikhan, der behandles i preemis 102-107 nedenfor, ikke fremlagt nogen konkrete elementer,
der kan godtgere, at lukningen af selskabets konti eller afbrydelsen af dens betalinger har pévirket
selskabets forbindelser med dets forretningspartnere eller med andre personer eller enheder, saledes at
sagsogeren har lidt skade.

For det fjerde har sagsogeren ikke fremlagt nogen elementer, der kan begrunde den belobsmzessige
storrelse af den skade, som heevdes at veere lidt.

P& denne baggrund skal det forste klagepunkt vedrerende Emirate National Bank of Dubais lukning af
sagsogerens konti og de europeeiske bankers afbrydelse af betalinger generelt forkastes som ugrundet.

Hvad angér sagsegerens andet klagepunkt fremgar det af de skrivelser, der er fremlagt som bilag
A.26-A.29 til replikken, at kontrakten om renovering af el-anleegget i Derbendikhan, undertegnet
mellem sagseogeren og myndighederne i irakisk Kurdistan, blev opsagt af sidstneevnte, fordi sagsegeren
ikke kunne modtage en betaling fra Verdensbanken, der blev blokeret af en formidlende europeeisk
bank.

For det forste bemeerkes, at hverken skrivelserne fremlagt som bilag til replikken eller de gvrige beviser
imidlertid paviser udtrykkeligt, at den pageeldende blokering var en folge af vedtagelsen af restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren.

Selv hvis det antages, at sagsogeren i tilstreekkeligt omfang har godtgjort, at der foreligger en
arsagsforbindelse, hvorved sagsogeren i sd henseende har gjort geeldende, at den neevnte blokering
skete kort tid efter vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for sagsegeren, og at den blev
foretaget af en europeeisk bank, ma det for det andet konstateres, at det ikke er godtgjort, at det
pastaede tab er reelt, eller hvilken storrelse tabet har.

Sagsogeren kreever saledes en erstatning svarende til 10% af veerdien af den pageldende kontrakt,
henset til de forberedende arbejder, der var pabegyndt, og til 20% af kontraktens veerdi, henset til den
»seedvanlige minimumsfortjenstmargen« i den pageeldende industrielle sektor.

Sagsogerens pastande underbygges imidlertid ikke af noget bevis. Dels har sagsegeren hverken fremlagt
sit preekontraktuelle tilbud vedrerende det omhandlede projekt, hvilket kunne indeholde den
forventede konkrete fortjenstmargen, eller nogen preecise angivelser af det generelle afkast i det
sagsogende selskab selv eller i den industrielle sektor, hvori denne driver virksomhed. Dels har
sagsogeren heller ikke til Retten fremsendt opgerelser over omkostningerne, der er atholdt inden for
rammerne af projektet til renovering af el-anlsegget i Derbendikhan, eller andre oplysninger, som ville
kunne godtgere disse omkostninger og deres storrelse.

Pa denne baggrund skal sagsegerens klagepunkt vedrerende projektet til renovering af el-anlegget i
Derbendikhan forkastes som ugrundet.

Den gkonomiske skade som folge af sagsogerens europeeiske leveranderers afbrydelse af deres
forretningsforbindelser med sagsegeren

Sagsogeren har anfort, at savel Siemens AG som andre europeiske leveranderer har afbrudt deres
forretningsforbindelser med selskabet. Siemens var sagsogerens hovedpartner ved leveringen af
storstedelen af de maskiner og bestanddele, som sagsegeren medtog i sine tilbud, hvorfor selskabets
aktuelle og fremtidige projekter er blokeret.
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Hvad angar spergsmalet, om der foreligger en arsagsforbindelse, er afbrydelsen af
forretningsforbindelser, foretaget af enheder beliggende uden for Unionen, en uundgaelig konsekvens
af vedtagelsen af restriktive foranstaltninger. Dette bekreeftes i det foreliggende tilfzelde af Siemens’
skrivelse, fremlagt som bilag A.21 til replikken, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at afbrydelsen af
forretningsforbindelsen mellem Siemens og sagsegeren er en direkte konsekvens af vedtagelsen af
restriktive foranstaltninger over for sidstneevnte.

Hvad angar spergsmalet, om der foreligger en skade, er det korrekt, at afbrydelsen af forbindelserne til
vigtige leverandorer forstyrrer et selskabs virksomhed. Et afslag pa at levere produkter er dog ikke som
sddan en skade. Der opstar alene en skade, siafremt afslaget indvirker pa det pageldende selskabs
okonomiske resultater. Dette er bla. tilfeeldet, nar selskabet er nedsaget til at kebe de samme
produkter pa mindre gunstige betingelser hos andre leveranderer, eller nar afslaget pa levering
medforer forsinkelser ved gennemforelsen af de kontrakter, der er indgaet med kunderne, saledes at
selskabet udseettes for pekunizere sanktioner. Tilsvarende kan bestdende kontrakter opsiges, og nér der
ikke kan findes en alternativ leverander, kan det pageldende selskab blive forhindret i at deltage i
igangveerende udbud.

I det foreliggende tilfzelde har sagsogeren paberabt sig tre kontrakter, som er blevet berert af
sagsogerens europeiske leveranderers afbrydelse af forretningsforbindelserne. Sagsegeren har
endvidere fremlagt andre elementer til godtgerelse af, at selskabet har lidt skade i sa henseende.

— Kontrakten med Mobarakeh Steel Company

Sagsegeren har anfort, at, eftersom Siemens neegtede at sende noget bestemt udstyr, var sagsegeren
ikke i stand til at opfylde sine kontraktlige forpligtelser over for Mobarakeh Steel Company, der
haevede den omhandlede kontrakt og udelukkede sagsogeren fra sine fremtidige udbud. Sagsegeren
har séledes lidt et tab pa mindst 2 000 000 EUR.

I denne forbindelse fremgar det af skrivelsen fra Mobarakeh Steel Company, fremlagt som bilag A.24
til replikken, at denne virksomhed rent faktisk hevede den med sagsegeren indgiede kontrakt om
udforelse af el-installationer, forbeholdt sig retten til at realisere de af sidstneevnte stillede
bankgarantier og udelukkede sagsegeren fra fremtidige udbud.

Ikke desto mindre bemeerkes, at leveringstiden i henhold til kontrakten ifolge den omhandlede
skrivelses forste afsnit var 15 maneder regnet fra den 15. august 2009, og at leveringsfristen derfor var
den 15. november 2010. Hvis sagsogeren havde overholdt de kontraktlige forpligtelser, som denne
havde accepteret, ville vedtagelsen af de forste restriktive foranstaltninger over for selskabet, som fandt
sted den 23. maj 2011, dvs. mere end seks maneder efter naevnte leveringsfrist, folgelig ikke have haft
nogen betydning for opfyldelsen af den med Mobarakeh Steel Company indgéede kontrakt.

Denne konklusion understgttes af den omhandlede skrivelses femte afsnit, hvor Mobarakeh Steel
Company udtrykkeligt angiver sagsogerens forsinkelse som en af de to arsager til, at den pageeldende
kontrakt haves.

Det ma séledes konkluderes, at vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for sagsogeren ikke var
den afgerende og direkte arsag til, at kontrakten med Mobarakeh Steel Company blev heevet, hvilket
indebeerer, at sagsogeren ikke har godtgjort, at der foreligger en arsagsforbindelse mellem den adfeerd,
der leegges Radet til last, og den péaberabte skade.

Pa denne baggrund skal klagepunktet vedrerende kontrakten med Mobarakeh Steel Company forkastes
som ugrundet.
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— Kontrakten om modernisering af el-udstyret pa Eufratdiget i Syrien

Sagsegeren har gjort geeldende, at selskabet pa grund af sine europeeiske leveranderers afbrydelse af alle
deres forretningsforbindelser med selskabet ikke var i stand til at fremskaffe hovedparten af det udstyr,
tilbehor og de materialer, som var nedvendige til moderniseringen af el-udstyret pa Eufratdiget i
Syrien. Sagsegeren heevder som folge heraf at have lidt et tab pa mindst 30% af veerdien af den del af
kontrakten, som matte overlades til en underentreprener, dvs. 1 425 000 EUR, henset til udferte
forberedende arbejder og fortjenstmargenen.

Det fremgar af de skrivelser fra det syriske ministerium for kunstvanding, som er fremlagt som bilag
A.31 og A.32 til replikken, at pabegyndelsen af og tidsplanleegningen for de pageeldende arbejder blev
udsat, og at sagsegeren fik tilladelse til at anvende »sekundeere medkontrahenter«.

Ikke desto mindre fastslar de pageeldende skrivelser for det forste ikke, saledes som sagsegeren har
heevdet, at arsagen til forsinkelsen af projektets gennemforelse og til anvendelsen af »sekundere
medkontrahenter« er vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for selskabet.

I denne forbindelse har sagsogeren ganske vist som bilag A.33 til replikken fremlagt listen over de
maskiner og bestanddele, som blev foreslaet anvendt i sagsegerens tilbud vedrerende det pageeldende
projekt. Selv om denne liste indeholder produkter, som hidregrer fra europeiske producenter, er der
imidlertid ikke fremlagt noget element, der kan bevise, at leveringen af disse produkter ikke kunne
finde sted péa grund af vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger.

For det andet har sagsegeren, selv om denne heevder at have lidt et tab pd mindst 30% af veerdien af
den del af den pageeldende kontrakt, som matte overlades til en underentreprengr, ikke fremlagt nogle
beviser, der kan dokumentere dette tab.

Dels er veerdien af den del af kontrakten, der blev givet i underentreprise, saledes alene neevnt i
skemaet fremlagt som bilag A.5 til steevningen. Dette skema er imidlertid blevet udarbejdet af
sagsogeren selv. Desuden angiver det blot det samlede belgb, som blev givet i underentreprise, uden at
naevne det forskellige udstyr, som berores heraf, og dettes veerdi.

Dels indeholder sagsakterne for Retten ingen elementer, der kan gere det muligt at fastleegge
sagsogerens fortjenstmargen og sterrelsen af de omkostninger, der er afholdt inden for rammerne af
det pageeldende projekt. Sagsogeren har saledes ikke fremlagt sit preekontraktuelle tilbud, bilaget til
kontrakten, der oplyser prisen i detaljer, omkostningsopgorelser eller andre elementer, der kan
underbygge dennes pastande med hensyn til det belgb, der er tabt.

Pa denne baggrund skal sagsegerens klagepunkt vedrgrende kontrakten om modernisering af
el-udstyret pa Eufratdiget i Syrien forkastes som ugrundet.

— Kontrakten om opforelse af elektriske understationer i Kunduz og Baghlan (Afghanistan)

Sagsogeren har anfert, at selskabet pa grund af sine europeiske leveranderers afbrydelse af deres
forretningsforbindelser med sagsegeren ikke var i stand til at fremskaffe en del af de maskiner og det
udstyr, som var nedvendigt for at opfere elektriske understationer i Kunduz og Baghlan. Sagsegeren
haevder som folge heraf at have lidt et tab pa mindst 10% af veerdien af den del af kontrakten, som
matte overlades til en underentreprener, dvs. 729 210,80 EUR.

Til underbyggelse af sin pastand har sagsegeren som bilag A.34 til replikken fremlagt den pageeldende

kontrakt, der indeholder et bilag med en opregning af de maskiner og bestanddele, der foreslas
anvendt, herunder produkter, der hidrgrer fra europeiske producenter.
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I sin besvarelse af Rettens spergsmal, indgivet den 31. januar 2014, har sagsegeren desuden preeciseret,
at Siemens’ skrivelse vedrgrende opheevelsen af bestillingen med reference P06000/CO/3060, der er
fremlagt som bilag A.21 til replikken, vedrerte udstyr bestemt til opforelsen af elektriske
understationer i Kunduz og Baghlan samt til visse projekter beliggende i Iran.

Imidlertid indeholder sagsakterne for Retten for det forste ikke beviser, som f.eks. skriftvekslinger med
de afghanske myndigheder, der kan pévise, at indholdet af den pageeldende kontrakt matte sendres som
folge af vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for sagsogeren, bla. siledes at man matte
benytte sig af underentreprengrer.

I mangel af preeciserende oplysninger i denne forbindelse er det for det andet ikke godtgjort, at
Siemens’ opheevelse af bestillingen med referencen P06000/CO/3060 havde den konsekvens, at det
blev umuligt for sagsegeren at opfylde den pageldende kontrakt uden at benytte sig af
underentreprengrer.

For det tredje har sagsogeren ikke preeciseret, om det tab, som heevdes at veere lidt, er manglende
indtjening, omkostninger afholdt inden for rammerne af projektet eller et andet tab. Sagsegeren har
heller ikke fremlagt elementer, der kan bevise den belgbsmzessige storrelse af den del af den
pageeldende kontrakt, der angiveligt métte overlades til en underentreprengr, eller den omstendighed,
at det lidte tab svarede til 10% af dette belgb.

P& denne baggrund skal sagsegerens klagepunkt vedrerende kontrakten om opforelse af elektriske
understationer i Kunduz og Baghlan forkastes som ugrundet.

— De gvrige beviser, som sagsggeren har fremlagt

For det forste har sagsegeren som bilag A.5 til steevningen fremlagt et skema, der i del A angiver de
udenlandske projekter, som blev berort af de restriktive foranstaltninger, i del B angiver de
udenlandske udbud, som sagsegeren tabte pa grund af vedtagelsen af disse foranstaltninger, og i del C
angiver veerdien af det udstyr, som sagsegeren kebte eller ville kobe hos europziske leveranderer, og
som ikke kunne leveres af samme arsag.

Herved bemeerkes forst, at de projekter, som er angivet under nr. 1-3 i del A i det pageeldende skema,
er omhandlet i de klagepunkter, som er blevet undersegt i premis 102-107 og preemis 118-132
ovenfor.

Dernzest skal det med hensyn til projektet angivet under nr. 4 i del A i skemaet og med hensyn til de
fire udbud, der er gengivet i del B i neevnte skema, bemzerkes, at skemaet er blevet udarbejdet af
sagsogeren selv, at det ikke underbygges af andre beviser, og at det ikke indeholder nogen indikationer
af, at det tab, som sagsegeren heevder at have lidt, rent faktisk skyldes de europeeiske leveranderers
afbrydelse af deres forretningsforbindelser med sagsogeren.

Hvad endelig angar del C i det pageldende skema er det allerede i preemis 110 ovenfor blevet
fremheevet, at der alene opstir en skade, safremt et afslag pa at levere produkter indvirker pa det
pageeldende selskabs gkonomiske resultater. Sagsegeren har imidlertid blot oplyst den samlede veerdi
af de produkter, der er tale om, uden pa nogen made at identificere dem eller preecisere de konkrete
skadevirkninger som folge af afslaget pa at levere de pégeeldende produkter.

Af disse grunde udger bilag A.5 til steevningen ikke et tilstreekkeligt bevis for, at sagsegeren har lidt
skade som folge af vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for selskabet.
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For det andet har sagsogeren som bilag A.7 til steevningen fremlagt en liste over sine udenlandske
leveranderer, der indbefatter et stort antal europeeiske leveranderer. Ligesom del C i det skema, der er
fremlagt som bilag A.5 til steevningen, indeholder denne liste dog ingen angivelser af reelle bestillinger
hos de pageldende selskaber, der ikke kunne leveres, og preeciserer heller ikke de konkrete
skadevirkninger som folge af neegtede leveringer, og den udger derfor ikke et tilstreekkeligt bevis for,
at sagsegeren har lidt skade.

Bilag A.7 til stevningen underbygger heller ikke sagsogerens mere generelle pastand om, at
sagsogerens aktuelle og fremtidige projekter er blokeret, eftersom listen over sagsegerens udenlandske
leveranderer intet indeholder, der gor det muligt at afgere, hvor stor en del af sit udstyr, sagsegeren
keber hos europeeiske leveranderer, eller godtgere den omstendighed, at det pageeldende udstyr ikke
kan erstattes af udstyr med ikke-europeeisk oprindelse.

For det tredje neevnes det i Siemens’ skrivelse, fremlagt som bilag A.21 til replikken, at sagsegerens
bestilling med reference P06000/CO/3060 ikke kunne accepteres pa grund af vedtagelsen af de
restriktive foranstaltninger over for selskabet.

Som allerede anfert i preemis 128 ovenfor, vedrorte den pageeldende bestilling, efter det af sagsogeren
oplyste, udstyr bestemt til opforelsen af elektriske understationer i Kunduz og Baghlan samt til visse
projekter beliggende i Iran.

For sd vidt angar projektet vedrerende opforelsen af elektriske understationer i Kunduz og Baghlan er
det for det forste tilstreekkeligt at henvise til preemis 126-132 ovenfor.

I det omfang Siemens’ skrivelse angar de iranske projekter, som sagsegeren har nzevnt, og som ikke
blev undersegt i preemis 126-132 ovenfor, udger skrivelsen for det andet ikke i sig selv et
tilstreekkeligt bevis for, at sagsegeren har lidt skade. For at godtgere dette, er det nedvendigt i det
mindste at fremlegge bevis for, hvilke projekter det drejer sig om, betingelserne for de pageeldende
projekter, og hvilken betydning ophaevelsen af bestillingen med referencen P06000/CO/3060 har haft
for deres gennemforelse.

For det fjerde har sagsegeren som bilag til sine bemeerkninger af 20. februar 2014 fremlagt uddrag af
sine regnskaber for skattedrene 2010/2011, 2011/2012 og 2012/2013 samt en oversigtstabel. Ifolge
sagsogeren paviser disse dokumenter den sterke nedgang i sagsegerens omsaetning og dermed den
skade, som sagsogeren har lidt som felge af vedtagelsen og opretholdelsen af restriktive
foranstaltninger over for selskabet.

Herved bemeerkes, at selv om de pageeldende uddrag af sagsegerens regnskaber og oversigtstabellen
faktisk viser en betydelig nedgang i sagsegerens omseetning, fastslar de ikke arsagerne til denne
udvikling. Derfor er det umuligt at afgere, om, og i givet fald i hvilket omfang, den neevnte nedgang
skyldes vedtagelsen og opretholdelsen af restriktive foranstaltninger over for sagsegeren snarere end
andre faktorer, sasom den generelle gkonomiske udvikling.

Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, som det fremgar af den pageeldende oversigtstabel, at
storstedelen af denne nedgang, absolut set, er knyttet til projekter beliggende i Iran. Bortset fra
Siemens’ skrivelse, der er fremlagt som bilag A.21 til replikken og undersegt i preemis 143 ovenfor,
vedrerer de andre specifikke beviser, som sagsegeren har fremlagt, projekter beliggende i udlandet.
Folgelig udger de sidstneevnte beviser ikke noget nyttigt supplement til de ovrige dokumenter, der er
bilagt sagsegerens bemaerkninger af 20. februar 2014, med henblik pa at drage nogle tilstraekkeligt
klare konklusioner om, og i hvilket omfang der foreligger en arsagsforbindelse mellem de restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren og nedgangen i dennes omszetning.
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Selv hvis det i ovrigt antages, at der med en tilstreekkelig grad af sikkerhed kan udledes en sadan
arsagsforbindelse pa grundlag af selve eksistensen af de omhandlede restriktive foranstaltninger, som
pr. definition forer til, at sagsegerens frie erhvervsudevelse begrenses, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at sagsogeren ikke har fremlagt beviser, der gor det muligt at vurdere omfanget den
skade, som er lidt. Sagsegeren har séiledes ikke fremlagt beviser, som gor det muligt dels at vurdere,
hvor stor en del af nedgangen i dennes omseetning, der kan tilskrives de restriktive foranstaltninger
over for denne, dels at afgore den belgbsmeessige storrelse af den skade, der reelt er lidt som folge af
denne nedgang. Imidlertid er sddanne oplysninger sa meget desto vigtigere, som det i det foreliggende
tilfeelde fremgéar af de forelagte dokumenter, at sagsegerens rentabilitet ikke er blevet berort af de
restriktive foranstaltninger pa samme made som omssetningen.

Henset til det ovenstiende skal klagepunktet vedrerende sagsogerens europeeiske leveranderers
afbrydelse af deres forretningsforbindelser med sagsegeren forkastes, uden at det er fornedent at
undersege, om de beviser, der er fremlagt som bilag til sagsegerens bemzerkninger af 20. februar 2014,
og som Rédet har anfeegtet, kan antages til realitetsbehandling.

Det ma konkluderes, at sagsogeren skal tildeles en erstatning pa 50 000 EUR for ikke-gkonomisk skade,
og at sagsegerens pastand om erstatning for gkonomisk skade ikke skal tages til folge.

Renter

Hvad angar sagsegerens pastand om tildeling af renter bemaerkes dels, at det tildelte erstatningsbelob
tager hensyn til den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt indtil datoen for denne doms
afsigelse. Det er derfor uforngdent at tildele renter for perioden for denne dato.

Dels kan der ifolge Domstolens praksis betales morarenter af den skyldige erstatning fra datoen for
afsigelsen af den dom, hvorved pligten til at erstatte skade fastslas (jf. i denne retning dom Dumortier
m.fl. mod Radet, EU:C:1979:223, praemis 25, af 27.1.2000, Mulder m.fl. mod Réadet og Kommissionen,
C-104/89 og C-37/90, Sml.,, EU:C:2000:38, preemis 35, af 26.11.2008, Agraz m.fl. mod Kommissionen,
T-285/03, EU:T:2008:526, preemis 55). I henhold til retspraksis beregnes den rentesats, der skal
anvendes, pa grundlag af den sats, som er fastsat af Den Europeeiske Centralbank for de vigtigste
refinansieringstransaktioner, og som er geldende i den pageldende periode, forhgjet med 2
procentpoint (dom af 13.7.2005, Camar mod Radet og Kommissionen, T-260/97, Sml., EU:T:2005:283,
preemis 146, og dom Agraz m.fl. mod Kommissionen, EU:T:2008:526, preemis 55).

P& denne baggrund ma det konkluderes, at Radet skal betale morarenter fra afsigelsen af denne dom,
indtil det fulde erstatningsbelob er blevet betalt pa grundlag af den sats, som er fastsat af Den
Europeiske Centralbank for de vigtigste refinansieringstransaktioner, og som er geeldende i den
pageeldende periode, forhgjet med 2 procentpoint.

Sagens omkostninger

Der skal dels treeffes afgorelse om omkostningerne i hovedsagen, dels om omkostningerne i sagen om
forelobige forholdsregler, hvorom afgerelsen blev udsat i kendelse af 28. november 2011, Safa Nicu
Sepahan mod Réadet (T-384/11 R, EU:T:2011:545).

I denne forbindelse kan Retten i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, fordele sagens

omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne ombkostninger, hvis parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.
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155 1 det foreliggende tilfeelde har Radet tabt sagen for sa vidt angar pastanden om annullation af
opforelsen af sagsegerens navn pa listen og en del af erstatningspastanden, mens sagsegeren navnlig
har tabt sagen med hensyn til hovedparten af sidstneevnte pastand. Under disse omsteendigheder skal
det fastslas, at Radet, foruden sine egne omkostninger, baerer halvdelen af sagsegerens omkostninger,
der for den anden halvdels vedkommende beeres af sagsageren selv.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

4)

5)

RETTEN (Forste Afdeling):
For sa vidt som de vedrerer Safa Nicu Sepahan Co. annulleres:

— punkt 19 i del I, tabel B, i bilag I til Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 503/2011
af 23. maj 2011 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 961/2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran, og

— punkt 61 i del I, tabel B, i bilag IX til Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts
2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophzvelse af forordning (EU)
nr. 961/2010.

Réadet for Den Europaiske Union betaler erstatning pa 50 000 EUR til Safa Nicu Sepahan til
deekning af ikke-okonomisk skade, som dette selskab har lidt.

Erstatningen til Safa Nicu Sepahan forhgjes med morarenter fra afsigelsen af denne dom,
indtil det fulde erstatningsbelob er blevet betalt pa grundlag af den sats, som er fastsat af
Den Europziske Centralbank for de vigtigste refinansieringstransaktioner, og som er
geldende i den pageeldende periode, forhejet med 2 procentpoint.

I ovrigt frifindes Radet.
Radet beerer sine egne omkostninger i hovedsagen og i sagen om forelobige forholdsregler

samt halvdelen af Safa Nicu Sepahans omkostninger i disse sager. Safa Nicu Sepahan beerer
halvdelen af sine egne omkostninger i hovedsagen og i sagen om forelobige forholdsregler.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 25. november 2014.

Underskrifter
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