g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

17. januar 2013 *

»Privilegier og immuniteter — medlem af Europa-Parlamentet — beslutning om ophaevelse af
immunitet — virksomhed uden forbindelse med hvervet som parlamentsmedlem — proceduren for
opheevelse af immunitet — beslutning om ikke at beskytte privilegier og immuniteter —
sogsmalsinteresse ophort — uforngdent at treeffe afgorelse«

I de forenede sager T-346/11 og T-347/11,
Bruno Gollnisch, Limonest (Frankrig), ved advokat G. Dubois,

sagsoger,
mod
Europa-Parlamentet ved R. Passos, D. Moore og K. Zejdovd, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende dels en pastand om annullation af Europa-Parlamentets beslutning af 10. maj 2011 om at
opheeve sagsogerens immunitet og en pastand om erstatning for det tab, sagsogeren led i forbindelse
hermed, dels en pastand om annullation af Europa-Parlamentets beslutning af 10. maj 2011 om ikke
at beskytte sagspgerens immunitet og en pastand om erstatning for det tab, sagsogeren led i forbindelse
hermed,
har
RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne S. Frimodt Nielsen (refererende dommer) og
M. Kancheva,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. juli 2012,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom
Retsforskrifter

Protokollen vedrorende privilegier og immuniteter

I artikel 8 i protokol nr. 7 vedrerende Den Europeeiske Unions privilegier og immuniteter (EUT 2010
C 83, s. 266, herefter »protokollen«) bestemmes:

»Europa-Parlamentets medlemmer kan hverken eftersoges, tilbageholdes eller retsligt forfolges pa
grund af meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udevelsen af deres hverv.«

I protokollens artikel 9 bestemmes:
»Under Europa-Parlamentets modeperioder nyder medlemmerne:

a) pa deres eget lands omridde de immuniteter, der tilstds medlemmerne af deres lands lovgivende
forsamling

b) pa en anden medlemsstats omréade fritagelse for enhver form for tilbageholdelse og retsforfelgning.
De er ligeledes deekket af immuniteten pa vej til eller fra Europa-Parlamentets modested.

Immuniteten kan ikke paberabes af et medlem, som gribes pa fersk gerning, og kan ikke hindre
Europa-Parlamentets ret til at opheeve et af dets medlemmers immunitet.«

Parlamentets forretningsorden

Artikel 3, stk. 6, andet afsnit, i Europa-Parlamentets forretningsorden (herefter »forretningsordenenc),
som er blevet eendret gentagne gange, har i sin affattelse af marts 2011 (EUT L 116, s. 1), der finder
anvendelse pa tvisten ratione temporis, folgende ordlyd:

»Indleder medlemsstaternes kompetente myndigheder en procedure, som kan fore til mandatbortfald
for et medlem, anmoder formanden dem om at blive lgbende orienteret om sagens udvikling.
Formanden henviser sagen til det [udvalg, som har kompetence til provelse af mandater], pd hvis
forslag Parlamentet kan afgive udtalelse.«

I forretningsordenens artikel 5, stk. 1, bestemmes:

»Medlemmerne nyder de privilegier og immuniteter, der geelder i henhold til protokollen [...J«

I forretningsordenens artikel 6 bestemmes:

»1. Under udevelsen af sine befojelser vedrerende privilegier og immuniteter tilstreeber Parlamentet
forst og fremmest at bevare sin integritet som demokratisk lovgivende forsamling og sikre

medlemmernes uafhaengighed under udferelsen af deres opgaver.

2. Enhver anmodning fra en kompetent myndighed i en medlemsstat til formanden om ophzevelse af
et medlems immunitet meddeles pa plenarmodet og henvises til det kompetente udvalg.

3. Enhver anmodning fra et medlem eller et tidligere medlem til formanden om beskyttelse af
immunitet og privilegier meddeles pa plenarmedet og henvises til det kompetente udvalg.
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[...]

4. I seerlig hastende tilfeelde, hvor et medlem er blevet anholdt, eller medlemmets beveegelsesfrihed er
blevet indskreenket, og dette g@jensynligt er sket i strid med den pageldendes privilegier og
immuniteter, kan formanden efter at have radfert sig med formanden og ordfereren for det
kompetente udvalg tage initiativ til at sikre det pageeldende medlems privilegier og immuniteter.
Formanden underretter udvalget om sit initiativ og informerer Parlamentet.«

I forretningsordenens artikel 7 bestemmes:

»1. Det kompetente udvalg prever straks anmodninger om ophzevelse af immunitet eller beskyttelse af
immunitet og privilegier i den reekkefolge, de fremsaettes.

2. Udvalget fremseetter forslag til en begrundet afgorelse, der skal anbefale godkendelse eller
forkastelse af anmodningen om opheevelse af immunitet eller om beskyttelse af immunitet og
privilegier.

3. Udvalget kan anmode den bergrte myndighed om enhver oplysning eller preecisering, som det finder
nodvendig for at kunne tage stilling til, hvorvidt immuniteten ber opheeves eller beskyttes. Det
pageeldende medlem har mulighed for at blive hert og kan foreleegge ethvert dokument eller andet
skriftligt materiale, som medlemmet matte finde relevant for udvalgets stillingtagen. Medlemmet kan
lade sig repreesentere ved et andet medlem.

[...]

6. I sager vedrerende beskyttelse af et privilegium eller af immunitet anferer udvalget, om der
foreligger en administrativ eller anden form for begreensning i den frie beveegelighed for medlemmer,
der rejser til eller fra Parlamentets medested, eller en meningstilkendegivelse eller en stemmeafgivelse
under udovelsen af hvervet, eller om der foreligger omsteendigheder henherende under dele af
[protokollens artikel 9], som ikke er undergivet national ret, og udvalget fremseetter pa baggrund heraf
et forslag, hvori den pageeldende myndighed opfordres til at drage de nedvendige konklusioner.

7. Udvalget kan afgive en begrundet udtalelse om den pageldende myndigheds kompetence og om,
hvorvidt anmodningen kan tages under behandling, men udtaler sig under ingen omsteendigheder om
skyldsporgsmalet eller om det hensigtsmeessige i en strafferetlig forfolgelse pa grundlag af de
udtalelser eller handlinger, som medlemmet tilleegges, selv ikke i tilfeelde, hvor udvalget gennem
provelsen af anmodningen opnar grundigt kendskab til selve sagen.

8. Udvalgets beteenkning optages som forste punkt pa dagsordenen for det forste mode, efter at den er
indgivet. Der kan ikke stilles eendringsforslag til forslaget/forslagene til afgorelse.

Forhandlingen ma kun dreje sig om grundene for og imod hvert enkelt forslag om henholdsvis
opheevelse eller bevarelse af immunitet eller om beskyttelse af et privilegium eller af immunitet.

Med forbehold af artikel 151 kan det medlem, hvis privilegier eller immuniteter sagen omhandler, ikke
tage ordet under forhandlingen.

Der stemmes om forslaget/forslagene til afgerelse i beteenkningen under den forste afstemningstid,
efter at forhandlingen er afsluttet.

Efter behandling i Parlamentet stemmes der seerskilt om hvert enkelt forslag i beteenkningen. Forkastes
et forslag, betragtes den modsatte afgorelse som vedtaget.
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9. Formanden meddeler straks Parlamentets afgorelse til det pageldende medlem og til den
pageeldende medlemsstats kompetente myndighed og anmoder om at blive holdt underrettet om
enhver udvikling i sagen og om, hvilke retsafgerelser der treeffes som folge heraf. Sa snart formanden
har modtaget disse oplysninger, giver denne pa den mest hensigtsmaessige made Parlamentet
meddelelse herom, om nedvendigt efter at have hort det kompetente udvalg.

[...]

11. Udvalget behandler sagen og alle modtagne dokumenter med den storste fortrolighed.

[...]«
I forretningsordenens artikel 24 bestemmes:

»1. Formandskonferencen bestar af Parlamentets formand og gruppeformeendene. En gruppeformand
kan lade sig repreesentere ved et medlem af sin gruppe.

2. Parlamentets formand indbyder en af lgsgengerne til uden stemmeret at deltage i mederne i
Formandskonferencen.

[...]«
Forretningsordenens artikel 103, stk. 4, har felgende ordlyd:

»Det kompetente udvalgs behandling af procedurer vedrerende immunitet i henhold til artikel 7 finder
altid sted for lukkede deore.«

Endvidere bestemmes det i forretningsordenens artikel 138:

»1. Forslag til [...] ikke-lovgivningsmeessige beslutninger, som i det pageeldende udvalg er vedtaget med
feerre end 1/10 af medlemmernes stemmer imod, opferes pa forslaget til Parlamentets dagsorden til
afstemning uden eendringsforslag.

Der stemmes om forslaget ved en enkelt afstemning, medmindre politiske grupper eller enkelte
medlemmer, der tilsammen udger 1/10 af Parlamentets medlemmer, for vedtagelsen af det endelige
forslag til dagsorden skriftligt har anmodet om tilladelse til, at der kan stilles eendringsforslag,
hvorefter formanden fastseetter en frist for indgivelse af eendringsforslag.

2. Punkter, der saettes pa det endelige forslag til dagsorden til afstemning uden endringsforslag,
vedtages uden forhandling, medmindre Parlamentet ved godkendelsen af dagsordenen ved
modeperiodens begyndelse treffer anden afgorelse efter forslag fra Formandskonferencen eller efter
anmodning fra en politisk gruppe eller mindst 40 medlemmer.

3. I forbindelse med godkendelsen af det endelige forslag til dagsorden for en medeperiode kan
Formandskonferencen foresla, at andre punkter behandles uden endringsforslag eller uden
forhandling. Ved godkendelsen af dagsordenen kan Parlamentet ikke vedtage sadanne forslag, hvis en
politisk gruppe eller mindst 40 medlemmer skriftligt har gjort indsigelse herimod senest en time for
medeperiodens abning.

[...]«
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I forretningsordenens artikel 151, stk. 1, bestemmes:

»Ethvert medlem, som anmoder om at matte fremseette en personlig bemeerkning, heres ved
afslutningen af behandlingen af det pageeldende punkt pa dagsordenen eller ved godkendelsen af
protokollen fra det mode, som anmodningen drejer sig om.

Medlemmet ma ikke komme ind pa selve sagen, men kun tilbagevise udtalelser, som er faldet om den
pageeldendes egen person under forhandlingen, og meninger, der tilleegges denne, eller korrigere egne
udtalelser.«

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Bruno Gollnisch, er medlem af Europa-Parlamentet og af regionalforsamlingen for
regionen Rhones-Alpes (Frankrig). Han er ligeledes formand for Front Nationals gruppe i
regionalforsamlingen for regionen Rhones-Alpes.

Den 3. oktober 2008 udferdigede Front Nationals gruppe i regionen Rhones-Alpes en
pressemeddelelse med titlen »»Kartotekskortsag« i regionen: de skinhellige opreres«.

Meddelelsen havde folgende ordlyd:

»Regionen Rhoénes-Alpes har reageret kraftigt pa efterretningstjenestens forespergsel om, hvorvidt
ikke-kristne embedsmend har ansegt om endringer i arbejdstiden af religigse grunde.
Generaldirektoren for forvaltningen har betegnet forespergslen som veerende »i strid med alle de
republikanske principper for, hvordan den offentlige tjeneste er organiseret og fungerer i vort land«.
[Q. (formanden for regionalforsamlingen i [regionen Rhdnes-Alpes)] finder underseagelsen kreenkende
pa grund af selve dens princip. Det er meget bekvemt og meget venligt, men det betyder, at han ser
bort fra aktuelle begivenheder og har en temmelig kort hukommelse. Ser bort fra aktuelle
begivenheder, for det synes ikke at veere kristne, som fejrer afslutningen af en »fasteperiode« (i
dagtimerne, idet det forsomte beheendigt indhentes om natten) ved at edeleegge, breende og kaste med
sten. Ser bort fra aktuelle begivenheder, for det var ikke kristne, der stak Romans i brand. Har kort
hukommelse, for beslutningen om at registrere offentligt ansatte i 1902 havde et »republikansk«
formal. Har kort hukommelse, for det var »Venstreblokken«, som var ved magten med »Lillefar
Combes« og Waldeck-Rousseau. Har kort hukommelse, for de frimurerloger, som gjorde det beskidte
arbejde, skrev, samvittighedsfuldt, uden videre pa kartotekskortene »lever aegteskabeligt sammen med
en arabisk kvinde«. Dengang enskede venstreflgjen ellers at bekeempe religionerne! I dag har den
imidlertid som mal at stette invasionen af vort fedreland og odeleeggelsen af vor kultur og vore
veerdier af et islam, hvis tolerance, respekt for menneskerettighederne og frihed man let genkender,
hvor det er ved magten: Saudi-Arabien, Iran, Sudan, Afghanistan ... vore forsteder, og snart hele vort
land, med logernes og venstreflgjens velsignelse?«

P& en pressekonference, der blev afholdt i Lyon (Frankrig) den 10. oktober 2008, bekreeftede
sagsogeren bla., at ovenneevnte pressemeddelelse var blevet affattet af personer, der havde
bemyndigelse til at udtale sig pa vegne af de folkevalgte i den politiske gruppe, han er formand for i
regionalforsamlingen.

Som folge af en anmeldelse fra Ligue internationale contre le racisme et l'antisémitisme (Den
Internationale Liga mod Racisme og Antisemitisme, LICRA) indledte de franske myndigheder den
22. januar 2009 en retslig forundersegelse mod en unavngiven for ophidselse til racehad.

Ved skrivelse til Parlamentets formand af 9. juni 2009 anmodede sagsogeren denne om at »fremseette

en kraftig protest over for de franske myndigheder«. Han oplyste i skrivelsen, at en
undersogelsesdommer i Lyon havde forsegt at lade politiet anholde ham den 4. juni 2010, saledes at
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han kunne fremstilles for dommeren. Han papegede, at denne »tvangsforanstaltning er forbudt i
henhold til den franske forfatning (artikel 26) og protokollen vedrerende privilegier og immuniteter af
1965 (i dag artikel 9 i den til traktaten knyttede protokol nr. 7), eftersom dommeren ikke [havde]
anmodet om ophaevelse af hans parlamentariske immunitet«.

Den 14. juni 2010 meddelte Parlamentets formand pa plenarmedet, at han fra sagsegeren havde
modtaget en anmodning om beskyttelse af dennes immunitet, og at han i overensstemmelse med
forretningsordenens artikel 6, stk. 2, havde henvist anmodningen til Retsudvalget.

Ved skrivelse af 25. oktober 2010, som Parlamentet modtog den 3. november 2010, anmodede Den
Franske Republiks ministre d’Etat, seglbevarer, justitsminister og minister for frihedsrettigheder i
medfer af en begeering af 14. september 2010 fra den offentlige anklager ved cour d’appel de Lyon
Parlamentets formand om, at sagsegerens parlamentariske immunitet blev opheevet, séiledes at
undersogelsen af anmeldelsen af sagsegeren kunne fortseettes, og denne i givet fald blive indstevnet
for de kompetente retter.

Den 24. november 2010 meddelte Parlamentets formand pa plenarmedet, at han havde modtaget en
anmodning om ophevelse af sagsegerens immunitet, og at han i overensstemmelse med
forretningsordenens artikel 6, stk. 2, havde henvist anmodningen til Retsudvalget.

B. Rapkay blev udpeget til ordferer for de to sager vedrerende sagsegeren, som angik dels opheevelse af
hans immunitet, dels beskyttelse af hans immunitet.

Retsudvalget horte sagsogeren den 26. januar 2011 vedrgrende savel anmodningen om beskyttelse af
hans immunitet som anmodningen om opheevelse af hans immunitet.

Den 11. april 2011 vedtog Retsudvalget et forslag til parlamentsbeslutning, hvori det blev anbefalet, af
sagsogerens immunitet blev opheevet, og et forslag til beslutning, hvori det blev anbefalet ikke at
beskytte hans immunitet.

Pa plenarmedet den 10. maj 2011 besluttede Parlamentet at opheeve sagseogerens immunitet og
samtidig ikke at beskytte hans immunitet.

Beslutningen om at ophzeve sagsogerens immunitet er begrundet pa folgende made:

»Europa-Parlamentet,

[]

A. der henviser til, at en fransk offentlig anklager har anmodet om ophevelse af medlem af
[Parlamentet] Bruno Gollnischs parlamentariske immunitet for at gere det muligt at undersoge
en klage over pastaet opfordring til racehad og, hvis der er grundlag herfor, retsforfolge Bruno
Gollnisch ved den franske ret i forste instans, appelretten og kassationsretten,

B. der henviser til, at anmodningen om ophevelse af Bruno Gollnischs immunitet vedrerer en
pastaet overtreedelse af bestemmelserne om opfordring til racehad som folge af en
pressemeddelelse, der blev udsendt den 3. oktober 2008 af regionen Rhone Alpes’ »Front
National«-gruppe, som Bruno Gollnisch var formand for,

C. der henviser til, at Europa-Parlamentets medlemmer under Parlamentets sessioner i henhold til
artikel 9 i protokollen vedrgrende Den Europeiske Unions privilegier og immuniteter pa deres
eget lands omrade nyder de immuniteter, der tilstds medlemmerne af deres lands lovgivende
forsamling, og at dette ikke hindrer Europa-Parlamentets ret til at ophzeve et af dets medlemmers
immunitet,
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D. der henviser til, at det fremgar af artikel 26 i Den Franske Republiks forfatning, at medlemmer af
parlamentet ikke i strafferetligt gjemed kan udseettes for anholdelse eller nogen som helst anden
frihedsbergvende eller frihedsindskreenkende foranstaltning uden tilladelse fra preesidiet for den
forsamling, som medlemmet tilhorer, medmindre der foreligger en alvorlig forbrydelse, den
pageldende gribes pa fersk gerning, eller der foreligger en endelig domfeeldelse,

E. der henviser til, at Parlamentet i neerveerende sag ikke har fundet noget bevis pa fumus
persecutionis, dvs. en tilstraekkelig alvorlig og preecis mistanke om, at sagen er blevet anlagt med
den hensigt at skade medlemmets politiske virksomhed,

F. der henviser til, at anmodningen fra de franske myndigheder ikke vedrgrer Bruno Gollnischs
politiske virksomhed som medlem af [Parlamentet], men i stedet angidr Bruno Gollnischs rent
lokale og regionale virksomhed som medlem af regionalforsamlingen for regionen Rhones-Alpes,
et hverv, hvortil han blev valgt ved almindeligt direkte valg, og som er forskelligt fra hvervet som
medlem af [Parlamentet],

G. der henviser til, at Bruno Gollnisch har forklaret, hvorfor den pressemeddelelse, der har givet
anledning til anmodningen om opheevelse af immunitet, blev udsendt af hans politiske gruppe i
regionalforsamlingen for regionen Rhones-Alpes, idet han har anfert, at den var blevet affattet af
Front National-teamet i regionen, herunder af pressechefen, der var »bemyndiget til at udtale sig
pa vegne af de valgte medlemmer af Front National«; der henviser til, at en anvendelse af den
parlamentariske immunitet i en sddan situation ville udgere en uberettiget udvidelse af disse
bestemmelser, hvis formal er at undga indgreb i Parlamentets virke og uatheengighed,

H. der henviser til, at det ikke er Parlamentet, men de kompetente retslige myndigheder, der skal
beslutte — under overholdelse af alle demokratiske garantier — hvorvidt den franske lovgivning
om opfordring til racehad er overtradt, og hvilke retslige konsekvenser dette maétte f3,

I.  der henviser til, at det derfor begr anbefales at opheve den parlamentariske immunitet i dette
tilfeelde,

1. vedtager at opheeve Bruno Gollnischs immunitet [...]«

Beslutningen om ikke at beskytte sagsogerens immunitet indeholder i gvrigt en begrundelse, som er
identisk med begrundelsen for at opheeve hans immunitet bortset fra bla. betragtning I og den
dispositive del af beslutningen, der har folgende ordlyd:

»l. [..] de franske myndigheder [har] imidlertid nu formelt [..] anmodet om opheevelse af hans

immunitet for at kunne vedtage sadanne frihedsbegreensende foranstaltninger i fremtiden, og [det
er] derfor ikke leengere [...] nodvendigt at beskytte Bruno Gollnischs immunitet i sa henseende

[...]

1. vedtager ikke at beskytte Bruno Gollnischs immunitet og privilegier [...]«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 7. juli 2011 har sagsegeren anlagt de
foreliggende sager, idet han har nedlagt pastand om annullation af Parlamentets beslutninger om
henholdsvis at opheve hans immunitet (sag T-346/11) og ikke at beskytte hans immunitet
(sag T-347/11) og pastand om erstatning for det ikke-gkonomiske tab, han heevder at have lidt.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold
til artikel 64 i Rettens procesreglement anmodet parterne om at fremleegge visse dokumenter og
skriftligt stillet dem en reekke spergsmal. Parterne har efterkommet anmodningen.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 3. juli 2012 er sagerne T-346/11 og
T-347/11 blevet forenet med henblik p& den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen i
overensstemmelse med artikel 50 i Rettens procesreglement.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten i retsmodet den
10. juli 2012.

I sag T-346/11 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— DParlamentets beslutning om at ophaeve sagsegerens parlamentariske immunitet af 10. maj 2011 og
om vedtagelse af beteenkning A7-0155/2011 af Rapkay annulleres.

— Sagsogeren tilkendes et belgb pa 8 000 EUR som erstatning for sit ikke-gkonomiske tab.

— Sagsegeren tilkendes et belgb pa 4 000 EUR for udgifter til advokat og forberedelse af sagen.
Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I sag T-347/11 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— DParlamentets beslutning om ikke at beskytte sagsogerens parlamentariske immunitet af 10. maj
2011 og om vedtagelse af beteenkning A7-0154/2011 af Rapkay annulleres.

— Sagsegeren tilkendes et belgb pa 8 000 EUR som erstatning for sit ikke-gkonomiske tab.

— Sagsegeren tilkendes et belgb pa 4 000 EUR for udgifter til advokat og forberedelse af sagen.
Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger
Indledende bemcerkninger

Protokollens bestemmelser om parlamentarisk immunitet

Det bemezerkes, at den parlamentariske immunitet, der tilkommer medlemmer af Parlamentet, og som
er fastsat i protokollens artikel 8 og 9, omfatter to former for beskyttelse, der normalt tilkommer
medlemmer af medlemsstaternes nationale parlamenter, nemlig immunitet for meningstilkendegivelser
eller stemmeafgivelser under udevelsen af det parlamentariske hverv samt parlamentarisk
ukreenkelighed, der i princippet omfatter beskyttelse mod retsforfolgning (Domstolens dom af
21.10.2008, forenede sager C-200/07 og C-201/07, Marra, Sml. I, s. 7929, preemis 24, og af 6.9.2011,
sag C-163/10, Patriciello, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 18).

Protokollens artikel 8, som udger en szerregel, der finder anvendelse under enhver retsforfolgning,
hvorunder parlamentsmedlemmet nyder immunitet for meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser
under udovelsen af parlamentariske hverv, har til formal at beskytte Parlamentets medlemmers
ytringsfrihed og uafheengighed, séledes at enhver form for retsforfolgning pa grund af
meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser forhindres (Patriciello-dommen, neevnt i premis 34
ovenfor, preemis 26).

Domstolen har bemeerket, at protokollens artikel 8 — henset til dens formal om at beskytte
europaparlamentarikeres ytringsfrihed og uatheengighed, og til dens ordlyd, der ud over at henvise til
meningstilkendegivelser udtrykkeligt henviser til stemmeafgivelser — i det vaesentlige finder anvendelse
pé europaparlamentarikeres meningstilkendegivelser fremsat i selve Parlamentet (Patriciello-dommen,
neevnt i preemis 34 ovenfor, premis 29).

Domstolen har dog tilfojet, at det ikke er udelukket, at en erkleering, der afgives af sddanne
parlamentarikere uden for Parlamentet, ligeledes kan udgere en meningstilkendegivelse under
udovelse af deres hverv i henhold til protokollens artikel 8, idet eksistensen af en sédan
meningstilkendegivelse ikke athaenger af det sted, hvor erkleeringen afgives, men af dens karakter og
indhold (Patriciello-dommen, neevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 30).

Eftersom bestemmelsen henviser til meningstilkendegivelser fra europaparlamentarikere, er
protokollens artikel 8 nemlig teet forbundet med ytringsfriheden. Ytringsfriheden er imidlertid som et
veesentligt grundlag for et demokratisk og pluralistisk samfund, der afspejler de veerdier, som Unionen
i overensstemmelse med artikel 2 TEU er stottet pa, en grundleggende rettighed, der er sikret ved
artikel 11 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (EUT 2010 C 83, s. 389),
som i henhold til artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne. Denne frihed er
ligeledes fastsat i artikel 10 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (Patriciello-dommen,
neevnt i preemis 34 ovenfor, premis 31).

Begrebet »meningstilkendegivelse« i protokollens artikel 8 skal derfor forstas i bred forstand som
omfattende ytringer og erkleringer, der gennem deres indhold svarer til pastande, der udtrykker
subjektive vurderinger (Patriciello-dommen, neevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 32).

Det fremgar ligeledes af ordlyden af protokollens artikel 8, at en meningstilkendegivelse for at veere
omfattet af immuniteten skal veere fremsat af en europaparlamentariker »under udevelsen af [hans]
hverv«, hvilket saledes forudseetter, at der foreligger en forbindelse mellem den udtrykte
meningstilkendegivelse og det parlamentariske hverv (Patriciello-dommen, nzevnt i preemis 34 ovenfor,
praemis 33).
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Hvad angar erkleeringer, der afgives af en europaparlamentariker, der er genstand for en straffesag i
oprindelsesmedlemsstaten, méa det fastslas, at den immunitet, der er fastsat i protokollens artikel 8,
kan hindre retsanvendende myndigheder og nationale retter i at udeve deres respektive befgjelser
vedregrende forfelgning af og sanktioner for strafferetlige overtreedelser med det formal at sikre den
offentlige orden pa deres omrade og derfor fuldsteendigt unddrage de personer, der forurettes gennem
disse erkleeringer, en adgang til domstolene, herunder i givet fald at opna erstatning for det lidte tab
ved civilretterne (Patriciello-dommen, neevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 34).

Henset til disse folger ma det leegges til grund, at forbindelsen mellem den fremsatte
meningstilkendegivelse og det parlamentariske hverv skal fremga direkte og klart (Patriciello-dommen,
neevnt i preemis 34 ovenfor, premis 35).

Endvidere bestemmes det i protokollens artikel 9, at Parlamentets medlemmer pa deres eget lands
omrade nyder de immuniteter, der tilstas medlemmerne af deres lands lovgivende forsamling

Indholdet af den ukreenkelighed, der er fastsat i protokollens artikel 9, skal fortolkes under henvisning
til de relevante nationale bestemmelser (Marra-dommen, neevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 25, og
Patriciello-dommen, neevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 25) og kan felgelig variere atheengigt af
parlamentsmedlemmets oprindelsesmedlemsstat.

Endvidere kan medlemmets ukreenkelighed opheeves af Parlamentet i henhold til protokollens artikel 9,
stk. 3, hvorimod Parlamentet ikke kan opheeve den i artikel 8 fastsatte immunitet (Patriciello-dommen,
neevnt i preemis 34 ovenfor, premis 27).

Nar Parlamentet modtager en anmodning om ophzevelse af immunitet fra en national myndighed, skal
det derfor indledningsvis undersgge, om de omstendigheder, som har givet anledning til anmodningen
om opheavelse, kan veere omfattet af protokollens artikel 8, i hvilket tilfeelde immuniteten ikke kan
opheeves.

Nar Parlamentet til den konklusion, at protokollens artikel 8 ikke finder anvendelse, skal det derpa
undersege, om medlemmet nyder den i protokollens artikel 9 fastsatte immunitet for sa vidt angar de
omstendigheder, medlemmet beskyldes for, og, hvis det er tilfeeldet, beslutte, om der er anledning til at
opheeve denne immunitet eller ej.

Sondringen mellem opheevelse af immuniteten og beskyttelse af immuniteten som omhandlet i
protokollen

Det bemcerkes indledningsvis, at skent det udtrykkeligt er fastsat i protokollens artikel 9, at et
parlamentsmedlems immunitet kan opheeves, gelder det samme ikke beskyttelsen af medlemmets
immunitet, som kun folger af artikel 6, stk. 3, i Parlamentets forretningsorden, hvori begrebet ikke
defineres.

Med hensyn til protokollens artikel 8 har Domstolen fastslaet, at forretningsordenen er en retsakt
vedrorende den interne organisation, som ikke kan give Parlamentet nogen befojelser, der ikke
udtrykkeligt er fastsat i en generel retsakt, i det foreliggende tilfeelde ved protokollen, og at det folger
heraf, at selv hvis Parlamentet pa foranledning af en anmodning fra det pageeldende medlem vedtager
en afgorelse pa grundlag af forretningsordenen om beskyttelse af immuniteten, udger denne en
udtalelse, som ikke har nogen retsvirkning for de nationale domstole (Marra-dommen, neevnt i
preemis 34 ovenfor, premis 39).

Endvidere indebeerer den omstendighed, at der i en medlemsstats nationale ret er fastsat en procedure

om beskyttelse af det nationale parlaments medlemmer, hvorefter dette har mulighed for at gribe ind,
nar den nationale domstol ikke anerkender immuniteten, ikke, at der dermed er anerkendt de samme
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befojelser for Europa-Parlamentet over for de af dets medlemmer, som hidrerer fra samme stat, da
protokollens artikel 8 ikke udtrykkeligt tilleegger Parlamentet en sadan kompetence og ikke henviser
til nationale retsregler (Marra-dommen, neevnt i preemis 34 ovenfor, preemis 40).

Det folger af denne retspraksis, at der skal sondres mellem begrebet beskyttelse af immuniteten, nér
det bygger pa henholdsvis protokollens artikel 8, hvori der fastseettes en absolut immunitet, hvis
indhold udelukkende er fastlagt i EU-retten, og som Parlamentet ikke kan opheeve, og protokollens
artikel 9, hvori der derimod henvises til de nationale retsregler i parlamentsmedlemmets
oprindelsesmedlemsstat for s& vidt angar indholdet og udstreekningen af den ukreenkelighed, som det
er fastsat, at medlemmet er omfattet af, og som Parlamentet i gvrigt kan ophaeve, hvis der er anledning
dertil.

Eftersom den i protokollens artikel 9 omhandlede ukreenkelighed geelder ipso jure, og et medlem kun
kan veere frataget den, fordi Parlamentet har opheevet den, kan der inden for rammerne af
bestemmelserne i protokollens artikel 9 kun veere tale om at beskytte immuniteten, hvis
ukreenkeligheden, siledes som den folger af bestemmelserne i den nationale ret i medlemmets
oprindelsesmedlemsstat, tilsideseettes ved handlinger foretaget af politimyndighederne eller de retslige
myndigheder i denne stat, og der ikke er fremsat anmodning om ophevelse af medlemmets
immunitet.

Medlemmet kan under saidanne omstendigheder anmode Parlamentet om at beskytte hans immunitet,
saledes som det er fastsat i artikel 6, stk. 3, i Parlamentets forretningsorden.

Heraf folger, at en parlamentsbeslutning vedreorende en anmodning om beskyttelse af et medlems
immunitet kun er teenkelig, hvis de kompetente nationale myndigheder ikke har anmodet Parlamentet
om at opheeve denne immunitet.

Beskyttelse af immuniteten udger saledes en made, hvorpa Parlamentet, efter anmodning fra et
medlem, kan stille sig imellem, nir de nationale myndigheder kreenker eller star i begreb med at
kreenke et af dets medlemmers immunitet.

Hvis de nationale myndigheder derimod har anmodet om ophzevelse af immuniteten, skal Parlamentet
afgore, om den skal opheeves eller ej. I sa fald har det ikke leengere noget formaél at beskytte
immuniteten, idet Parlamentet enten opheever den, hvorefter der ikke leengere kan veere tale om at
beskytte den, eller afslar at ophzeve den, hvorefter det ikke leengere er nedvendigt at beskytte den,
eftersom de nationale myndigheder vil veere underrettet om, at Parlamentet har afsldet deres
anmodning om ophevelse af immuniteten, og om, at denne derfor er til hinder for de
foranstaltninger, de kunne eller matte gnske at treeffe.

Beskyttelsen af immuniteten har folgelig mistet sin genstand, nar de nationale myndigheder har
anmodet om opheevelse af den. Parlamentet har ikke leengere pligt til at handle af egen drift, fordi der
ikke foreligger en formel anmodning fra de kompetente myndigheder i en medlemsstat, men skal
derimod treeffe en afgorelse, hvis der er fremsat en sadan, og dermed forholde sig til den.

Udovelsen af en spgsmalsret og reekkevidden af Rettens provelsesret i forbindelse hermed

Skent de privilegier og immuniteter, som i henhold til protokollen indremmes Unionen, har en
funktionel karakter, idet de har til formal at undga, at der opstilles hindringer for Unionens funktion og
uatheengighed, er de dog udtrykkeligt tillagt Parlamentets medlemmer samt tjenestemeendene og de
ovrige ansatte ved Unionens institutioner. Den omsteendighed, at privilegierne og immuniteterne er
fastsat i Unionens offentlige interesse, begrunder, at der er givet institutionerne befgjelse til i givet fald
at opheeve immuniteten, men betyder ikke, at disse privilegier og immuniteter udelukkende er tillagt
Unionen og ikke ligeledes dennes tjenestemeend, ovrige ansatte og medlemmer af Parlamentet.
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Protokollen skaber derfor en subjektiv ret til fordel for disse personer, hvis overholdelse er sikret i kraft
af segsmalsadgangen i henhold til traktaten (jf. Rettens dom af 19.3.2010, sag T-42/06, Gollnisch mod
Parlamentet, Sml. II, s. 1135, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal dog fastslas, at Parlamentet pa grund af den politiske karakter af en beslutning, der treeffes,
fordi der er anmodet om ophaevelse eller beskyttelse af immuniteten, har et meget vidt sken med
hensyn til, hvad en saddan beslutning skal ga ud pa (jf. i denne retning dommen i sagen Gollnisch mod
Parlamentet, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 101).

Udovelsen af dette skon er dog ikke unddraget domstolskontrol. Det folger nemlig af fast retspraksis, at
Domstolen ved denne kontrol efterprover, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omsteendigheder, som institutionen har lagt til grund, er materielt rigtige, at der ikke foreligger en
abenbar fejl ved vurderingen af disse faktiske omstendigheder, og at der ikke er begaet
magtfordrejning (jf. analogt Domstolens dom af 25.1.1979, sag 98/78, Racke, Sml. s. 69, preemis 5, og af
22.10.1991, sag C-16/90, Nolle, Sml. I, s. 5163, preemis 12).

Ved denne provelse ma den kritik, som er fremsat af begrundelsen i Retsudvalgets beteenkning, antages
at veere rettet mod begrundelsen for beslutningen om opheevelse af immuniteten (jf. i denne retning
Rettens dom af 15.10.2008, sag T-345/05, Mote mod Parlamentet, Sml. II, s. 2849, preemis 59, og
dommen i sagen Gollnisch mod Parlamentet, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 98).

De foreliggende sager skal proves pa baggrund af ovenstdende betragtninger.

Annullationspdstanden i sag T-346/11 vedrorende ophcevelse af sagsogerens immunitet
Sagsogeren har fremsat seks anbringender til stotte for sin annullationspéstand.

Han har heevdet, at der er sket en tilsideseettelse af for det faorste protokollens artikel 9, for det andet
den »faste retspraksis« ved Parlamentets Retsudvalg, for det tredje retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, for det fjerde parlamentsmedlemmets
uafheengighed, for det femte bestemmelserne i forretningsordenens artikel 3, stk. 4, andet afsnit, om
den procedure, der kan feore til mandatbortfald for et medlem, og for det sjette
kontradiktionsprincippet og hans ret til forsvar.

Indledningsvis skal der foretages en samtidig provelse af det forste og det fjerde anbringende.

Det forste anbringende vedrerende tilsideszettelse af protokollens artikel 9 og det fjerde anbringende
vedrerende tilsidesaettelse af parlamentsmedlemmets uaftheengighed

Til stotte for sit forste anbringende har sagsegeren gjort geldende, at Parlamentet begik en retlig fejl
ved at opheeve hans immunitet med den begrundelse, at de udtalelser og meningstilkendegivelser, som
er indeholdt i den omtvistede pressemeddelelse, var blevet fremsat uden for rammerne af hans
virksomhed som medlem af Parlamentet. Efter sagsogerens opfattelse skal den frie politiske debat og
parlamentsmedlemmets ytringsfrihed nemlig beskyttes, uanset om der gores brug af disse friheder
inden for rammerne af Parlamentet i sneever forstand eller ej, og hans immunitet skulle derfor have
veeret beskyttet og ikke opheevet. Sagsegeren finder nemlig, at protokollens artikel 9 vedrerer samtlige
handlinger, som foretages uden for rammerne af udevelsen af virksomheden som parlamentsmedlem i
snaever forstand, og som for storstedelens vedkommende er omfattet af den immunitet, der er fastsat i
protokollens artikel 8. Parlamentet tilsidesatte derfor protokollens artikel 9.

Endvidere har sagsogeren til stotte for sit fjerde anbringende gjort geeldende, at Parlamentet ikke kunne

opheeve hans immunitet efter at have afgjort, at han ikke havde gjort brug af sin ytringsfrihed inden for
rammerne af udevelsen af sit hverv som parlamentsmedlem. Ifglge sagsogeren er der nemlig ikke noget
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fortilfeelde i Parlamentets hidtidige beslutningspraksis for, at et medlem af Europa-Parlamentet skal
henvise til denne status for at kunne nyde de privilegier og immuniteter, som knytter sig til
medlemmets mandat, nar medlemmet udtaler sig uden for forsamlingens seedvanlige arbejdssteder.

Den frie politiske debat blev derfor tilsidesat, hvilket ifolge sagsogeren indebeerer en tilsideseettelse af
forretningsordenens artikel 6, stk. 1.

Parlamentet har bestridt ovenneevnte pastande.

Det skal bemeerkes, at Parlamentet udelukkede behandlede anmodningen om opheevelse af sagsegerens
immunitet pa grundlag af protokollens artikel 9, hvilket fremgér af savel begrundelsen for
Retsudvalgets beteenkning som beslutningen om ophzevelse af sagsegerens immunitet.

Endvidere har sagsegeren i sine skriftlige indleeg medgivet, at det var med rette, at Parlamentet fandt,
at anmodningen om ophevelse af hans immunitet udelukkende skulle behandles pa grundlag af
protokollens artikel 9.

Desuden bekraeftede sagsegeren under retsmedet, at protokollens artikel 8 efter hans opfattelse ikke
finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Parterne er séiledes enige om, at anmodningen om opheevelse af sagsegerens immunitet skulle
behandles pa grundlag af bestemmelserne i protokollens artikel 9.

Det bemeerkes i denne forbindelse vedrerende det foreliggende tilfelde, at de udtalelser i den
omtvistede pressemeddelelse, som sagsogeren beskyldes for, drejer sig om den made, hvorpa
formanden for regionalforsamlingen og generaldirektoren for forvaltningen i regionen Rhones-Alpes
havde reageret pa en foresporgsel fra efterretningstjenesten, som havde til formal at indhente
oplysninger om visse embedsmeend.

Endvidere er det ubestridt, at udtalelserne var affattet af talsmanden for Front Nationals gruppe i
regionalforsamlingen for regionen Rhones-Alpes, for hvilken politisk gruppe sagsogeren, der selv er
folkevalgt medlem af denne forsamling, er formand.

Det er ligeledes ubestridt, at sagsegeren pa en pressekonference, der blev afholdt i Lyon den
10. oktober 2008, bekreeftede, at pressemeddelelsen var blevet affattet af personer, der havde
bemyndigelse til at udtale sig pa vegne af den pégeeldende politiske gruppe i regionalforsamlingen.

Det ma derfor fastslas, at ovenneevnte faktiske omsteendigheder er direkte forbundet med de hverv,
sagsogeren udever i sin egenskab af medlem af regionalforsamlingen for regionen Rhones-Alpes og
formand for Front Nationals gruppe i denne forsamling. Desuden er det — saledes som det fremgar af
dokumenterne i sagens akter, navnlig bilag A6, A8 og A10 til steevningen og bilag B2 til svarskriftet — i
denne egenskab, at han retsforfolges af de franske myndigheder.

Der er saledes ikke nogen forbindelse mellem de omtvistede udtalelser, som sagsogeren beskyldes for,
og hans hverv som medlem af Parlamentet, endsige nogen direkte og klar forbindelse mellem de
omtvistede udtalelser og hvervet som medlem af Parlamentet, som kunne begrunde, at protokollens
artikel 8, som fortolket af Domstolen (jf. preemis 42 ovenfor), blev bragt i anvendelse.

Det var folgelig korrekt, at Parlamentet fandt, at anmodningen om opheevelse af sagsegerens immunitet
alene skulle behandles pa grundlag af protokollens artikel 9 og ikke pa grundlag af dens artikel 8.

I henhold til protokollens artikel 9 nyder sagseogeren pa fransk omrade de immuniteter, der tilstas

medlemmerne af dette lands lovgivende forsamling, og som er fastsat i den franske forfatnings
artikel 26.
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I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren kritiseret Parlamentet for at have opheevet hans immunitet
med den begrundelse, at de omtvistede udtalelser, han tilleegges ansvaret for, blev fremsat uden for
rammerne af hans virksomhed som medlem af Parlamentet, skent protokollens artikel 9 efter
sagsogerens opfattelse vedrerer samtlige handlinger foretaget uden for rammerne af udovelsen af
virksomheden som medlem af Parlamentet i snaever forstand og har til formal at beskytte den frie
politiske debat og parlamentsmedlemmets ytringsfrihed, uanset om der gores brug af disse friheder
inden for rammerne af Europa-Parlamentet i sneever forstand eller ej.

I den franske forfatnings artikel 26 bestemmes folgende:

»Medlemmer af Parlamentet kan ikke retsforfolges, eftersgges, anholdes, tilbageholdes eller demmes pa
grund af meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udevelsen af deres hverv.

Medlemmer af Parlamentet kan ikke i strafferetligt ojemed udseettes for anholdelse eller nogen som
helst anden frihedsberovende eller frihedsindskreenkende foranstaltning uden tilladelse fra preesidiet
for den forsamling, som medlemmet tilhgrer. Denne tilladelse er ikke pakreevet, hvis den pageeldende
gribes pa fersk gerning, eller hvis der foreligger en endelig domfeeldelse.

Tilbageholdelse, frihedsbergvende eller frihedsindskreenkende foranstaltninger og retsforfolgelse af et
medlem af Parlamentet stilles i bero under parlamentssamlingen, hvis den forsamling, som det
pageeldende medlem tilhorer, forlanger det.

[..]«

Skent sagsegeren ikke har oplyst, om det er den immunitet eller den ukreenkelighed, som er omhandlet
i ovenneevnte bestemmelser, han finder, at han er omfattet af, m& det leegges til grund, at han ved sin
argumentation i realiteten har paberabt sig den immunitet, som er fastsat i den franske forfatnings
artikel 26, stk. 1, eftersom han finder, at han ikke kan retsforfolges eller demmes pa grund af
meningstilkendegivelser under udevelsen af sit hverv.

For at kunne paberabe sig bestemmelserne i den franske forfatnings artikel 26, stk. 1, kreeves det
saledes — pa samme méde, som nar der er tale om protokollens artikel 8 — at parlamentsmedlemmets
udtalelser er blevet fremsat under udevelsen af hans hverv som medlem af Europa-Parlamentet,
eftersom det er i denne egenskab, at medlemmet, i medfer af protokollens artikel 9, nyder den
immunitet, der tilstas af den franske forfatning.

Det ma imidlertid fastslas, at dette ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag (jf. preemis 74-78 ovenfor).
Heraf folger, at Parlamentet ikke begik en fejl, da det fandt, at:

»[..] anmodningen fra de franske myndigheder ikke vedrerer [sagsogerens] politiske virksomhed som
medlem af [Parlamentet], men [hans] rent lokale og regionale virksomhed som medlem af
regionalforsamlingen for regionen Rhoénes-Alpes, et hverv, hvortil han blev valgt ved almindeligt
direkte valg, og som er forskelligt fra hvervet som medlem af [...] Parlamentet«.

Det folger ligeledes heraf, at det er uden betydning, om parlamentsmedlemmet paberabte sig denne
egenskab eller ej, da han fremsatte de omtvistede udtalelser, idet dette ikke skal tages i betragtning
ved bestemmelsen af, om udtalelserne blev fremsat under udovelsen af medlemmets hverv.

Endelig mé det, da sagsegerens argumentation gar ud pd, at han ikke handlede under udevelsen af sit
hverv som medlem af Europa-Parlamentet, men kun inden for rammerne af den virksomhed, ethvert
medlem af Parlamentet kan teenkes at udeve ud over dette hverv, hvorfor det ikke er den franske
forfatnings artikel 26, stk. 1, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, men dens artikel 26,
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stk. 2 eller 3, fastslas, at retsforfolgning er mulig ifelge den franske forfatnings artikel 26, stk. 3,
medmindre Parlamentet modseetter sig det, hvilket indebeerer, at retsforfolgningen ikke kreever
opheevelse af parlamentsmedlemmets ukreenkelighed.

Ydermere — og for sa vidt det matte veere nodvendigt — bemeerkes, at det udtrykkeligt bestemmes i
protokollens artikel 9, at Parlamentet kan opheeve den immunitet, medlemmet af Parlamentet nyder i
henhold til denne bestemmelse.

Parlamentet kan derfor ikke kritiseres for, at det pa baggrund af de konkrete omsteendigheder og den
anmodning, Den Franske Republiks ministre d’Etat, seglbevarer, justitsminister og minister for
frihedsrettigheder havde fremsat, fandt det rigtigt at opheeve den immunitet, som sagsogeren nyder i
henhold til protokollen, saledes at den undersogelse, de franske retslige myndigheder havde indledt,
kunne fortseettes.

Da, afslutningsvis, sagsegeren har gjort geeldende, at Parlamentet havde kunnet ophzeve hans
immunitet i et sadant tilfeelde, men at det pa baggrund af sin hidtidige beslutningspraksis normalt
ikke gor det, er denne argumentation i det veaesentlige sammenfaldende med den, som er blevet
fremfort til stotte for det andet og det tredje anbringende, hvorfor der henvises til provelsen af disse.

Savel det forste som det fjerde anbringende ber folgelig forkastes.

Det andet anbringende vedrerende tilsideseettelse af den »faste retspraksis« ved Parlamentets
Retsudvalg for sa vidt angar ytringsfrihed og fumus persecutionis og det tredje anbringende
vedrerende tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og ligebehandlingsprincippet

Til stotte for sit andet anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Parlamentet kan fastleegge sine
egne principper og derved skabe en »retspraksis« vedrerende navnlig parlamentarisk immunitet, som
de ovrige institutioner skal anvende.

Parlamentets forhandlinger om de anmodninger om opheevelse af immunitet, som er blevet indgivet til
det i tidens lgb, har saledes gjort det muligt at udlede nogle generelle principper, der er fastlagt i den
beslutning, som Parlamentet vedtog pa plenarmgdet den 10. marts 1987 (EFT C 99, s. 44) pa grundlag
af den beteenkning af Donnez, som afsluttede proceduren for hering af Parlamentet om udkastet til
protokol om endring af protokollen vedrerende De Europeiske Feellesskabers privilegier og
immuniteter for sa vidt angar Parlamentets medlemmer (A2-121/86).

Parlamentet opstillede saledes en reekke principper vedrerende beskyttelsen af medlemmernes
rettigheder, idet det i meget vid udstreekning afslar at opheeve deres immunitet, iseer nar det drejer sig
om at beskytte deres ytringsfrihed, og navnlig nar de retsforfolges af politiske modstandere eller de
udovende myndigheder.

De principper, som er fastlagt inden for rammerne af denne »faste retspraksis«, er sammenfattet i et
dokument fra Udvalget om Retlige Anliggender og Det Indre Marked, der har titlen »Meddelelse til
medlemmerne nr. 11/2003« af 6. juni 2003 (herefter »meddelelse nr. 11/2003«).

Sagsegeren har gjort geeldende, at de udtalelser, han beskyldes for, klart er fremsat inden for rammerne
af hans rolle som repreesentant for det politiske parti, han tilherer, og som formand for samme partis
gruppe i regionalforsamlingen, om end han ligeledes er medlem af Europa-Parlamentet for dette parti.
Heraf folger efter hans opfattelse, at det ikke kan neegtes ham at definere sine udtalelser som veerende
direkte forbundet med hans politiske virksomhed. Ifolge sagsogeren var det derfor abenbart illoyalt, at
Retsudvalget fandt, at han havde fremsat udtalelserne uden for rammerne af udevelsen af sine hverv
som medlem af Europa-Parlamentet.
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Som folge heraf foreligger der en tilsideseettelse ikke alene af ovenneevnte principper om
parlamentsmedlemmernes ytringsfrihed, men ogsa af fumus persecutionis, eftersom straffesagen folger
af den af LICRA indgivne anmeldelse med indtreedelse af civil part, som var og bliver organiseret af
sagsogerens erkleerede politiske modstandere pa savel lokalt og regionalt plan som i
Europa-Parlamentet.

Endvidere finder sagsogeren i det veesentlige, at de franske myndigheders, herunder navnlig de retslige
myndigheders, adfeerd ligeledes viser, at der foreligger en sddan fumus persecutionis.

Ifolge sagsogeren har de af Parlamentet fastlagte principper i en sadan situation til formal at beskytte
medlemmet mod en opheavelse af immuniteten.

Endelig har sagsegeren i det veaesentlige til stotte for sit tredje anbringende gjort geeldende, at
Parlamentet dels ved at fravige den »retspraksis«, det har fastlagt vedrerende ytringsfrihed og fumus
persecutionis, tilsidesatte retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, dels ved at opheeve hans immunitet og derved fravige sin »retspraksis« ligeledes
tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, som finder anvendelse mellem dets medlemmer.

Parlamentet har bestridt ovenneevnte pastande.

Da sagsogeren inden for rammerne sit andet anbringende i det veesentlige har gjort geeldende, at
Parlamentet tilsidesatte sin »faste retspraksis« vedrerende ytringsfrihed, siledes som den folger af
meddelelse nr. 11/2003, og inden for rammerne sit tredje anbringende, at tilsideseettelsen af denne
»faste retspraksis« indebeerer en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning og ligebehandlingsprincippet, skal det indledningsvis afklares, hvilken
karakter meddelelse nr. 11/2003 har i retlig henseende.

— Den retlige karakter af meddelelse nr. 11/2003 og Rettens provelsesret
Indledningsvis skal meddelelse nr. 11/2003, som er affattet pa felgende made, tages i betragtning:

»Sekretariatet [for Udvalget om Retlige Anliggender og Det Indre Marked] har udarbejdet vedlagte
dokument efter anmodning fra Udvalget. Det har fastlagt de tilfeelde fra og med 1979, hvori
Parlamentet er blevet forelagt anmodninger om opheevelse af immunitet i sager, der vedrerer
meningstilkendegivelser, og under hensyn til den endelige afstemning i plenarforsamlingen forsegt at
udlede feelles principper heraf.

[]

Skent der i protokollens artikel [9], stk. 1, litra a), henvises til de immuniteter, der tilstds medlemmerne
af den pageldende nationale lovgivende forsamling, kan [...] Parlamentet fastleegge sine egne
principper og dermed skabe, hvad der kunne bensevnes en »retspraksis«.

[...]

Ovenneevnte principper eller retspraksis skal medfore, at der skabes et sammenheengende
europaparlamentarisk immunitetsbegreb, der principielt er uatheengigt af den forskellige praksis, som
geelder i de nationale parlamenter [...] Efter at have undersogt, om den nationale lovgivning indeholder
bestemmelser om immunitet, anvender [...] Parlamentet faste principper, nar det skal treeffes afgorelse
om opheevelse af immunitet.

[...]
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Princip nr. 2: Det er et grundleeggende princip, at immuniteten ikke opheeves i tilfeelde, hvor de
handlinger, medlemmet af Parlamentet anklages for, indgar i medlemmets politiske virksomhed eller
er direkte forbundet med denne.

Som meningstilkendegivelser, der er omfattet af parlamentsmedlemmets politiske virksomhed,
betragtes ytringer fremsat (endog fra tilhererpladserne i et nationalt parlament) under offentlige
meder, i politiske publikationer, i pressen, i beger, i fiernsynet, i form af underskrivelse af et politisk
flyveskrift og endog i en retssal [...] Parlamentet har endog afslaet at haeve immuniteten i forbindelse
med underordnede anklager, nar hovedanklagen vedrorte tilkendegivelsen af en politisk opfattelse.

Det er i vid udstreekning irrelevant, hvad der antages at veere udtalt eller skrevet, iseer nar
meningstilkendegivelsen vedrerer en anden politiker eller genstanden for en politisk debat. Det kan
dog i visse tilfeelde give anledning til, at der udtrykkes en modsat holdning:

[]

3. det anfores ofte i beteenkningerne, at en meningstilkendegivelse ikke ma udgere tilskyndelse til
had, en erekreenkelse, en krenkelse af personers grundleeggende menneskerettigheder eller et
angreb pa gruppers eller enkeltpersoners ere eller omdemme. Det skal dog siges, at Parlamentet
altid har anlagt en meget liberal holdning, nar der er tale om meningstilkendegivelser fremsat pa
den politiske kampplads, idet det har bemeerket, at det pa den politiske kampplads ofte er
vanskeligt at sondre mellem diskussion og eerekraenkelse.

[...]

Begrebet fumus persecutionis, dvs. formodningen om, at retsforfelgningen af et parlamentsmedlem er
blevet indledt i den hensigt at skade medlemmets politiske virksomhed, f.eks. hvis det er anonyme
anklager, der har givet anledning til efterforskningen, eller ndr anmodningen er blevet fremsat leenge
efter den heevdede adferd. Nar, f.eks., en politisk modstander har indledt retsforfolgning med krav om
erstatning for eerekreenkelse, vurderes det — medmindre der foreligger bevis for det modsatte — at
retsforfolgningen ma anses for at have til formal at skade det pageeldende medlem og ikke at opna
erstatning for tab. Der formodes navnlig at foreligge fumus persecutionis, nar der er indledt
retsforfolgning for omsteendigheder af sldre dato, under en valgkamp, for at statuere et eksempel pa
den anklagede osv.

Princip nr. 3: Nar retsforfolgningen er iveerksat af en politisk modstander, ophaeves immuniteten ikke,
eftersom retsforfolgningen — medmindre der foreligger bevis for det modsatte — ma anses for at have
til formal at skade det pageeldende medlem og ikke at opna erstatning for tab. Det samme geelder, nar
retsforfolgningen er indledt under omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at den kun er
blevet indledt for at skade det pageeldende medlem.

[...]«

Det ma fastslds, at det er med rette, nar Parlamentet har gjort geeldende, at ovennsevnte dokument,
som er blevet udarbejdet af sekretariatet for Udvalget om Retlige Anliggender og Det Indre Marked,
ikke er en parlamentsretsakt og kun udger en sammenfatning af Udvalgets hidtidige
beslutningspraksis pa det omhandlede omrade.

Endvidere bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at enhver borger, som befinder sig i en
situation, hvor feellesskabsadministrationen har givet den pageldende anledning til at neere
begrundede forhabninger ved at give ham preecise lofter, kan péberdbe sig princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning (Domstolens dom af 15.7.2004, forenede sager C-37/02 og C-38/02, Di
Lenardo et Dilexport, Sml. I, s. 6911, premis 70, og Rettens dom af 17.12.1998, sag T-203/96,
Embassy Limousines & Services mod Parlamentet, Sml. II, s. 4239, preemis 74). Preecise, ubetingede og
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samstemmende oplysninger, der stammer fra palidelige og troveerdige kilder, udger sidanne lofter,
uanset i hvilken form de er afgivet (jf. i denne retning Domstolens dom af 25.5.2000, sag C-82/98 P,
Kogler mod Domstolen, Sml. I, s. 3855, preemis 33, og Rettens dom af 18.10.2011, sag T-439/09,
Purvis mod Parlamentet, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 69). Derimod kan ingen
paberdbe sig tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, safremt
administrationen ikke har afgivet preecise lofter (Domstolens dom af 24.11.2005, sag C-506/03,
Tyskland mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 58, og af 22.6.2006, forenede
sager C-182/03 og C-217/03, Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, Sml. I, s. 5479, preemis 147).
Desuden kan kun lofter, som er i overensstemmelse med geeldende regler, begrunde en berettiget
forventning (Rettens dom af 30.6.2005, sag T-347/03, Branco mod Kommissionen, Sml. II, s. 2555,
preemis 102, og af 23.2.2006, sag T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie mod Kommissionen,
Sml. II, s. 319, preemis 77).

Eftersom meddelelse nr. 11/2003 ikke er en parlamentsretsakt, men kun udger en sammenfatning af
den hidtidige beslutningspraksis i Udvalget om Retlige Anliggender og Det Indre Marked, som
Parlamentets Generalsekretariat har udarbejdet for at oplyse Parlamentets medlemmer derom, og et
sadant dokument folgelig ikke kan veere bindende for Parlamentet, kan det derfor ikke indeholde
preecise, ubetingede og samstemmende oplysninger fra Parlamentet, som udger preecise lofter fra
dette, der har kunnet give dets medlemmer anledning til at neere begrundede forhabninger.

Heraf folger, at sagsogeren under alle omstaendigheder ikke kan gore geeldende, at Parlamentet ved at
fravige et dokument, som ikke er en parlamentsretsakt, tilsidesatte princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

Det skal dog bemszerkes, at institutionerne har pligt til at udeve deres befgjelser i overensstemmelse
med EU-rettens generelle principper, sdsom ligebehandlingsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik, og at de under hensyn til disse principper skal tage hensyn til allerede trufne
afgorelser vedrerende lignende anmodninger og seerligt overveje, hvorvidt der skal treffes samme
beslutning. I denne forbindelse skal ligebehandlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik
forliges med legalitetsprincippet (jf. analogt Domstolens dom af 10.3.2011, sag C-51/10 P, Agencja
Wydawnicza Technopol mod KHIM, Sml. I, s. 1541, preemis 73-75 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes hvad dette angar, at ligebehandlingsprincippet navnlig er til hinder for, at ensartede
situationer behandles forskelligt, medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet (jf.
Domstolens dom af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl, Sml I, s. 9895,
preemis 23, og af 14.10.2010, sag C-67/09 P, Nuova Agricast og Cofra mod Kommissionen, Sml. I,
s. 9811, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere fremgar det af fast retspraksis, at de garantier, som Unionens retsorden giver under den
administrative sagsbehandling, bl.a. omfatter princippet om god forvaltningsskik, hvortil er knyttet
kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersege alle relevante
forhold i den konkrete sag (Domstolens dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, Sml. I, s. 5469, preemis 14, og af 29.3.2012, sag C-505/09 P, Kommissionen mod Estland,
endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 95).

Det ma folgelig leegges til grund, at sagsegeren ved sit anbringende om tilsideseettelse af Parlamentets
»faste retspraksis« vedrerende immunitet har ensket at gore geeldende, at der foreligger en
tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet.

Selv hvis meddelelse nr. 11/2003 indeholdt tilstreekkeligt preecise oplysninger om den holdning,
Parlamentets medlemmer kan forvente af dette, nar det skal tage stilling til et medlems immunitet pa
baggrund af navnlig ytringsfriheden og fumus persecutionis, ville Parlamentet ikke kunne fravige
holdningen uden at give en tilstraekkelig begrundelse pa dette punkt.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfaegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret. Det naermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes
til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omrade (Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og
Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63, af 30.9.2003, sag C-301/96, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. I, s. 9919, preemis 87, og af 22.6.2004, sag C-42/01, Portugal mod Kommissionen, Sml. I, s. 6079,
praemis 66).

Hvad endelig angar retssikkerhedsprincippet fremgar det af retspraksis, at dette princip er et
grundleeggende EU-retligt princip, som kreever, at en ordning er klar og utvetydig, for at borgerne
ikke skal veere i tvivl om deres rettigheder og pligter, siledes at de kan handle derefter. Nar,
imidlertid, en retsregel giver anledning til en vis usikkerhed med hensyn til dens betydning og
reekkevidde, skal det undersoges, om den omhandlede retsregel er sa tvetydig, at den er til hinder for,
at borgerne kan rydde en eventuel tvivl vedrerende reekkevidden eller betydningen af reglen af vejen (jf.
i denne retning Domstolens dom af 14.4.2005, sag C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2801, preemis 30 og 31).

— Den anfeegtede retsakt

Sagsogeren har til stotte for sit andet anbringende anfert, at Parlamentet tilsidesatte sin hidtidige
beslutningspraksis vedrgrende vurderingen af tilfeelde, hvori der er tale om parlamentsmedlemmernes
ytringsfrihed, og hvori der er mistanke om fumus persecutionis.

Hvad indledningsvis angar ytringsfriheden folger det ifolge meddelelse nr. 11/2003 af Parlamentets
beslutningspraksis, at opheevelse af immunitet bl.a. kan komme pa tale, hvis de omsteendigheder,
parlamentsmedlemmet beskyldes for, er udtryk for opfordring til racehad.

I det foreliggende tilfeelde angives det i den anfeegtede retsakts betragtning A og B, at de kompetente
myndigheder har kvalificeret omsteendighederne saledes:

»A. der henviser til, at en fransk offentlig anklager har anmodet om ophevelse af medlem af
[Parlamentet] Bruno Gollnischs parlamentariske immunitet for at gere det muligt at undersoge
en klage over pastdet opfordring til racehad og, hvis der er grundlag herfor, retsforfolge
[sagsegeren] ved den franske ret i forste instans, appelretten og kassationsretten,

B. der henviser til, at anmodningen om opheevelse af [sagsegerens] immunitet vedrerer en pastaet
overtreedelse af bestemmelserne om opfordring til racehad som folge af en pressemeddelelse, der
blev udsendt den 3. oktober 2008 af regionen Rhone Alpes’ »Front National«-gruppe, som
[sagsogeren] var formand for«.

Hvad derneest angar fumus persecutionis bemeerkes, at retsforfolgningen af sagsegeren ikke var blevet
iveerksat af en politisk modstander, men af en forening, som efter fransk lov er berettiget til at forfolge
racistiske eller antisemitiske ytringer og skrifter ved domstolene i henhold til lov af 29. juli 1881 om
pressefrihed (Bulletin des Lois, 1881, nr. 637, s. 125), at det ikke var anonyme anklager, som havde
givet anledning til efterforskningen, at den indledte retsforfelgning hverken vedrerte omsteendigheder
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af eeldre dato eller handlinger begéet under en valgkamp, og at der pa baggrund af de omsteendigheder,
Parlamentet tog i betragtning, og som sagsegeren i ovrigt ikke har bestridt, ikke er grundlag for at
fastsla, at forfolgningen abenbart havde til formal at statuere et eksempel pa denne.

Ingen af de kriterier, hvortil der er blevet henvist i forbindelse med Parlamentets hidtidige
beslutningspraksis, og som tidligere har foranlediget dette til at afsld en anmodning om opheevelse af
immuniteten, er siledes opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Det var derfor med velberdd hu, at Parlamentet anforte folgende i beslutningen om ophzvelse af
sagsggerens immunitet:

»[...] [I] neerveerende sag [har Parlamentet ikke] fundet noget bevis pa fumus persecutionis, dvs. en
tilstreekkelig alvorlig og preecis mistanke om, at sagen er blevet anlagt med den hensigt at skade
medlemmets politiske virksomhed [...]«

Heraf folger for sa vidt angar vurderingen i relation savel ytringsfriheden som speorgsmalet om,
hvorvidt der foreld fumus persecutionis, at Parlamentets forpligtelse til at omhyggeligt og upartisk at
undersoge alle relevante forhold i den konkrete sag er opfyldt, og sagsegeren har ikke pavist, at
princippet om god forvaltningsskik blev tilsidesat.

Det samme er tilfeeldet med hensyn til ligebehandlingsprincippet, idet sagsegeren pa baggrund af
Parlamentets hidtidige beslutningspraksis som beskrevet i meddelelse nr. 11/2003 ikke har pavist, at
han blev behandlet anderledes, end medlemmer af Parlamentet i tilsvarende situationer normalt bliver.

Endvidere kan sagsogeren, henset til den retlige karakter af meddelelse nr. 11/2003, som ikke er et
parlamentsdokument (jf. preemis 107 og 108 ovenfor), ikke med faje paberabe sig, at Parlamentet ved
at fravige denne meddelelse pa en for sagsegeren uventet made tilsidesatte retssikkerhedsprincippet,
eftersom meddelelsen kun er udarbejdet af Parlamentets Generalsekretariat og derfor ikke kan
betragtes som en ordning som omhandlet i ovenneevnte retspraksis (preemis 115).

Endelig folger det af alle de ovenstdende betragtninger, at den anfegtede retsakt indeholder en
tilstreekkelig begrundelse for sa vidt angar de to ovenneevnte preemisser.

Det andet og det tredje anbringende ber derfor forkastes i det hele.

Det femte anbringende vedrerende tilsidesaettelse af forretningsordenens bestemmelser om den
procedure, der kan fore til mandatbortfald for et medlem

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at de handlinger, han forfelges for, efter fransk ret kan
straffes med en supplerende straf i form af fortabelse af valgbarhed, som medferer bortfald af
valgmandater.

Den franske regering iagttog ikke proceduren i forretningsordenens artikel 3, stk. 6, og undlod i sin
skrivelse at anfore, at den forfelgning, som var indledt af sagsegeren, kunne medfere, at hans mandat
som parlamentsmedlem bortfaldt.

Desuden udbad, ifolge sagsegeren, intet af Parlamentets organer sig en forklaring af den franske
regering. Parlamentets formand burde have gjort Retsudvalget bekendt med dette veesentlige punkt, og
Udvalget kunne have taget hensyn til det, selv om det var hgjst usandsynligt, at sagsegeren ville veere
blevet idomt en sadan supplerende straf.
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Heraf folger ifolge sagseogeren, at den manglende iagttagelse af denne veesentlige formforskrift
undergraver gyldigheden af det kompetente udvalgs beteenkning og som felge heraf beslutningen om
opheevelse af sagsogerens immunitet.

Parlamentet har bestridt ovenneevnte pastande.

Ifolge fast retspraksis er formalet med en feellesskabsinstitutions forretningsorden at sikre en
hensigtsmaessig forretningsgang inden for institutionen. Det folger heraf, at fysiske og juridiske
personer ikke til stotte for et annullationssegsmal kan paberéabe sig, at der er sket en tilsidescettelse af
sadanne regler, som ikke har til formal at beskytte borgerne (Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-69/89,
Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, preemis 49 og 50; jf. i denne retning Domstolens dom af
13.9.2007, sag C-443/05 P, Common Market Fertilizers mod Kommissionen, Sml. I, s. 7209,
preemis 144 og 145).

Endvidere kan tilsideseettelsen af en veesentlig formforskrift ifelge fast retspraksis medfere annullation
af den pageeldende beslutning, hvis det bevises, at beslutningen ville have faet et andet indhold, hvis
denne uregelmeessighed ikke havde foreligget (jf. i denne retning Domstolens dom af 29.10.1980,
forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3125,
preemis 47, og Rettens dom af 5.4.2006, sag T-279/02, Degussa mod Kommissionen, Sml. II, s. 897,
preemis 416).

I det foreliggende tilfeelde tager sagsogerens forste klagepunkt i det veesentlige sigte pa, at Retten
fastslar, at de franske myndigheder tilsidesatte deres pligt i henhold til forretningsordenens artikel 3,
stk. 6, til at oplyse Parlamentet om tilstedeveerelsen af en procedure, som kan fore til bortfald af
sagsogerens mandat.

Der fastseettes imidlertid ikke en sddan forpligtelse for medlemsstaterne i forretningsordenens artikel 3,
stk. 6.

Det bestemmes nemlig i forretningsordenens artikel 3, stk. 6, at hvis medlemsstaternes kompetente
myndigheder indleder en procedure, som kan fore til mandatbortfald for et medlem, skal Parlamentets
formand anmode dem om lgbende at orientere ham om sagens udvikling og henvise sagen til det
kompetente udvalg, pa hvis forslag Parlamentet kan afgive en udtalelse.

I bestemmelserne i denne artikel fastseettes saledes den procedure, Parlamentets formand, og ikke
medlemsstaterne, skal folge. Desuden er det under alle omstendigheder udelukket, at det kan fastslas,
at der pahviler medlemsstaterne nogen forpligtelse pa grundlag af Parlamentets forretningsorden.

Det forste klagepunkt ber folgelig forkastes.

Det andet klagepunkt gér ud pa, at intet af Parlamentets organer, og forst og fremmest dets formand,
patalte over for de franske myndigheder, at de ikke havde oplyst Parlamentet om, at sagsegeren
risikerede, at hans mandat bortfaldt, skent formanden burde have henledt det kompetente udvalgs
opmeerksomhed pa denne forsommelse, som udvalget kunne have taget hensyn til, da det vedtog
beslutningen om opheevelse af hans immunitet.

Det ma imidlertid fastslas, at forretningsordens artikel 3, stk. 6, som ikke indeholder regler, der har til
formal at beskytte enkeltpersoner, kun tager sigte pa — saledes som Parlamentet har gjort geeldende —
at gore det muligt for dette at blive holdt underrettet om, hvilke skridt de nationale myndigheder har
taget som led i en procedure, der kan fore til mandatbortfald for et medlem og til, at medlemmet
eventuelt erstattes med en anden person.
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Der er saledes tale om en bestemmelse, som har til formal at sikre en hensigtsmeessig forretningsgang
inden for Parlamentet, og som derfor ikke udger en veesentlig formforskrift i proceduren for ophaevelse
af et medlems immunitet.

Det andet klagepunkt ber derfor ligeledes forkastes.

Det femte anbringende ber folgelig forkastes i det hele.

Det sjette anbringende vedrerende tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og retten til forsvar

Sagsogeren har heevdet, at det udgoer en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og retten til forsvar,
at han ikke fik mulighed for at forsvare sig i forbindelse med afstemningen pé plenarmedet om
beslutningen om opheevelse af hans immunitet, og at en anmodning herom til Europa-Parlamentets
formand blev afslaet.

Han har medgivet, at det ganske vist bestemmes i forretningsordenens artikel 7, stk. 8, tredje afsnit, at
det medlem, hvis privilegier eller immuniteter sagen omhandler — med forbehold af artikel 151 — ikke
kan tage ordet under forhandlingen.

Han har imidlertid rejst ulovlighedsindsigelse mod denne bestemmelse, idet han har gjort geeldende, at
den er i strid med iagttagelsen af retten til forsvar og navnlig retten til at blive hort.

Hvad dette angar har han for det forste gjort geldende, at hans ret til forsvar ikke kan anses for at
veere blevet iagttaget, blot fordi han blev hert, for lukkede dere, af Udvalget om Retlige Anliggender,
endog pa trods af, at indholdet af den af ordfereren udarbejdede beteenkning ikke var kendt.

For det andet har sagsegeren anfort, at det ikke angives i protokollerne for udvalgsmederne, hvilke
medlemmer der rent faktisk var til stede under heringen af ham, idet de kun indeholder en
afkrydsningsliste. Ifolge sagsogeren var mange af de medlemmer, der underskrev listen, ikke til stede,
da han blev hert.

For det tredje har han heevdet, at flere parlamentsmedlemmer, som deltog i afstemningen, ikke var til
stede under heringen af ham. Det er almindelig anerkendt, at det inden for rammerne af en retslig
eller administrativ disciplineer procedure kun er dem, som har hert den bergrte, der kan treffe en
afgorelse, hvilket forudseetter, at de samme personer deltager i bdde heringen af den berorte og
vedtagelsen af den beslutning, som vedrerer ham.

For det fierde er denne afvisning af at here sagsogeren ligeledes i strid med saedvane i de fleste
parlamenter og navnlig med artikel 80, stk. 7, i forretningsordenen for den franske nationalforsamling,
hvorefter medlemmet af forsamlingen deltager i forhandlingerne, nar der behandles en anmodning om
ophevelse af immunitet, som vedrgrer den pageeldende.

For det femte har sagsegeren gjort geeldende, at Parlamentet desuden udelukkede enhver mulighed for
debat ved at benytte en forenklet procedure uden forhandling til vedtagelse af tekster, hvortil der ikke
er fremsat eendringsforslag, i overensstemmelse med forretningsordenens artikel 138, stk. 2. Efter
sagsogerens opfattelse kan denne generelle bestemmelse imidlertid ikke anvendes, idet der ifolge de
seerlige bestemmelser i forretningsordenens artikel 7, stk. 8, som finder anvendelse i sager vedrerende
immunitet, skal aftholdes en forhandling.

Endelig er det, for det sjette, konferencen af formeend for de politiske grupper, der behandler forslag
om, at retsakter vedtages med eller uden afstemning. Ifolge sagsogeren har lgsgengere ikke nogen
valgt repreesentant i denne konference, men rader kun over en udpeget repreesentant, som ikke har
stemmeret, og som derfor ikke kan kreeve, at der atholdes en forhandling, hvilket ifelge sagsegeren
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udger endnu et tilfeelde af forskelsbehandling af lasgeengere pa samme made som i den sag, der forte til
Rettens dom af 2. oktober 2001 (forenede sager T-222/99, T-327/99 og T-329/99, Martinez m.fl. mod
Parlamentet, Sml. II, s. 2823).

Det skal bemeerkes, at sagsegeren under retsmedet oplyste, at hans anbringende kun vedrgrer manglen
pa garantier i Parlamentets interne procedurer i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
ophevelse af immuniteten, dvs. kontradiktorisk forhandling og iagttagelse af retten til forsvar, og at
han ikke heevdede, at de neevnte procedurer var blevet overtradt i det foreliggende tilfeelde.

Parlamentet har bestridt ovenneevnte pastande.

Sagsogerens argumentation, saledes som han neermere forklarede den under retsmodet, bestar i det
veesentlige i, at han gnskede at tage ordet pa plenarmedet for at forsvare sig, men at der blev neaegtet
ham adgang hertil, fordi den samtidige anvendelse af bestemmelserne i forretningsordenens artikel 7
og 8 samt artikel 138, stk. 2, forhindrede, at der blev atholdt en forhandling, og at han tog ordet under
denne.

Sagsegeren finder saledes, at anvendelsen af forretningsordenens artikel 138, stk. 2, forhindrede, at der
blev afholdt en forhandling, skent en sddan er foreskrevet i forretningsordenens artikel 7, stk. 8, og at
anvendelsen af forretningsordenens artikel 7, stk. 8, desuden forhindrer parlamentsmedlemmet i at ytre
sig, nar en sadan forhandling finder sted.

Sagsogeren har ganske vist erkendt, at Parlamentet overholdt bestemmelserne i sin forretningsorden,
men har til gengeld anfegtet lovligheden af en sidan ordning, da han finder, at den strider imod
savel iagttagelsen af retten til forsvar som kontradiktionsprincippet.

Det skal derfor undersoges, for det forste, om der skulle have fundet en forhandling sted pa
plenarmedet, for det andet, om sagsogeren i bekreeftende fald kunne neegtes ordet under denne — og
folgelig om bestemmelserne i forretningsordenens artikel 7, stk. 8, er ulovlige i denne henseende — og
endelig, for det tredje, om de ovrige klagepunkter vedrerende den procedure, som Parlamentet fulgte,
rejser tvivl om lovligheden af den méde, hvorpa den blev gennemfort.

— Atholdelsen af en forhandling pa plenarmedet

Indledningsvis bemeerkes, at sagsogeren ikke har anfegtet forretningsordenens artikel 7, stk. 8, for s&
vidt angar bestemmelsen om, at der skal atholdes en forhandling, men kun bestemmelsen om, at det
bergrte parlamentsmedlem ikke ma tage ordet under forhandlingen.

Som det forste punkt skal det undersoges, om det er lovligt at anvende bestemmelserne i
forretningsordenens artikel 138, stk. 2, som giver mulighed for en forenklet procedure uden
forhandling og uden zendringsforslag pa plenarmedet i forbindelse med vedtagelsen pa dette mode af
en beslutning om ophevelse af et medlems immunitet.

Det bestemmes i forretningsordenens artikel 138, stk. 2, at nar et forslag til ikke-lovgivningsmeessig
beslutning er blevet vedtaget i udvalget med feerre end 1/10 af udvalgsmedlemmernes stemmer imod,
opfores forslaget pa dagsordenen til afstemning uden eendringsforslag, medmindre der treeffes anden
afgorelse efter forslag fra Formandskonferencen eller efter anmodning fra en politisk gruppe eller
mindst 40 medlemmer.
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For det forste ma det fastslas — saledes som Parlamentet har gjort geeldende — at begrebet »forslag til
ikke-lovgivningsmaessig beslutning« i modseaetning til begrebet »forslag til lovgivningsmeessig retsakt«
som ombhandlet i forretningsordenens artikel 138, stk. 1, omfatter begrebet »forslag til [..] afgerelse«
som omhandlet i forretningsordenens artikel 7, stk. 2; denne fortolkning har sagsegeren i ovrigt ikke
bestridt.

For det andet bemeerkes, at det forst er efter en forhandling i udvalget, og forudsat at det er et
mindretal pa under en tiendedel af udvalgets medlemmer, der har stemt imod teksten i dette, at den
procedure, som derpd folges ipso jure, ifolge forretningsordenen er proceduren uden forhandling og
uden eendringsforslag i forretningsordenens artikel 138, hvilket skyldes proceduregkonomiske hensyn.

For det tredje skal det fremheeves, at der ikke desto mindre er fastsat sikkerhedsmekanismer i
forretningsordenen, som indebeerer, at der pa trods af afstemningen i udvalget kan atholdes en
forhandling pa plenarmeodet efter forslag fra Formandskonferencen eller efter anmodning fra en
politisk gruppe eller mindst 40 medlemmer.

Muligheden for at atholde en forhandling pa plenarmedet er derfor ingenlunde udelukket, selv om
bestemmelserne i artikel 138, stk. 2, forer til, at et punkt opferes pa dagsordenen for plenarmedet
med henblik pé afstemning uden forhandling og uden eendringsforslag.

For det fjerde foreskrives det ikke i forretningsordenens artikel 7, stk. 8, at der atholdes en forhandling
pé plenarmedet, men fastseettes kun, pa hvilke betingelser forhandlingen gennemfores, hvis den finder
sted, nemlig at den har form af en forhandling, som kun drejer sig om grundene for eller imod
opheevelse af et medlems immunitet, og som desuden ikke kan fore til, at der stilles eendringsforslag.

Heraf folger, at de naevnte bestemmelser ikke er til hinder for, at punktet, nar forslaget til beslutning er
blevet vedtaget i udvalget, og under en tiendedel af udvalgsmedlemmerne har stemt imod teksten, ipso
jure opferes pa dagsordenen for plenarmedet med henblik pa afstemning uden forhandling og uden
eendringsforslag i henhold til forretningsordenens artikel 138, stk. 2.

Artikel 7, stk. 8, udger derfor ikke en lex specialis, fra hvilken artikel 138, stk. 2, ikke giver mulighed
for at gere undtagelse; tveertimod er der mellem to de bestemmelser et proceduremeessigt
komplementaritetsforhold, hvis formal er at lette Parlamentets arbejde under plenarmedet, nar kun et
meget lille mindretal har stemt imod det forslag, som det kompetente udvalg har vedtaget, eller nar
intet mindretal har stemt imod dette forslag.

I ovrigt bemeerkes, at Parlamentet uimodsagt af sagsegeren har anfert, at proceduren uden forhandling
i forretningsordenens artikel 138, stk. 2, er den, som Parlamentet normalt folger i forbindelse med
beslutninger om opheevelse af immunitet, og at en forhandling pa plenarmedet i henhold til artikel 7,
stk. 8, kun forekommer undtagelsesvis, idet det udelukkende er resultatet af afstemningen i det
kompetente udvalg, som afger, om artikel 138, stk. 2, finder anvendelse.

Desuden bemzerkes, dels at punktet i det foreliggende tilfzelde blev opfert pd dagsordenen for
plenarmedet med henblik pa afstemning uden zendringsforslag og uden forhandling, eftersom forslaget
til beslutning var blevet vedtaget i udvalget, hvori et mindretal pa under en tiendedel af medlemmerne
havde stemt imod teksten. Dels stemte — hvilket sagsogeren ikke har bestridt — hverken
Formandskonferencen, en politisk gruppe, endsige 40 parlamentsmedlemmer for, at der blev atholdt
en debat om beslutningen om at opheeve hans immunitet.

Det ma derfor fastslas, at det var korrekt, nar Parlamentet anvendte proceduren uden sndringsforslag
og uden forhandling i forretningsordenens artikel 138.
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Folgelig og afslutningsvis — eftersom sagsegeren pa trods af preeciseringerne af formuleringen af hans
klagepunkter under retsmgdet har fastholdt, at der blev begaet procedurefordrejning — bemzerkes, at
der ifelge fast retspraksis kun forekommer magtfordrejning, hvoraf procedurefordrejning kun er en
form, sifremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den
anfeegtede retsakt ma antages at veere truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at
forfolge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en fremgangsmade, der seerligt er
fastsat ved traktaten for at imedegd konkret foreliggende vanskeligheder (Domstolens dom af
10.3.2005, sag C-342/03, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 1975, preemis 64, og af 7.9.2006, sag C-310/04,
Spanien mod Réadet, Sml. I, s. 7285, premis 69).

Da det var ipso jure, neermere bestemt forretningsordenens artikel 138, stk. 2, at det omhandlede punkt
blev opfert pa dagsordenen for plenarmedet uden eendringsforslag og uden forhandling — eftersom et
mindretal pa under en tiendedel af udvalgets medlemmer havde stemt imod teksten i udvalget —
foreligger der i det konkrete tilfeelde ingen objektive og relevante indicier for, at den anfegtede retsakt
blev vedtaget for at omga en fremgangsmade, der er serligt fastsat i dette gjemed.

Som det andet punkt skal det undersoges, om — siledes som sagsegeren har gjort geeldende — de
almindelige principper om iagttagelse af retten til forsvar og om kontradiktion, pé trods af lovligheden
af den procedure, som Parlamentet fulgte, er til hinder for den procedureordning for vedtagelse af en
beslutning om opheevelse af et medlems immunitet, der er fastsat i Parlamentets forretningsorden.

Det bemeerkes hvad dette angar, at retten til forsvar, herunder navnlig retten til at blive hert, i
forbindelse med enhver procedure, der indledes over for en person, og som kan resultere i retsakt, der
er bebyrdende for denne person, ifolge fast retspraksis er et grundleeggende unionsretligt princip, som
skal overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den pégeeldende procedure
(Domstolens dom af 9.11.2006, sag C-344/05 P, Kommissionen mod De Bry, Sml. I, s. 10915,
preemis 37, og Rettens dom af 14.10.2009, sag T-390/08, Bank Melli Iran mod Radet, Sml. II, s. 3967,
preemis 91). Dette princip fastslas i ovrigt i artikel 41, stk. 2, litra a), i chartret om grundleeggende
rettigheder.

I medfor af det neevnte princip skal den berorte have mulighed for for vedtagelsen af den beslutning,
som vedrerer ham, effektivt at fremseette sine synspunkter vedrerende rigtigheden og relevansen af de
faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke beslutningen er blevet vedtaget (jf. i denne retning
Domstolens dom af 15.7.1970, sag 44/69, Buchler mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 151, org.ref.: Rec.
s. 733, preemis 9, og af 3.10.2000, sag C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques mod Radet, Sml. I,
s. 8147, premis 99).

Heraf folger, at i henhold til ovennaevnte principper kan en beslutning ikke vedtages pa grundlag af
faktiske forhold og omstendigheder, med hensyn til hvilke den berorte ikke har haft mulighed for
effektivt at gore sine synspunkter geeldende for vedtagelsen af beslutningen.

Retten til at blive hert indebeerer imidlertid ikke nedvendigvis, at der skal aftholdes en offentlig
forhandling i enhver procedure, der indledes mod en person, og som kan resultere i retsakt, der er
bebyrdende for den pageldende.

Det kreeves folgelig ikke for at iagttage retten til forsvar og kontradiktionsprincippet, at der forud for, at
Parlamentet vedtager en beslutning om opheevelse af et medlems immunitet, nodvendigvis atholdes en

forhandling pa plenarmedet.

Sagsogeren har i gvrigt ikke pavist, at et sadant princip i vid udstrekning finder anvendelse i
medlemsstaternes ret, og heller ikke, at det gor det i fransk ret.
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Saledes modsagde sagsogeren ikke Parlamentet, da det under retsmedet anforte, at det i Frankrig siden
1995 har veeret preesidiet for den forsamling, hvortil det pageeldende medlem herer, der skal treeffe
afgorelse om opheevelse af medlemmets immunitet, og ikke leengere forsamlingen, nar den er tradt
sammen som plenarforsamling.

Derimod skal det tages i betragtning, at det bestemmes i forretningsordenens artikel 7, stk. 3, at det
medlem, som er bergrt af en anmodning om ophzevelse af hans immunitet, skal have mulighed for at
blive heort, og at han kan foreleegge ethvert dokument eller andet skriftligt materiale, som han finder
relevant. Endvidere kan han lade sig repreesentere ved et andet medlem.

Inden for rammerne af den procedure, som Parlamentet har fastsat med henblik pa behandling af
anmodninger om opheevelse af medlemmernes immunitet, gives der siledes den bererte garantier,
som er tilstraekkelige for sa vidt angér retten til forsvar og kontradiktionsprincippet.

Det er folgelig med urette, at sagsogeren har gjort geeldende, at princippet om iagttagelse af retten til
forsvar og om kontradiktion er til hinder for den procedureordning for behandling af anmodninger
om ophevelse af immunitet, som geelder for Parlamentet i henhold til artikel 7 og 138 i dets
forretningsorden.

Endvidere har sagsogeren i det foreliggende tilfeelde ikke bestridt, at han blev hert af Retsudvalget, for
det vedtog sit forslag til beslutning.

Desuden har sagsegeren ikke pavist, hvilke faktiske forhold eller omstendigheder Retsudvalget eller
Parlamentet lagde til grund, og hvorom han ikke havde haft mulighed for at gere sine synspunkter
geeldende, for beslutningen om opheevelse af hans immunitet blev vedtaget.

Ydermere fremgar det af begrundelsen for beslutningen om ophaevelse af sagsegerens immunitet, at
Parlamentet forholdt sig til hans to primere argumenter — som han pa ny har gjort geeldende for
Retten — nemlig at han havde handlet under udevelsen af sit hverv, og at der foreligger fumus
persecutionis, hvilket begrunder, at hans immunitet ikke ophzeves.

Det ma folgelig fastslas, at sagsogeren ikke har godtgjort, at hans ret til forsvar og eller
kontradiktionsprincippet blev tilsidesat i det foreliggende tilfeelde.

— Parlamentsmedlemmets ret til at tage ordet under forhandlingen i henhold til forretningsordenens
artikel 7, stk. 8

Pa baggrund af det ovenstaende mé sagsogerens argumentation om, at manglen pa ret til at tage ordet
under forhandlingen pa plenarmedet i forbindelse med vedtagelsen af beslutningen om opheevelse af
immuniteten er i strid med iagttagelsen af retten til forsvar og kontradiktionsprincippet, betragtes som
irrelevant.

Eftersom det i henhold til forretningsordenens artikel 138, stk. 2, er lovligt at opfere et forslag til
beslutning om opheevelse af et parlamentsmedlems immunitet pa dagsordenen for plenarmedet med
henblik pa afstemning uden forhandling og uden eendringsforslag, er klagepunktet om, at medlemmet
ikke har ret til tage ordet under en sidan forhandling, nemlig irrelevant.

Heraf folger ligeledes, at A., som forte forseedet pa plenarmedet, under disse omsteendigheder ikke kan

kritiseres for ikke at have givet sagsogeren ordet med henblik pa en forhandling om ophaevelsen af
hans immunitet, eftersom det ikke var bestemt, at der skulle veere en forhandling.

26 ECLL:EU:T:2013:23



192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

DOM AF 17.1.2013 — FORENEDE SAGER T-346/11 OG T-347/11
GOLLNISCH MOD PARLAMENTET

— Sagsegerens ovrige klagepunkter vedrerende forlgbet af proceduren

Med hensyn til klagepunktet om, at forhandlingen i udvalget fandt sted for lukkede dere, bemeerkes, at
dette skete i medfor af forretningsordenens artikel 103, stk. 4, og at denne procedure ifplge den nzevnte
artikel altid skal anvendes ved behandlingen af anmodninger om ophevelse af immunitet for at
beskytte savel det bergrte medlem som fortroligheden af forhandlingerne, saledes som det folger af
forretningsordenens artikel 7, stk. 11.

Sagsogeren har derfor ikke veeret genstand for nogen forskelsbehandling eller seerbehandling i forhold
til den made, hvorpa parlamentsmedlemmerne normalt behandles under tilsvarende omsteendigheder.

Med hensyn til klagepunktet om, at forhandlingen i det kompetente udvalg fandt sted, for sagsegeren
havde faet kendskab til indholdet af udkastet til beteenkning, hvilket indebar, at han ikke kunne
forsvare sig fyldestgorende, bemeerkes, at sagsegeren ikke har godtgjort, at der pa tidspunktet for
horingen af ham den 26. januar 2011 allerede foreld et udkast til beteenkning, og at medlemmerne af
det kompetente udvalg, men ikke han, pa forhidnd var blevet gjort bekendt med det.

Under alle omstendigheder har sagsegeren som tidligere neevnt ikke godtgjort, hvilke faktiske forhold
eller omstendigheder Retsudvalget eller Parlamentet lagde til grund, og hvorom han ikke havde haft
mulighed for at gore sine synspunkter geeldende, for beslutningen om ophzvelse af hans immunitet
blev vedtaget.

Dette klagepunkt ma derfor forkastes.

Med hensyn til klagepunktet om, at de parlamentsmedlemmer, som deltog i forhandlingen i udvalget,
ikke var de samme som dem, der deltog i afstemningen heri, bemeerkes for det forste, at det er med
rette — og uden at sagsegeren har modsagt Parlamentet pa dette punkt — at dette har gjort geeldende,
at der ikke findes nogen bestemmelse eller intern regel om, at udvalget skal veere sammensat pa samme
made under forhandlingen og under afstemningen, blot der er det kreevede antal stemmer, hvilket er
begrundet i, at der ikke er tale om retsakter, som vedtages individuelt af medlemmerne, men om
retsakter, der vedtages af det parlamentariske udvalg.

For det andet folger det af den af Parlamentet fastsatte procedure, at anmodningen om ophaevelse af et
medlems immunitet henvises til det kompetente udvalg, hvorefter medlemmet heres af dette. Derpa
udarbejdes der en betenkning af det medlem af udvalget, som er blevet udpeget til ordferer, og
beteenkningen bileegges forslaget til beslutning. Derneest stemmer udvalgsmedlemmerne om
beteenkningen ledsaget af beslutningsforslaget.

Sagsogeren har ikke godtgjort, at denne procedure ikke blev fulgt i det foreliggende tilfeelde.

Endvidere angives i det beslutningsforslag, udvalget stemte om, grundene til, at Parlamentet fandt, at
sagsogeren ikke havde handlet inden for rammerne af sit hverv som medlem af Europa-Parlamentet,
og at det ikke var godtgjort, at der forela fumus persecutionis.

Ydermere skal det endnu en gang neevnes, at sagsogeren ikke har pavist, hvilke faktiske forhold eller
omstendigheder medlemmer af Retsudvalget lagde til grund, da det stemte, og hvorom han ikke
havde haft mulighed for at gere sine synspunkter geeldende.

Endelig kan der, for det tredje, da der er tale om en parlamentsretsakt af politisk karakter
(jf. preemis 59 ovenfor), ikke drages nogen parallel til de bestemmelser for disciplineere eller retslige
procedurer, der vedrerer sammenseetningen af den besluttende instans, som skal treeffe afgorelse i
sadanne procedurer.

Klagepunktet ma derfor forkastes.
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Klagepunktet om proceduremezessige forskelle i forhold til fransk ret ma, selv hvis sadanne ma anses for
godtgjort (jf. preemis 181 ovenfor), anses for irrelevant, idet det ikke er den procedure for vedtagelse af
beslutningen, som er fastsat i fransk ret, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, men den
procedure, som er fastsat i forretningsordenen.

Dette klagepunkt ber derfor forkastes.

Det sjette anbringende ber folgelig forkastes i det hele, pa samme made som ulovlighedsindsigelsen
vedrerende forretningsordenens artikel 7, stk. 8, tredje afsnit.

Sammenfattende ber Parlamentet i sag T-346/11 frifindes for annullationspastanden vedrerende
opheevelse af sagsogerens immunitet.

Erstatningspdstanden i sag T-346/11 vedrorende ophcevelse af immuniteten
Sagsogeren har begreenset sig til at fremseette en pastand om erstatning i steevningen.
Parlamentet er ikke enigt i denne pastand.

Ifolge fast retspraksis forudseetter Unionens erstatningsansvar uden for kontraktforhold for retsstridig
adfeerd udvist af dens organer som omhandlet i artikel 340, stk. 2, TEUF, at en raekke betingelser er
opfyldt, nemlig at den adfeerd, der leegges institutionerne til last, har veeret retsstridig, at der foreligger
et virkeligt tab, og at der er en arsagsforbindelse mellem denne adfeerd og det pastaede tab (jf. dommen
i sagen Gollnisch mod Parlamentet, nevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 90 og den deri neevnte
retspraksis).

Alle disse tre betingelser for, at Feellesskabet ifalder erstatningsansvar, skal veere opfyldt (Domstolens
dom af 9.9.1999, sag C-257/98 P, Lucaccioni mod Kommissionen, Sml. I, s. 5251, preemis 14, og
Rettens dom af 6.12.2001, sag T-43/98, Emesa Sugar mod Radet, Sml. I, s. 3519, preemis 59). Det er
saledes tilstreekkeligt, at en af dem ikke er opfyldt, for at sagsegte ma frifindes (Rettens dom af
17.12.2003, sag T-146/01, DLD Trading mod Radet, Sml. II, s. 6005, preemis 74).

Da betingelsen om, at den adfeerd, der leegges Parlamentet til last, var retsstridig, ikke er opfyldt,
eftersom Parlamentets beslutning om at opheaeve sagsogerens immunitet ikke er beheeftet med nogen
retsstridighed (jf. preemis 207 ovenfor), kan denne institution ikke veere ifaldet erstatningsansvar pa
grundlag af artikel 340, stk. 2, TEUF, hvorfor den ma frifindes for erstatningspastanden.

Annullationspdstanden og erstatningspdstanden i sag T-347/11 vedrorende beslutningen om ikke at
beskytte sagsogerens immunitet

Sagsogeren har fremsat seks anbringender, der er sammenlignelige med dem, som er fremsat inden for
rammerne af sag T-346/11, til stotte for den annullationspastand, som sagsegeren har nedlagt
vedreorende Parlamentets beslutning om ikke at beskytte hans immunitet.

Han har gjort geeldende, at der er sket en tilsideszettelse af for det forste protokollens artikel 9, for det
andet den »faste retspraksis« ved Parlamentets Retsudvalg, for det tredje retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, for det fjerde parlamentsmedlemmets
uatheengighed, for det femte bestemmelserne i forretningsordenens artikel 3, stk. 4, andet afsnit, om
den procedure, som kan fore til mandatbortfald for et medlem, og for det sjette
kontradiktionsprincippet og retten til forsvar.

Sagsogeren har i gvrigt begreenset sig til at fremseette en pastand om erstatning i steevningen.
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Parlamentet har, i det veesentlige, gjort geeldende, dels at sagen skal afvises, for sa vidt som
beslutningen om beskyttelse af immuniteten kun udger en udtalelse og ikke kan eendre den berorte
parts retsstilling — Parlamentet har paberabt sig den retspraksis, der folger af Marra-dommen, neevnt i
preemis 34 ovenfor (preemis 44) — dels at sagsogeren ikke har interesse i spgsmalet, for sa vidt som,
inden for rammerne af dette spgsmal, Parlamentets beslutning om opheevelse af hans immunitet blev
vedtaget samtidig med beslutningen om ikke at beskytte den.

Parlamentet har i gvrigt bestridt sagsegerens argumentation og pastdet de anbringender, han har
fremsat til stotte for annullationspastanden, samt erstatningspastanden afvist af grunde, der er
sammenlignelige med dem, det har gjort geeldende inden for rammerne af sag T-346/11.

Saledes som det er blevet fastslaet i fast retspraksis, skal den sagsgenstand, der er fastlagt i det
indledende processkrift, ligesom segsmalsinteressen besta indtil retsafgorelsen, idet det i modsat fald
findes uforngdent at treeffe afgorelse, hvilket forudseetter, at segsmalet med sit resultat kan bibringe
parten en fordel (Domstolens dom af 7.6.2007, sag C-362/05 P, Wunenburger mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4333, preemis 42, og Rettens dom af 24.9.2008, sag T-45/06, Reliance Industries mod Radet og
Kommissionen, Sml. II, s. 2399, preemis 35).

For sd vidt som Parlamentet er blevet frifundet i sogsmalet vedrerende beslutningen om opheevelse af
immuniteten (jf. preemis 207 ovenfor), kan en dom, hvori der tages stilling til lovligheden af
Parlamentets beslutning om ikke at beskytte hans immunitet, ikke bibringe ham nogen fordel.

Selv hvis beslutningen om ikke at beskytte sagsogerens immunitet blev annulleret — hvilket er
uteenkeligt, da de fremsatte anbringender er sammenlignelige med anbringenderne vedrerende
beslutningen om opheevelse af immuniteten, som er blevet forkastet ovenfor - ville
annullationsdommen nemlig ikke pavirke hans retsstilling, eftersom hans immunitet under alle
omsteendigheder ville forblive opheevet og derfor ikke samtidig ville kunne beskyttes af Parlamentet.

Det er folgelig ikke lengere forngdent at treeffe afgorelse vedrerende annullationspastanden i
sag T-347/11 vedrerende Parlamentets beslutning om ikke at beskytte sagsegerens immunitet.

Med hensyn til erstatningspastanden bemezerkes i forbindelse med de i preemis 210 ovenfor nzevnte
betingelser for, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden for kontraktforhold, at det fremgar af fast
retspraksis, at betingelsen om, at der bestar en arsagssammenheeng, er opfyldt, nar der er en direkte
arsagsforbindelse mellem den forseelse, den pageeldende institution har begéet, og det paberabte tab,
og at det pahviler sagsogeren at bevise, at forbindelsen bestar. Unionen kan kun anses for ansvarlig for
tab, som er en tilstreekkelig direkte folge af den pageeldende institutions retsstridige adfeerd, hvilket
indebeerer, at adfeerden skal veere den afgorende arsag til tabet. Derimod pahviler det ikke Unionen at
genoprette enhver, nok sa fjern, skadelig folge af dens organers adfeerd (jf. dommen i sagen Gollnisch
mod Parlamentet, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 110 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde kunne Parlamentet kun konstatere, at det ikke leengere var fornedent at
treeffe afgerelse om anmodningen om at beskytte sagsogerens immunitet, eftersom det var blevet
forelagt en anmodning om opheevelse af denne, og det er derfor kun den beslutning, hvori der tages
stilling til denne anmodning, som kunne have pafert sagsogeren et tab, og som, hvis den havde veeret
retsstridig, kunne have medfert, at Parlamentet var ifaldet erstatningsansvar (jf. preemis 212 ovenfor).

Heraf folger, at der under alle omstendigheder ikke kan pavises en arsagsforbindelse mellem det
ikke-okonomiske tab, som sagsogeren har paberabt sig, og de retsstridigheder, som Parlamentets
beslutning om ikke at beskytte hans immunitet ifolge sagsegeren er beheeftet med.

Erstatningspastanden ber derfor forkastes.
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Sagsomkostningerne

226 Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

227 Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 6, er Retten frit stillet i sin afgorelse om sagens omkostninger,
hvis det er uforngdent at treeffe afgerelse om sagens genstand.

228 Da sagsegeren bade har tabt sag T-346/11 og, for sa vidt angér erstatningspastanden, sag T-347/11, ber
det paleegges ham at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om
forelgbige forholdsregler, i overensstemmelse med Parlamentets pastande herom.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling):

1) 1Isag T-346/11 frifindes Europa-Parlamentet for annullations- og erstatningspastanden.

2) 1 sag T-347/11 er det ikke lengere fornodent at treeffe afgorelse vedrerende
annullationspastanden.

3) Isag T-347/11 frifindes Europa-Parlamentet for erstatningspastanden.

4) I sagerne T-346/11 og T-347/11 betaler Bruno Gollnisch sagens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om forelebige forholdsregler.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. januar 2013.
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