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W Samling af Afgerelser

Forenede sager T-289/11, T-290/11 og T-521/11

Deutsche Bahn AG m.fl.
mod
Europa-Kommissionen

»Konkurrence — administrativ procedure — beslutning om iveerkseettelse af en kontrolundersogelse —
Kommissionens befgjelser til kontrolundersogelser — ret til forsvar — proportionalitet —
begrundelsespligt«

Sammendrag — Rettens dom (Fjerde Afdeling) af 6. september 2013

1. Retslig procedure — fremsatte anbringender — et anbringende eller klagepunkts mulighed for
realitetsbehandling eller irrelevans — anderledes karakter — begreberne anbringende, der skal
afvises, og anbringende, der er irrelevant

2. Retslig procedure — antagelse til realitetsbehandling — vurdering af en akts lovlighed i forhold til
den situation, der foreld ved dens vedtagelse

3. Ulovlighedsindsigelse — rcekkevidde — anfcegtelige retsakter — generel retsakt, der er hjemmel for
den anfeegtede afgorelse — behov for en retslig forbindelse mellem den anfeegtede retsakt og den
omtvistede generelle retsakt

(art. 277 TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

4. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelse — kreenkelse af
privatlivet — lovlig — manglende forudgdende retskendelse, som kunne wmedfore, at det
administrative indgreb var ulovligt — lovlig — betingelser — passende og tilstreekkelige garantier,
fastsat ved ordningen i forordning nr. 1/2003

(Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder art. 7, Rddets forordning
nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

5. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelse — beslutning om
iveerkscettelse af en kontrolundersogelse — begrundelsespligt — rcekkevidde

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

6. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens befojelser til kontrolundersogelser —
befojelse til at krceve en korrespondance mellem en advokat og en klient fremlagt — greenser —
beskyttelse af fortroligheden af en sadan korrespondance — rcekkevidde — udelukkelse af intern
kommunikation med advokater i virksomheden

(Radets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)
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7. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelse — beslutning om at
begeere oplysninger hos en virksomhed — ret til at ncegte at afgive svar, som indebcerer
indrommelse af en retsstridig handling

(Radets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

8. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelse — reekkevidde og
begreensninger

Rddets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

9.  Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelse — beslutning om
iveerkscettelse af en kontrolundersogelse — domstolskontrol — reekkevidde

(art. 263 TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

10. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelser — anvendelse af
oplysninger indhentet under en kontrolundersogelse — greenser

(Rddets forordning nr. 1/2003)

11. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelse — forpligtelser for
virksomhederne, der fremscetter indsigelser hvad angdr kontrolundersogelsens afvikling

(Rddets forordning nr. 1/20, art. 20)

12. Konkurrence — fordeling af befojelserne mellem Kommissionen og de nationale
konkurrencemyndigheder ~— Kommissionens befojelse til at beslutte at foretage en
kontrolundersogelse i en sag, der er under behandling for en national konkurrencemyndighed, samt
til at iveerkscette yderligere kontroller

(Art. 101 TEUF og 102 TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003)

13. Annullationssogsmal — Unionens retsinstansers kompetence — pdstand om, at en institution
meddeles et pabud — pdstand om, at der afsiges en deklaratorisk dom — afvisning

(Art. 263 TEUF)

1. At kvalificere et anbringende eller klagepunkt som irrelevant bestar i at, uden at der er grund til at
undersoge, om det er velbegrundet, at anse det for ikke at kunne pévirke afgerelsen af tvisten. Derimod
er et anbringende eller klagepunkt, der skal afvises, selv om det kan pavirke tvistens afgorelse, ikke
fremsat pa de betingelser, der giver retsinstansen mulighed for at vurdere, om det er velbegrundet.
Folgelig kan det forhold, at et argument er irrelevant, under alle omsteendigheder ikke medfore, at det
skal afvises.

(jf. preemis 47 og 107)

2. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 49)
3. For sa vidt som artikel 277 TEUF ikke har til formal at gore det muligt for en part at anfegte

anvendeligheden af en generel retsakt, wuanset hvilket sogsméal der anlegges, skal
ulovlighedsindsigelsens raekkevidde begraenses til det, der er absolut nedvendigt for at afgere tvisten.
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Det folger heraf, at den generelle retsakt, som ulovlighedsindsigelsen angar, skal veere umiddelbart eller
indirekte anvendelig pa det tilfeelde, der er genstand for segsmalet, og at der skal foreligge en direkte
retlig forbindelse mellem den anfegtede individuelle afgorelse og den omhandlede generelle retsakt.

(jf. preemis 56-58)

4. Udgvelsen af de befgjelser til kontrolundersogelser, som Kommissionen er tildelt i henhold til
artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, hos en virksomhed udger en abenbar indgriben i
virksomhedens ret til respekt for privatlivets fred, dennes bopel og dens korrespondance. Safremt den
manglende forudgaende retskendelse, i modseetning til hvad sagsegerne har gjort geldende, ikke i sig
selv er tilstraekkelig til at medfere, at et indgreb er ulovligt, skal ordningen indfert ved forordning
nr. 1/2003, og navnlig denne forordnings artikel 20, stk. 4, og den made, hvorpa denne er blevet
iveerksat, give passende og tilstreekkelige garantier, der svarer til en tilstreekkelig preecis opfattelse af
Kommissionens befgjelser gennem fem kategorier af garantier. Disse vedrerer for det forste
kontrolundersggelsesbeslutningernes begrundelse, for det andet de begrensninger, Kommissionen er
palagt ved gennemforelsen af kontrolundersogelsen, for det tredje Kommissionens manglende
mulighed for at gennemtvinge kontrolundersogelsen, for det fjerde de nationale myndigheders
indgriben og for det femte tilstedeveerelsen af efterfolgende klagemuligheder. Tilstedeveerelsen af en
fuldsteendig efterfolgende domstolsprovelse er seerlig vigtig, eftersom den kan kompensere for en
manglende forudgaende retskendelse.

(jf. preemis 65, 73, 74 og 97)

5. Artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 definerer de veesentlige oplysninger, der skal fremga af en
kontrolundersogelsesbeslutning, idet = Kommissionen palegges at angive den pabudte
kontrolundersogelses genstand og formal, tidspunktet for dens pabegyndelse, oplysninger om de i
forordningens artikel 23 og 24 fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe beslutningen for
Unionens retsinstanser. Kravet om, at Kommissionen skal angive genstanden for og formalet med en
kontrolundersegelse, udger saledes en grundleeggende garanti for de bererte virksomheders ret til
forsvar, og folgelig kan omfanget af forpligtelsen til at begrunde kontrolundersogelsesbeslutninger ikke
begreenses pa grundlag af betragtninger vedreorende undersogelsens effektivitet. Selv om Kommissionen
ikke er forpligtet til at give adressaten for en sadan beslutning meddelelse om samtlige de oplysninger
om de formodede overtraedelser, som den rader over, til at foretage en preecis afgreensning af det
pageeldende marked, til at angive en ngjagtig retlig kvalificering af disse overtreedelser eller til at
anfore den periode, hvorunder overtraedelserne er begéet, har den dog pligt til klart at angive, hvilke
formodninger den patenkte undersogelse angar.

Kommissionen har ligeledes pligt til i en kontrolundersogelsesbeslutning at redegere for den
formodede overtredelses vesentlige kendetegn ved at angive det formodede relevante marked og
arten af de konkurrencebegreensninger, der er mistanke om, en beskrivelse af, hvorledes den af
undersogelsen omhandlede virksomhed formodes at veere delagtig i overtreedelsen, samt de befgjelser,
der er tillagt Unionens undersogere.

For at godtgere kontrolundersogelsens berettigelse skal Kommissionen i enkeltheder i
kontrolundersogelsesbeslutningen vise, at den rdder over tungtvejende, konkrete oplysninger og
indicier, der begrunder dens mistanke om, at den af undersegelsen omfattede virksomhed har begaet
den formodede overtraedelse.

(jf. preemis 75-78, 87, 168-172 og 174)
6. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 81)
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7. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 82)

8. Kommissionen kan ved en kontrolundersogelse foretage en grundig gennemgang af indholdet pa
visse kontorer eller ringbind, ogsa selv om der ikke er klare indicier for, at der heri er oplysninger om
undersogelsens genstand, nar forholdene antyder det. Der er nemlig en risiko for, at man ikke finder
visse veesentlige beviselementer, hvis man kun gar ind i eller kun foretager en undersogelse af de
arkiver, som er klart forbundet med undersogelsens genstand. Disse beviselementer kan f.eks. veere
skjult eller have ukorrekte referencer. Forbindelsen med undersegelsen er endvidere ikke nedvendigvis
let at identificere med det samme, og det er muligt, at den kun kan identificeres ved en minutigs
gennemgang.

(jf. preemis 86-90, 92-94, 139 og 140)

9. I artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 foreskrives, at Unionens retsinstanser foretager en
fuldsteendig kontrol ex ante, og det paleegges, at det skal neevnes i en beslutning om at underkaste sig
en kontrolundersegelse i virksomhedens lokaler. Unionens retsinstanser udever nemlig ved
stillingtagen til et annullationssegsmal i medfor af artikel 263 TEUF vedrerende en
kontrolundersggelsesbeslutning bade en retlig og faktisk prevelse og har befgjelser til at vurdere
beviserne og annullere den anfegtede beslutning. Unionens retsinstanser skal som led i provelsen af
kontrolundersggelsesbeslutninger forvisse sig om, at der foreligger tilstreekkeligt tungtvejende indicier
til at begrunde en mistanke om, at de pageeldende virksomheder har overtradt konkurrencereglerne.

(jf. preemis 111 og 112)
10. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 124-128)

11. Det tilkommer de pageldende virksomheders repreesentanter formelt at lade alle deres
klagepunkter registrere pa selve det tidspunkt, hvor de ulovlige handlinger har veeret begéet, og bruge
alle de midler, de havde til radighed for at sikre materielle elementer. Néar der ikke foreligger formelle
beviser, er det nodvendigvis mere vanskeligt at bevise, at der var en malrettet sogning uden for den
forste kontrolundersogelsesbeslutnings omrade.

(jf. preemis 136)

12. Kommissionen kan, nar den skal opfylde sin rolle i henhold til traktaten, ikke veere bundet af en
afgorelse, der er truffet af en national ret i medfer af artikel 101, stk. 1, TEUF og artikel 102 TEUF.
Kommissionen er derfor berettiget til nar som helst at treeffe individuelle beslutninger i medfer af
artikel 101 TEUF og 102 TEUF, ogsa selv om en aftale eller en praksis allerede har veeret genstand for
en national rets afgorelse, og den beslutning, som Kommissionen har til hensigt at treeffe, er i strid med
den neevnte retsafgorelse. Tilstedeveerelsen af sektorspecifikke regler har endvidere ikke betydning for
vurderingen af en kommissionsbeslutnings forholdsmeessighed inden for konkurrenceretten. Dette
princip geelder bade for en endelig beslutning og for en kontrolundersogelsesbeslutning, hvorimod
atholdelsen af tidligere meder mellem Kommissionen og sagsegerne eller det forhold, at en national
myndighed er forelagt en sag, ikke kan pavirke Kommissionens undersogelsesbefajelser i henhold til
forordning nr. 1/2003.

(jf. preemis 200-202 og 216)

13. Jf. afgorelsens tekst.
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(jf. preemis 227)
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