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W Samling af Afgerelser

Forenede sager T-208/11 og T-508/11

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
mod
Radet for Den Europziske Union

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder
med henblik pa at bekeempe terrorisme — indefrysning af midler — anvendelighed af forordning (EF)
nr. 2580/2001 pa veebnede konflikter — mulighed for, at en myndighed i et tredjeland kan anses for en

kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931/FUSP — retsgrundlag for
afgorelserne om indefrysning af midler — henvisning til terrorhandlinger — nedvendigheden af en
afgorelse fra en kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931«

Sammendrag — Rettens dom (Sjette Udvidede Afdeling) af 16. oktober 2014

1.  Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og

enheder med henblik pda at bekempe terrorisme — indefrysning af midler — forordning
nr. 2580/2001 — anvendelsesomrdde — veebnet konflikt i den humanitcere folkerets forstand —
omfattet

(Radets feelles holdning 2001/931; Rddets forordning nr. 2580/2001)

2. Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pda at bekempe terrorisme — afgorelse om indefrysning af midler —
vedtagelse eller opretholdelse pd grundlag af en national afgorelse om indledning af en
undersogelse eller en retsforfolgelse — myndighed, der har kompetence til at vedtage den ncevnte
nationale afgorelse — begreb — administrativ myndighed — omfattet — betingelser

(Rddets feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4)

3. Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pd at bekempe terrorisme — afgorelse om indefrysning af midler —
vedtagelse eller opretholdelse pd grundlag af en national afgorelse om indledning af en
undersogelse eller en retsforfolgelse — intet krav om en national afgorelse, der treeffes inden for
rammerne af en i sncever forstand strafferetlig proces — betingelser

(Rddets feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4)

4.  Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pd at bekeempe terrorisme — afgorelse om indefrysning af midler —
vedtagelse eller opretholdelse pd grundlag af en national afgorelse om indledning af en
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undersogelse eller en retsforfolgelse — forpligtelse til loyalt samarbejde — ingen anvendelse pd
forbindelserne mellem Unionen og tredjelande — ingen betydning for kvalificeringen af
myndigheder i et tredjeland som kompetente myndigheder

(Art. 4, stk. 3, TEUF; Rddets felles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4 Rddets forordning
nr. 2580/2001, art. 2, stk. 3)

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pd at bekempe terrorisme — afgorelse om indefrysning af midler —
vedtagelse eller opretholdelse pd grundlag af en national afgorelse om indledning af en
undersogelse eller en retsforfolgelse — myndighed, der har kompetence til at vedtage den ncevnte
nationale afgorelse — myndighed i et tredjeland — omfattet — betingelser — Rddets kontrol med,
at der foreligger en lovgivning, som opfylder de betingelser, der er fastsat for kompetente
myndigheder som omhandlet i Rddets feelles holdning 2001/931

(Radets feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4)

Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — reekkevidde — afgorelse om indefrysning
af midler truffet mod visse personer og enheder, der er misteenkt for terrorhandlinger —
afgorelse vedrorende en person eller enhed, som tidligere har begdet terrorhandlinger —
mindstekrav — afgorelsens faktiske grundlag, som skal hvile pd forhold, der konkret er blevet
undersogt og anfort i afgorelser fra kompetente nationale myndigheder

(Radets feelles holdning 2001/931)

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pda at bekempe terrorisme — afgorelse om indefrysning af midler —
vedtagelse eller opretholdelse pd grundlag af en national afgorelse om indledning af en
undersogelse eller en retsforfolgelse — fornyet gemnemgang med henblik pd at begrunde
opretholdelsen pad listen over indefrysning af midler — begrundelsespligt, der pdhviler Rddet —
reekkevidde

(Rddets feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4 Rddets forordning nr. 2580/2001)

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pd at bekempe terrorisme — afgorelse om indefrysning af midler —
vedtagelse eller opretholdelse pd grundlag af en national afgorelse om indledning af en
undersogelse eller en retsforfolgelse — fornyet gemnemgang med henblik pd at begrunde
opretholdelsen pa listen over indefrysning af midler — samarbejde mellem Rddet og de kompetente
myndigheder — reekkevidde

(Radets feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4; Rddets forordning nr. 2580/2001)
Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pd at bekempe terrorisme — afgorelse om indefrysning af midler —

personer eller enheder, som tidligere har begdet terrorhandlinger — omfattet — betingelser

(Radets feelles holdning 2001/931; Rddets forordning nr. 2580/2001)
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10. Annullationssogsmdl — dom om annullation — retsvirkninger — Domstolens begrceensning heraf —
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekempe
terrorisme — afgorelsen om annullation af forordningen far retsvirkning fra udlobet af appelfristen
eller fra forkastelsen eller afvisningen af appellen — anvendelse af denne frist pa datoen for
ikrafttreeden af annullationen af afgorelsen

(Art. 264, stk. 2, TEUF; statutten for Domstolen, art. 56, stk. 1, og art. 60, stk. 2;
gennemforelsesforordning nr. 790/2014)

1. Den humanitere folkerets anvendelighed pa en veebnet konflikt og pa de herunder begéiede
handlinger indebeerer ikke, at en terrorlovgivning ikke finder anvendelse pa disse omsteendigheder.

Den omstendighed, at der foreligger en vaebnet konflikt i den humanitere folkerets forstand,
udelukker for det forste ikke, at de EU-retlige terrorbestemmelser finder anvendelse pa eventuelle
terrorhandlinger begéet i den forbindelse. I feelles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme foretages der nemlig for det forste ikke nogen sondring
for sa vidt angar dens anvendelsesomrade i forhold til, om den pégeeldende handling er begaet inden
for rammerne af en veebnet konflikt i den humaniteere folkerets forstand eller ej. For det andet er
Unionens og dens medlemsstaters mal at bekeempe terrorisme, uanset de former, den matte antage, i
overensstemmelse med malene i den geeldende folkeret.

For det andet behandler og fordommer den humaniteere folkeret udtrykkeligt de terrorhandlinger som
sadan, der udferes af parterne i en veebnet konflikt. Den omstendighed, at der foreligger en veebnet
konflikt i den humanitere folkerets forstand, synes desuden ikke at udelukke, at folkeretlige
bestemmelser, der specifikt vedrerer terrorisme, i tilfeelde af terrorhandlinger begdet under denne
konflikt finder anvendelse sammen med bestemmelserne i neevnte folkeret om overtredelse af
reglerne for krigsforelse.

(jf. preemis 56-58, 62 og 63)

2. Selv om artikel 1, stk. 4, andet afsnit, i feelles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme indeholder en preeference for afgorelser hidrerende fra
judicielle myndigheder, udelukker den pa ingen made, at der tages hensyn til afgerelser hidrgrende fra
administrative myndigheder, nar disse myndigheder i national ret for det forste faktisk har befgjelse til
at vedtage restriktive foranstaltninger over for grupperinger, der deltager i terrorisme, og nar disse
myndigheder, selv om de blot er administrative, for det andet ikke desto mindre kan anses for at
»tilsvare[...]« judicielle myndigheder.

(jf. preemis 107)

3. Feelles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme
kreever ikke, at den kompetente myndigheds afgerelse treffes inden for rammerne af en i sneever
forstand strafferetlig proces, selv om dette oftest vil veere tilfeeldet. Henset til de formal, som feelles
holdning 2001/931 forfelger i forbindelse med gennemforelsen af De Forenede Nationers
Sikkerhedsrads resolution 1373 (2001), skal den omhandlede nationale procedure imidlertid ikke desto
mindre have til formal at bekeempe terrorisme i vid forstand.

Desuden skal en afgerelse, hvorved der er »indledt en undersogelse eller en retsforfolgelse« som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, for gyldigt at kunne péaberabes af Radet
treeffes inden for rammerne af en national procedure, der direkte og principalt sigter mod at paleegge
den bergrte en foranstaltning med karakter af forebyggelse eller sanktion, som et led i
terrorbekeempelse og pa grund af dennes involvering i terrorisme.

(jf. preemis 113 og 114)
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4. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 132-136)

5. Det kan ikke udelukkes, at en myndighed i et tredjeland kan anses for en kompetent myndighed
som omhandlet i felles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til
bekeempelse af terrorisme. Det pahviler imidlertid Radet, inden det stotter sig pa en afgorelse fra en
myndighed i et tredjeland, ngje at kontrollere, om den relevante lovgivning i dette land sikrer en
beskyttelse af retten til forsvar og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der svarer til den, der
sikres pa EU-plan. Der ma desuden ikke foreligge forhold, der viser, at dette tredjeland i praksis
tilsidesaetter denne lovgivning. Safremt dette er tilfeeldet, vil den omsteendighed, at der foreligger en
lovgivning, som formelt opfylder de ovenfor neevnte betingelser, ikke gare det muligt at konkludere, at
der er tale om en afgorelse fra en kompetent myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931, til
trods for denne lovgivning.

Hvis det beskyttelsesniveau, der sikres ved lovgivningen i tredjelandet, ikke svarede til det pa EU-plan
sikrede beskyttelsesniveau, ville det, sifremt en national myndighed i et tredjeland blev anerkendt som
en kompetent myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931, medfere en forskelsbehandling af
de personer, som er omfattet af Unionens foranstaltninger om indefrysning af midler, atheengig af om
de nationale afggrelser, der ligger til grund for disse foranstaltninger, hidrerer fra myndigheder i
tredjelande eller myndigheder i medlemsstater.

(jf. preemis 135, 139 og 140)

6. Feelles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme
kreever for si vidt angér beskyttelsen af de pageeldende personer og henset til, at Unionen ikke selv har
midler til at foretage undersogelser, at det faktiske grundlag for en EU-afgorelse om indefrysning af
midler pa terroromradet ikke hviler pa forhold, som Rédet har hentet fra aviserne eller internettet,
men pd forhold, der konkret er blevet undersogt og anfert i afgerelser fra kompetente nationale
myndigheder som omhandlet i feelles holdning 2001/931.

Det er kun pa grundlag af et sadant palideligt faktisk grundlag, at det efterfolgende tilkommer Radet at
udove den vide skensbefgjelse, som det har i forbindelse med vedtagelsen af afggrelser om indefrysning
af midler pa EU-plan, navnlig for s vidt angar de hensigtsmeessighedsbetragtninger, som siddanne
afgorelser er stottet pa.

(jf. preemis 187 og 188)

7. Selv om det spergsmal, der er afgorende i forbindelse med en fornyet gennemgang, er spergsmalet
om, hvorvidt den faktuelle situation siden opferelsen af den pageldende person pa listen over
indefrysning af midler eller siden den foregaende fornyede gennemgang har eendret sig pa en saddan
made, at det ikke leengere er muligt at drage den samme konklusion vedrerende denne persons
deltagelse i terroraktiviteter med den konsekvens, at Radet i givet fald og i forbindelse med sin vide
skonsbefgjelse kan beslutte at bevare en person pa listen over indefrysning af midler, nar den faktuelle
situation ikke har eendret sig, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at enhver ny terrorhandling,
som Radet med henblik pa at begrunde opretholdelsen af den pageeldende person pa listen over
indefrysning af midler indferer i sin begrundelse i forbindelse med denne fornyede gennemgang, i det
beslutningssystem i to niveauer i felles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke foranstaltninger
til bekeempelse af terrorisme og i mangel pa midler hos Radet til selv at udfere efterforskning skal have
veeret genstand for en provelse foretaget af og en afgorelse truffet af en kompetent myndighed i denne
feelles holdnings forstand. Rédets forpligtelse til at stotte sine afgerelser om indefrysning af midler pa
terroromradet pa et faktuelt grundlag udledt af afgorelser fra kompetente myndigheder folger direkte
af det system i to niveauer, der er indfert ved feelles holdning 2001/931. Denne forpligtelse er saledes
ikke betinget af den pageldende persons eller gruppes adfeerd. Radet skal i medfer af
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begrundelsespligten, som er et veesentligt formkrav, i begrundelsen til sine afggrelser om indefrysning
af midler angive afgorelserne fra de kompetente nationale myndigheder, der konkret har provet og
lagt de terrorhandlinger til grund, som Radet har gengivet som faktuelt grundlag for sine egne
afgorelser.

(jf. preemis 204 og 206)

8. I systemet i to niveauer i feelles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til
bekeempelse af terrorisme og med henblik pa at sikre en effektiv bekeempelse af terrorismen
tilkommer det medlemsstaterne regelmaessigt at fremsende til Radet, og sidstneevnte at indsamle, savel
de afgorelser fra kompetente myndigheder, der er truffet inden for disse medlemsstater, som
begrundelsen til disse afgorelser. Safremt Radet til trods for denne fremsendelse af oplysninger ikke
rader over nogen afgorelse truffet af en kompetent myndighed vedrerende en bestemt handling, der
kan udgere en terrorhandling, pahviler det Radet i mangel af midler til selv at foretage efterforskning
at anmode en kompetent national myndighed om en bedemmelse pa dette grundlag med henblik pa
en afgorelse fra denne myndighed. Med henblik herpa kan Radet rette henvendelse til de 28
EU-medlemsstater og nermere bestemt de medlemsstater blandt disse, der eventuelt allerede har
undersogt situationen for den pageeldende person eller gruppe. Radet kan ogsé rette henvendelse til et
tredjeland, der opfylder de kraevede betingelser for si vidt angar beskyttelsen af retten til forsvar og af
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse. Den omhandlede afgerelse, der i henhold til ordlyden af
feelles holdning 2001/931 skal veere en »indled[ning af] en undersogelse eller en retsforfolgelse [...] eller
[en domfeeldelse]«, behgver ikke nedvendigvis at veere den nationale afggrelse om periodisk fornyet
gennemgang af opferelsen af den pageeldende person eller gruppe pa den nationale liste over
indefrysning af midler. Selv i sidstneevnte tilfeelde kan den omsteendighed, at der pa nationalt plan
foreligger en tidsmeessig rytme for periodisk fornyet gennemgang, der er forskellig fra den, som
geelder pa EU-plan, imidlertid ikke begrunde, at den omhandlede medlemsstat udseetter den af Radet
anmodede undersogelse af den pageldende handling. Henset til savel strukturen med to niveauer i det
ved feelles holdning 2001/931 indferte system som den gensidige forpligtelse til loyalt samarbejde, der
eksisterer mellem medlemsstaterne og Unionen, skal de medlemsstater, som Radet har fremsat en
anmodning til, straks efterkomme Radets anmodninger om at fa en bedommelse og i givet fald en
afgorelse fra en kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931 vedrerende en
handling, der kan udgere en terrorhandling.

(jf. preemis 210, 212 og 213)

9. Den omstendighed, at der ikke foreligger nogen ny terrorhandling i lobet af et bestemt halvar,
indebeerer pa ingen made, at Ridet skal slette personen eller den pageldende gruppe fra listen over
indefrysning af midler. Der er nemlig intet i bestemmelserne i forordning nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme eller
feelles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme,
som forbyder, at der over for personer eller enheder, som tidligere har begéaet terrorhandlinger,
paleegges eller opretholdes restriktive foranstaltninger, uanset at der ikke foreligger beviser, som
godtgor, at de aktuelt begar sadanne handlinger eller deltager i sadanne, safremt det efter
omstendighederne er begrundet. Forpligtelsen til kun at foretage nye tilregnelser af terrorhandlinger
péa grundlag af afgerelser fra kompetente myndigheder er séledes pa ingen made i strid med Radets ret
til at opretholde den pageeldende person pa listen over indefrysning af midler, selv efter indstillingen af
selve terrorvirksomheden, safremt det efter omsteendighederne er begrundet.

(jf. preemis 215)
10. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 228 og 229)
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