g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Udvidede Afdeling)

16. oktober 2014 *

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder
med henblik pa at bekeempe terrorisme — indefrysning af midler — anvendelighed af forordning (EF)
nr. 2580/2001 pa veebnede konflikter — mulighed for, at en myndighed i et tredjeland kan anses for en

kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931/FUSP — retsgrundlag for
afgorelserne om indefrysning af midler — henvisning til terrorhandlinger — nedvendigheden af en
afgorelse fra en kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931«
I de forenede sager T-208/11 og T-508/11,

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Herning (Danmark), ved advokaterne V. Koppe, A.M. van
Eik og T. Buruma,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europziske Union ved G. Etienne og E. Finnegan, som befuldmagtigede,

sagsogt,
stottet af:

Kongeriget Nederlandene, i sag T-208/11 forst ved M. Bulterman, N. Noort og C. Schillemans,
derefter, som i sag T-508/11, ved C. Wissels, M. Bulterman og J. Langer, som befuldmzegtigede,

intervenient i sagerne T-208/11 og T-508/11,

af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, forst ved S. Behzadi-Spencer, H. Walker og
S. Brighouse, derefter ved S. Behzadi-Spencer, H. Walker og E. Jenkinson, som befuldmeegtigede,
bistaet af barrister M. Gray,

intervenient i sag T-208/11,

og af

Europa-Kommissionen, forst ved F. Castillo de la Torre og S. Boelaert, derefter ved F. Castillo de la
Torre og E. Cujo, som befuldmeegtigede,

intervenient i sagerne T-208/11 og T-508/11,

* Processprog: engelsk.
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angdende oprindeligt i sag T-208/11 en pastand om annullation af Radets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 83/2011 af 31. januar 2011 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik
pd at bekeempe terrorisme og om ophevelse af gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010
(EUT L 28, s. 14) og i sag T-508/11 en péastand om annullation af Radets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 687/2011 af 18. juli 2011 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik
pa at bekeempe terrorisme og om opheevelse af gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010 og
nr. 83/2011 (EUT L 188, s. 2), for sa vidt som disse retsakter vedrerer sagsegeren,

har
RETTEN (Sjette Udvidede Afdeling)

sammensat af dommerne F. Dehousse (refererende dommer), som fungerende afdelingsformand, I.
Wiszniewska-Biatecka, E. Buttigieg, A.M. Collins og I. Ulloa Rubio,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,
efter retsmodet den 26. februar 2014,

afsagt folgende

Dom

Sagernes faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

Den 27. december 2001 vedtog Radet for Den Europeeiske Union feelles holdning 2001/931/FUSP om
anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme (EFT L 344,s. 93), forordning
(EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pé at bekeempe terrorisme (EFT L 344, s. 70) og afgerelse 2001/927/EF om opstilling af den
liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 (EFT L 344, s. 83).

Den 29. maj 2006 vedtog Radet afgorelse 2006/379/EF om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/2001 og om opheevelse af afgorelse 2005/930/EF (EFT L 144, s. 21). Ved denne
afgorelse opferte Radet sagsegeren, Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), pad den i artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 fastsatte liste over indefrysning af midler (herefter »listen over
indefrysning af midler«). Efterfolgende er sagsogeren forblevet opfert pa denne liste.

Den 31. januar 2011 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 83/2011 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om opheevelse af gennemforelsesforordning (EU)
nr. 610/2010 (EUT L 28, s. 14). Sagsogeren blev opretholdt pa listen i bilaget til
gennemforelsesforordning nr. 83/2011.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 11. april 2011 anlagde sagsogeren et segsmal,
der blev registreret som sag T-208/11, med pastand om annullation af gennemforelsesforordning
nr. 83/2011, for sa vidt som denne retsakt vedrerte sagsogeren.

Ved skrivelse af 30. maj 2011 fremsendte Radet sagsegeren sin begrundelse for den pétenkte

opretholdelse af sagsegeren pa listen over indefrysning af midler ved den nzeste fornyede gennemgang
af denne.
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Kongeriget Nederlandene, Europa-Kommissionen samt Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland fremsatte ved akter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 28. juli, den
2. august og den 3. august 2011 begeeringer om intervention til stotte for Radets pastande i
sag T-208/11. Ved kendelse af 16. september 2011 tog afdelingsformanden for Rettens Anden
Afdeling disse begeeringer til folge efter horing af parterne.

Den 18. juli 2011 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 687/2011 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om opheevelse af gennemforelsesforordning (EU)
nr. 610/2010 og nr. 83/2011 (EUT L 188, s. 2). Sagsegeren blev opretholdt pa listen i bilaget til
gennemforelsesforordning nr. 687/2011.

Ved skrivelse af 19. juli 2011 fremsendte Radet sagsegeren sin begrundelse for opretholdelsen af
sagsegeren pa listen.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. september 2011 og berigtiget den 19. oktober
2011 anlagde sagsegeren et segsmal, registreret som sag T-508/11, med pastand om annullation af
gennemforelsesforordning nr. 687/2011, for s& vidt som denne retsakt vedrorte sagsogeren.

Kongeriget Nederlandene og Kommissionen fremsatte ved akter indleveret til Rettens Justitskontor
henholdsvis den 9. og den 17. januar 2012 begeeringer om intervention til stotte for Radets pastande i
sag T-508/11. Ved kendelser af 9. marts 2012 tog afdelingsformanden for Rettens Anden Afdeling disse
begeeringer til folge efter horing af parterne.

Ved skrivelse af 18. november 2011 fremsendte Radet sagsogeren sin begrundelse for den pétenkte
opretholdelse af sagsogeren pa listen over indefrysning af midler ved den nzeste fornyede gennemgang
af denne.

Den 22. december 2011 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 1375/2011 om gennemforelse
af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse
personer og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og om opheevelse af
gennemforelsesforordning nr. 687/2011 (EUT L 343, s. 10). Sagsegeren blev opretholdt pa listen i
bilaget til gennemforelsesforordning nr. 1375/2011.

Ved skrivelse af 3. januar 2012 fremsendte Radet sagsogeren sin begrundelse for opretholdelsen af
sagsogeren pa listen.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 27. februar 2012 anmodede sagsegeren om en
forening af sagerne T-208/11 og T-508/11, fremsatte begeering om tilpasning af pastandene i de
foreliggende segsmal i forhold til gennemforelsesforordning nr. 1375/2011 og fremlagde beviser.

Ved akter af 24. og 25. maj 2012 indgav Kommissionen, Radet og Kongeriget Nederlandene deres
bemeerkninger til begeeringen om tilpasning af pastandene og beviserne.

Ved kendelse af 15. juni 2012 forenede afdelingsformanden for Rettens Anden Afdeling sagerne
T-208/11 og T-508/11 efter hering af parterne.

Den 25. juni 2012 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 542/2012 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om ophzevelse af gennemfprelsesforordning
nr. 1375/2011 (EUT L 165, s. 12). Sagsegeren blev opretholdt pa listen i bilaget til
gennemforelsesforordning nr. 542/2012.

Ved skrivelse af 26. juni 2012 fremsendte Rédet sagsogeren sin begrundelse for opretholdelsen af
sagsogeren pa listen.
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Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 19. juli 2012 fremsatte sagsogeren begeering om
tilpasning af de i de foreliggende spgsmal nedlagte pastande i forhold til gennemforelsesforordning
nr. 542/2012.

Idet skrivelserne af 27. februar og 19. juli 2012 blev vedlagt sagsakterne som begeringer om tilpasning
af pastandene, indgav sagsegeren den 2. august 2012 pa Rettens opfordring et skriftligt indleeg om
tilpasning af de i de foreliggende sogsmal nedlagte péastande i forhold til gennemforelsesforordning
nr. 1375/2011 og 542/2012.

Ved akter indleveret til Rettens Justitskontor den 5. og 6. september 2012 indgav Det Forenede
Kongerige, Kommissionen og Radet deres bemsrkninger til det skriftlige indleeg om tilpasning af
pastandene.

Den 10. december 2012 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 1169/2012 om gennemforelse
af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om ophevelse af gennemforelsesforordning
nr. 542/2011 (EUT L 337, s. 2). Sagsegeren blev opretholdt pa listen i bilaget til
gennemforelsesforordning nr. 1169/2012.

Den 7. februar 2013 indgav sagsegeren et skriftligt indleeg om tilpasning af de i de foreliggende segsmal
nedlagte pastande i forhold til gennemforelsesforordning nr. 1169/2012.

Ved akter indleveret til Rettens Justitskontor den 21. februar samt den 12. og 13. marts 2013 indgav
Kommissionen, Radet og Det Forenede Kongerige deres bemeerkninger til dette skriftlige indleeg om
tilpasning af pastandene.

Den 25. juli 2013 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 714/2013 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om opheevelse af gennemforelsesforordning
nr. 1169/2012 (EUT L 201, s. 10). Sagsegeren blev opretholdt pa listen i bilaget til
gennemforelsesforordning nr. 714/2013.

Den 22. august 2013 indgav sagsegeren et skriftligt indleeg om tilpasning af de i de foreliggende
sogsmal nedlagte pastande i forhold til gennemforelsesforordning nr. 714/2013.

Ved akter indleveret til Rettens Justitskontor den 9., 17. og 25. september 2013 indgav Kommissionen,
Kongeriget Nederlandene, Det Forenede Kongerige og Radet deres bemeerkninger til dette skriftlige
indleeg om tilpasning af pastandene.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Sjette Afdeling, hvortil de foreliggende sager folgelig er blevet henvist.

Ved afgorelse af 13. november 2013 har Retten henvist de foreliggende sager til Sjette Udvidede
Afdeling.

Ved skrivelse af 15. januar 2014 opfordrede Retten parterne til at besvare en raekke spgrgsmal. Parterne
efterkom denne opfordring ved akter indleveret til Rettens Justitskontor den 6. februar 2014.

Den 10. februar 2014 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 125/2014 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om opheevelse af gennemforelsesforordning nr. 714/2013
(EUT L 40, s. 9). Sagsegeren blev opretholdt pa listen i bilaget til gennemforelsesforordning
nr. 125/2014.

Den 18. februar 2014 indgav sagsegeren et skriftligt indleeg om tilpasning af de i de foreliggende
sogsmal nedlagte pastande i forhold til gennemforelsesforordning nr. 125/2014.
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Da et medlem af afdelingen har forfald, har Rettens preesident i overensstemmelse med artikel 32,
stk. 3, i Rettens procesreglement den 25. februar 2014 udpeget en anden dommer, for at afdelingen
kan veere beslutningsdygtig.

I retsmodet den 26. februar 2014 anforte Kongeriget Nederlandene, Det Forenede Kongerige, Ridet og
Kommissionen, at de ikke havde til hensigt at gore indsigelse mod den tilpasning af pastande, hvorom
der blev anmodet den 18. februar 2014.

Den 22. juli 2014 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 790/2014 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om ophevelse af gennemforelsesforordning
nr. 125/2014 (EUT L 217, s. 1). Sagsegeren blev opretholdt pa listen i bilaget til
gennemforelsesforordning nr. 790/2014 péa grundlag af en eendret begrundelse.

Den 20. august 2014 indgav sagsegeren et skriftligt indleeg om tilpasning af de i de foreliggende
sogsmal nedlagte pastande i forhold til gennemforelsesforordning nr. 790/2014.

Ved akter indleveret til Rettens Justitskontor den 23. og 25. september 2014 indgav Radet og
Kongeriget Nederlandene deres bemeerkninger til dette skriftlige indleeg om tilpasning af pastandene.

Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Gennemforelsesforordning nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011, nr. 542/2012, nr. 1169/2012,
nr. 714/2013, nr. 125/2014 og nr. 790/2012 (herefter »de anfeegtede forordninger«) annulleres, for
sa vidt som de vedrorer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har, stottet af Kongeriget Nederlandene, Det Forenede Kongerige og Kommissionen i
sag T-208/11 og af Kongeriget Nederlandene og Kommissionen i sag T-508/11, nedlagt felgende
pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Sagsegeren har i det veesentlige anfort syv anbringender, heraf seks i sag T-208/11 og T-508/11 og ét i
sag T-508/11.

Med de seks anbringender, der er felles for de to sogsmal, gores det for det forste geldende, at
forordning nr. 2580/2001 ikke finder anvendelse pa konflikten mellem sagsogeren og Sri Lankas
regering, for det andet, at kvalificeringen af sagsggeren som en terroristorganisation som omhandlet i
artikel 1, stk. 3, i feelles holdning 2001/931 er fejlbehzeftet, for det tredje, at der ikke foreligger en
afgorelse truffet af en kompetent myndighed, for det fjerde, at der ikke er foretaget nogen fornyet
gennemgang som kraevet i henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931, for det femte en
tilsideszettelse af begrundelsespligten og for det sjette en tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar og
ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Det syvende anbringende, der alene er blevet anfert i
sag T-508/11, vedrerer en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og subsidiaritetsprincippet.
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Om det forste anbringende vedrorende uanvendeligheden af forordning nr. 2580/2001 pa konflikten
mellem sagsogeren og Sri Lankas regering

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geldende, at forordning nr. 2580/2001 ikke finder anvendelse pa veebnede
konflikter, idet veebnede konflikter — og dermed de herunder begaede handlinger — ifolge sagsegeren
kun kan veere omfattet af den humaniteere folkeret.

Sagsegeren har imidlertid, som det fremgar af historikken over de faktiske omsteendigheder, veeret part
i en veebnet konflikt mod Sri Lankas regerings veebnede styrker med det formal at opna
selvbestemmelse for det tamilske folk og dettes »frigivelse fra [denne regerings] undertrykkelse«.
Henset til sagsegerens veebnede styrkers organisation og funktion opfylder medlemmerne af disse
styrker samtlige folkeretlige krav til anerkendelse af status som kombattant. Denne status har tillagt
dem immunitet for lovlige krigshandlinger i lyset af de regler, der gelder for veebnede konflikter, og
gor dem for sa vidt angar eventuelle ulovlige handlinger kun ansvarlige i henhold til denne lov,
hvorved enhver lovgivning om terrorbekempelse ikke finder anvendelse. Da lovlige krigshandlinger
ikke kan kvalificeres som ulovlige i henhold til national ret, indebeerer udevelse af sadanne lovlige
krigshandlinger en udelukkelse af anvendelsen af feelles holdning 2001/931, der i sin artikel 1, stk. 3,
udelukker, at den kan anvendes pa handlinger, som ikke udger forbrydelser i henhold til national lov.

Opforelsen af sagsogeren pa listen over indefrysning af midler udger derfor et tredjelands indblanding i
en veebnet konflikt, der er i strid med den humaniteere folkerets princip om ikke-indblanding.

I sine svarskrifter har sagsegeren fastholdt, at der klart skal sondres mellem en veebnet konflikt og
terrorisme. Det forste sporgsmal drejer sig ikke om, hvorvidt en begivenhed fremviser en
terrorhandlings karakteristika, men om en veebnet konflikt er i gang, i hvilket tilfeelde det alene er den
humaniteere ret, som finder anvendelse. Den humaniteere folkeret forbyder ikke veebnede konflikter, og
de drab, som begids i en krigssituation og uden overtreedelse af reglerne om veebnede konflikter, er
forsvarlige. At kvalificere et selvmordsangreb mod en fjendes militeerstab som terroristisk, saledes som
Radet har gjort i det foreliggende tilfeelde, svarer séledes til at kriminalisere en krigshandling, der ellers
er forsvarlig i henhold til den humaniteere folkeret.

Sagsogeren har i ovrigt til stotte for sine argumenter henvist til en dom fra Rechtbank ’s-Gravenhague
(forste instansret i Haag, Nederlandene) af 21. oktober 2011 og til en dom fra Tribunale di Napoli
(retten i Napoli, Italien) af 23. juni 2011, hvori det blev fastsldet, at sagsegeren var part i en intern
veebnet konflikt i folkeretlig forstand, og hvori det blev afslaet at anvende kvalificeringen som terrorist
i sagsogerens tilfeelde.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsogernes argumenter. Ridet har anfert, at i
folkeretten forhindrer kvalificeringen som veebnet konflikt ikke en anvendelse — nar terrorhandlinger
begds — af de internationale retsregler pd omradet for bekeempelse af terrorisme, hvilken kamp Den
Europeiske Union aktivt deltager i ved at stotte de foranstaltninger, som vedtages af De Forenede
Nationers Sikkerhedsrad (herefter »Sikkerhedsradet«). Den humanitere folkeret udelukker ikke en
anvendelse af de konventioner, der er specifikke for bekeempelsen af terrorisme. Definitionen af
terrorhandling i feelles holdning 2001/931 forbliver gyldig, uanset de omstendigheder, hvorunder
terrorhandlingerne er begaet. Radet har bestridt, at sagsegerens kvalificering af situationen i Sri Lanka
kan fritage sagsogeren for at veere omfattet af anvendelsesomradet for den internationale lovgivning
vedreorende bekeempelse af terrorisme.

I sine duplikker har Radet fasthold sin opfattelse. Hvad angar dommen fra Rechtbank ’s-Gravenhague

har Radet anfort, at dommen er blevet appelleret, og at Retten ikke kan tilleegge den de af sagsegeren
pastaede konsekvenser for sa vidt angar fortolkningen af den humaniteere folkeret og EU-retten.
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Kommissionen er af den opfattelse, at sagsegeren tager fejl for sa vidt angér den péstdede uforenelighed
mellem veebnede konflikter og terrorhandlinger. Der findes ikke noget princip om immunitet til
kombattanter for terrorhandlinger begaet under en veebnet konflikt. Sagsegeren har ikke godtgjort sin
pastand om, at de handlinger, som sagsegeren kritiseres for i begrundelsen til de anfegtede
forordninger, er lovlige krigshandlinger. Det er med urette, at sagsegeren har pastaet, at
terrorhandlinger begdet under en veebnet konflikt kun kan pddemmes ved domstolene pa grundlag af
den humaniteere ret. EU-institutionerne rader over et vidt sken med hensyn til forvaltningen af EU’s
eksterne forbindelser og til de forhold, der skal tages hensyn til med henblik pa vedtagelsen af en
foranstaltning om indefrysning af midler. EU registrerer terrororganisationer med henblik pa at fratage
dem deres finansieringskilder, og dette uanset deres eventuelle status som part i en veebnet konflikt.
Denne fremgangsmade er forenelig med EU’s synspunkt, der i gvrigt i stort omfang deles af resten af
verden, hvorefter samtlige terrorhandlinger er forkastelige og skal udryddes, uanset om de begas i
fredstid eller under en vaebnet konflikt.

Det har derfor ikke den store betydning at fastleegge den ngjagtige art — veebnet eller ej, intern eller
international, frihedskrig eller ej — af konflikten mellem sagsogeren og Sri Lankas regering.

Hvad angar den pastaede tilsideseettelse af princippet om ikke-indblanding har Kommissionen anfert,
at princippet er indfert til fordel for staterne og derfor kun kan paberabes af dem, ikke af
»oprersgrupper«. Den betragtning, hvorefter det alene er sagsegeren, og ikke Sri Lankas regering, der
er opfort pa listen over indefrysning af midler, udger et opportunitetsargument, som Retten ikke kan
tage hensyn til. For sa vidt angér henvisningen til artikel 6, stk. 5, i tilleegsprotokollen til
Genevekonventionerne af 12. august 1949 vedrerende beskyttelsen af ofre i ikke-internationale
veebnede konflikter (tilleegsprotokol II), der blev vedtaget den 8. juni 1977, er denne uden relevans.

Savel Kommissionen som de gvrige intervenienter har bestridt relevansen og velbegrundetheden af
sagsogerens henvisninger til dommene fra Rechtbank ’s-Gravenhague og Tribunale di Napoli.

Det star klart, at spergsmalet, om et bestemt angreb er af terroristisk karakter, ikke atheenger af den
politiske sag, i hvis tjeneste angrebet er blevet udfert, men af de anvendte midler og metoder.
Reglerne for veebnede konflikter fastseetter ingen undtagelser til forbuddet mod terrorhandlinger, og
ingen regler i den humaniteere ret forbyder vedtagelsen af foranstaltninger, sasom indefrysningen af
midler, der har til formal at saette en stopper for finansieringen af terrorismen, uanset hvor denne
begés.

Rettens bemerkninger

Med det foreliggende anbringende har sagsogeren i det veesentlige gjort geeldende, at i tilfeelde — som
det, der er tale om i de foreliggende sager ifolge sagsogeren — af veebnet konflikt i den humaniteere
folkerets forstand er det alene denne ret, der finder anvendelse pa eventuelle ulovlige handlinger
begaet under denne konflikt, og ikke den ret, som regulerer forebyggelse og bekeempelse af terrorisme.
Sagsegeren er en frihedsbeveegelse, der har fort en veebnet konflikt mod »en undertrykkende regering«.
Opforelsen af sagsogeren pa listen over indefrysning af midler udger en tilsideszettelse af princippet om
ikke-indblanding i den humaniteere folkeret, og det er med urette, at Radet har anvendt EU-retlige
terrorbestemmelser pa sagsogeren.

Sagsegeren har til stotte for sine argumenter foretaget forskellige henvisninger til folkeretlige og
EU-retlige tekster.
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I modseetning til det, som sagsegeren har gjort geeldende, indebeerer den humaniteere folkerets
anvendelighed pa en veebnet konflikt og pa de herunder begiede handlinger imidlertid ikke, at en
terrorlovgivning ikke finder anvendelse pa disse omstendigheder. Dette geelder savel de i de
foreliggende sager anvendte EU-retlige bestemmelser, navnlig felles holdning 2001/931 og forordning
nr. 2580/2001, som de af sagsogeren paberabte folkeretlige bestemmelser.

Hvad for det forste angar EU-retten skal det bemzerkes, at den omstendighed, at der foreligger en
vebnet konflikt i den humanitere folkerets forstand, ikke udelukker, at de EU-retlige
terrorbestemmelser finder anvendelse pa eventuelle terrorhandlinger begéet i den forbindelse.

For det forste foretages der nemlig i feelles holdning 2001/931 ikke nogen sondring for si vidt angar
dens anvendelsesomrade i forhold til, om den pageeldende handling er begaet inden for rammerne af
en vaebnet konflikt i den humaniteere folkerets forstand eller ej. For det andet, og séledes som Radet
med rette har anfort, er Unionens og dens medlemsstaters mal at bekempe terrorisme, uanset de
former, den maétte antage, i overensstemmelse med malene i den geeldende folkeret.

Det er endvidere bla. for pd EU-plan at gennemfore Sikkerhedsradets resolution 1373 (2001) af
28. september 2001, der »[r]eaffirm[s] the need to combat by all means, in accordance with the
Charter of the United Nations, threats to international peace and security caused by terrorist acts« og
»[r]ecogniz[es] the need for States to complement international cooperation by taking additional
measures to prevent and suppress, in their territories through all lawful means, the financing and
preparation of any acts of terrorism«, at Radet har vedtaget feelles holdning 2001/931 (jf. femte til
syvende betragtning til denne feelles holdning), og derefter, i overensstemmelse med denne felles
holdning, forordning nr. 2580/2001 (jf. tredje, femte og sjette betragtning til forordningen).

Hvad for det andet angar den af sagsegeren paberabte folkeret bemeerkes, at foruden den
omsteendighed, at en veebnet konflikt uneegtelig kan give anledning til handlinger, som i kraft af deres
art svarer til terrorhandlinger, kvalificerer den humaniteere folkeret udtrykkeligt sadanne handlinger
som »terrorhandlinger«, der er i strid med denne ret.

Genevekonventionen af 12. august 1949 om beskyttelse af civile personer i krigstid fastseetter
udtrykkeligt, at terrorforanstaltninger forbydes. I samme retning fremgar det af tilleegsprotokol I og II
til Genévekonventionerne af 12. august 1949 vedrerende beskyttelsen af ofre i internationale og
ikke-internationale veebnede konflikter, hvilke protokoller har til formal at sikre disse ofre en bedre
beskyttelse, at terrorhandlinger til enhver tid og pa et hvilket som helst sted skal veere forbudt
(artikel 4, stk. 2, i tilleegsprotokol II), og at voldshandlinger eller trusler om vold, hvis primeere formal
er at sprede terror blandt civilbefolkningen, er forbudt (artikel 51, stk. 2, i tilleegsprotokol I, og
artikel 13, stk. 2, i tilleegsprotokol II).

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at den humaniteere folkeret udtrykkeligt behandler og
fordemmer de terrorhandlinger som sadan, der udferes af parterne i en veebnet konflikt.

Det bemeerkes desuden, at den omsteendighed, at der foreligger en veebnet konflikt i den humaniteere
folkerets forstand, ikke synes at udelukke, at folkeretlige bestemmelser, der specifikt vedrerer
terrorisme, i tilfeelde af terrorhandlinger begéet under denne konflikt finder anvendelse sammen med
bestemmelserne i neevnte folkeret om overtreedelse af reglerne for krigsforelse.

Det er saledes, at den internationale konvention til bekeempelse af finansiering af terrorisme, der blev
undertegnet i New York den 9. december 1999 (herefter »New Yorkkonventionen af 1999«),
udtrykkeligt retter sig mod begaelsen af terrorhandlinger under en veebnet konflikt i folkeretlig
forstand. Konventionen kriminaliserer i sin artikel 2, stk. 1, litra b), »enhver [...] handling med forseet
til at forarsage ded eller alvorlig personskade pa en civilperson eller en anden person, der ikke aktivt
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deltager i fjendtlighederne i en veebnet konfliktsituation, nér formalet med en sddan handling, henset til
handlingens karakter eller sammenheeng, er at skreemme en befolkning eller tvinge en regering eller en
international organisation til at foretage eller at undlade at foretage en given handling«.

Konventionen bekreefter, at selv under en vaebnet konflikt i den humaniteere folkerets forstand kan der
foreligge terrorhandlinger, der kan straffes som sadan, og ikke alene kun som krigsforbrydelser. Disse
handlinger omfatter de handlinger, med hvilke det tilsigtes at forarsage ded eller alvorlig personskade
pa civilpersoner.

Denne konstatering drages pa ingen made i tvivl af sagsegerens modsetningsslutning, hvorefter
artikel 2, stk. 1, litra b), i New Yorkkonventionen af 1999 udelukker enhver handling rettet mod
personer, »der [...] aktivt deltager i fjendtlighederne i en veebnet konfliktsituation«, fra konventionens
anvendelsesomrade.

Det er derfor med urette, at sagsegeren har gjort geldende, at begreberne veebnet konflikt og
terrorisme er uforenelige i folkeretten.

Hvad angar den eventuelle omsteendighed, at terrorhandlingerne hidrerer fra »frihedskeempere« eller
frihedsbeveegelser involveret i en veebnet konflikt mod »en undertrykkende regering«, fremgar det
ligeledes af de ovenstiende betragtninger, at den er uden relevans. En sddan undtagelse til forbuddet
mod terrorhandlinger under veebnede konflikter finder ingen stotte i EU-retten eller i folkeretten. I
disse foretages der ved fordemmelsen af terrorhandlinger ingen sondring i forhold til egenskaben af
ophavspersonen til handlingen eller til de af denne person forfulgte mal.

Hvad angar sagsegerens henvisning til det princip om ikke-indblanding, som Radet ifolge sagsogeren
har tilsidesat ved at opfere organisationen pa listen over indefrysning af midler, bemeerkes, at dette
princip i folkeretlig seedvaneret, der ogsa beneevnes princippet om ikke-indgriben, omhandler enhver
suvereen stats ret til at varetage regeringsforelsen uden indblanding udefra og er afledt af princippet
om staternes suverene ligestilling (domme fra Den Internationale Domstol, sager om militeere og
paramiliteere aktiviteter i og imod Nicaragua (Nicaragua mod Amerikas Forenede Stater) af 26.11.1984
om kompetence og antagelighed til realitetsbehandling, IC] Reports 1984, s. 392, preemis 73, og af
27.6.1986 om realiteten, IC] Reports 1986, s. 96, preemis 202). Som anfert af Radet er dette
folkeretlige princip fastsat til fordel for suvereaene stater, ikke til fordel for grupper eller beveegelser. I
modseetning til det, som er blevet gjort geeldende af sagsogeren, udger den opforelse af en beveegelse
pa listen over indefrysning af midler, der foretages i tilfeelde af veebnet konflikt med en suvereen stat
pd grund af beveegelsens deltagelse i terrorisme, derfor ikke en tilsideseettelse af princippet om
ikke-indblanding, uanset om der er tale om en frihedsbeveegelse.

Desuden kan sagsogerens argument om, at Unionens indblanding felger af den diskriminerende
karakter af Unionens holdning, som bestar i alene at vedtage restriktive foranstaltninger over for
sagsogeren, og ikke over for Den Demokratiske Socialistiske Republik Sri Lanka, ikke tiltreedes.

Lovligheden af de foranstaltninger, som Radet treffer over for en gruppe pa grundlag af feelles
holdning 2001/931, athenger nemlig af spergsmalet, om denne institution i sin afgerelse har
overholdt de i denne feelles holdning fastsatte betingelser og krav, og ikke, om andre parter eventuelt
kan veere genstand for restriktive foranstaltninger. Feelles holdning 2001/931 og Radets gennemforelse
heraf har ikke til formal at fastleegge, hvem der i en konflikt mellem en stat og en gruppe har ret eller
uret, men at bekeempe terrorisme. I denne sammenheeng er det, henset til det vide skon, som
EU-institutionerne er indremmet med hensyn til forvaltningen af EU’s eksterne forbindelser (jf. i
denne retning dom af 28.10.1982, Faust mod Kommissionen, 52/81, Sml., EU:C:1982:369, preemis 27, af
16.6.1998, Racke, C-162/96, Sml., EU:C:1998:293, premis 52, og af 27.9.2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, Sml, EU:C:2007:547, preemis 40, samt kendelse af 6.9.2011, Mugraby mod Radet og
Kommissionen, T-292/09, EU:T:2011:418, premis 60), ufornedent i den foreliggende tvist at
undersoge, om der i henhold til EU-retten kunne have veeret vedtaget restriktive foranstaltninger over
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for Den Demokratiske Socialistiske Republik Sri Lanka. Under alle omsteendigheder bemeerkes, at selv
om Den Demokratiske Socialistiske Republik Sri Lanka skulle have begaet handlinger, der kunne have
foranlediget kritik og handling fra Unionen, skal ligebehandlingsprincippet ses i sammenheeng med
legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begdet til
fordel for andre (domme af 9.7.2009, Melli Bank mod Radet, T-246/08 og T-332/08, Sml.,
EU:T:2009:266, premis 75, og af 14.10.2009, Bank Melli Iran mod Réadet, T-390/08, Sml.,
EU:T:2009:401, preemis 56 og 59).

Det er ogsa med urette, at sagsogeren med henblik pa at anfegte anvendeligheden af forordning
nr. 2580/2001 pa terrorhandlinger begdet under en veebnet konflikt har henvist til Radets
rammeafgorelse 2002/475/RIA af 13. juni 2002 om bekeempelse af terrorisme (EFT L 164, s. 3), og
naermere bestemt 11. betragtning til denne rammeafgorelse, hvorefter rammeafgorelsen »[ikke]
fastseetter [...] regler for de aktiviteter, veebnede styrker udferer under veebnede konflikter som
defineret i humaniteer folkeret, og som er omfattet af denne ret, eller for de aktiviteter, en
medlemsstats veebnede styrker udferer som led i deres officielle funktioner, for sa vidt disse aktiviteter
er omfattet af andre internationale retsregler«. Sagsegeren har tilfojet, at rammeafgorelse 2002/475 var
ledsaget af en erkleering fra Rédet, der udtrykkeligt udelukkede veebnet modstand — sasom den, der
blev fort af forskellige europeeiske modstandsbeveegelser under Anden Verdenskrig — fra dens
anvendelsesomrade.

For det forste er forordning nr. 2580/2001 ikke blevet vedtaget i henhold til rammeafgerelse 2002/475,
der vedrorer strafferetten, men i henhold til feelles holdning 2001/931. Rammeafgorelse 2002/475 kan
derfor ikke fastseette reekkevidden af forordning nr. 2580/2001.

For det andet indeholder hverken feelles holdning 2001/931 eller Sikkerhedsradets resolution 1373
(2001), som den feelles holdning gennemforer pa EU-plan, nogen bestemmelse, der kan sammenlignes
med 11. betragtning til rammeafgorelse 2002/475.

Det folger heraf, at sagsegerens henvisning til rammeafgorelse 2002/475 og til en erkleering fra Radet,
der ledsagede denne rammeafgorelse, er uden relevans.

Desuden bemzerkes, ligesom Kommissionen har gjort det, at den omsteendighed, at der ikke foreligger
nogen betragtning i feelles holdning 2001/931, som kan sammenlignes med 11. betragtning til
rammeafgorelse 2002/475, allerhgjest skal fortolkes saledes, at den er et udtryk for Radets gnske om
ikke at foreskrive nogen undtagelse til anvendelse af de EU-retlige bestemmelser, nar det drejer sig
om at forebygge terrorisme ved at bekempe dens finansiering. Denne manglende undtagelse er i
overensstemmelse med New Yorkkonventionen af 1999, der heller ikke indeholder nogen
bestemmelse af den art, som er indeholdt i 11. betragtning til rammeafgorelse 2002/475.

Hvad angar sagsegerens henvisning til Europa-Parlamentets henstilling om EU’s rolle i bekeempelsen af
terrorisme (2001/2016(INI)) (EFT 2002 C 72E, s. 135) bemeerkes, at den vedrerer et dokument uden
bindende retskraft. Endvidere legitimerer denne henstilling ikke, at frihedsbeveegelser begar
terrorhandlinger. I en betragtning til denne henstilling ngjes Europa-Parlamentet med at sondre
mellem terroraktioner begdet i Den Europeeiske Union — hvis medlemsstater er retsstater — og
»aktioner i tredjelande, der er rettet mod statslige strukturer, som i sig selv indebeerer et element af
terrorisme«.

Hvad angér sagsegerens henvisning til artikel 6, stk. 5, i tilleegsprotokol II til Genévekonventionerne af
12. august 1949 (jf. preemis 61 ovenfor) er denne uden relevans. Denne bestemmelse, hvorefter »[de]
myndigheder[...], der har magten, [ved de interne fjendtligheders opher skal] sege at give videst mulig
amnesti til personer, som har deltaget i den veebnede konflikt [...]«, vedrerer nemlig den strafferetlige
forfolgelse, der kan iveerksaettes af den pageeldende regering over for bl.a. medlemmer af de vaebnede
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grupper, der har tyet til viben mod den, hvorimod forordning nr. 2580/2001 ikke vedrerer paleeggelsen
af en sadan forfolgelse og sadanne strafferetlige sanktioner, men EU’s vedtagelse af praeventive
foranstaltninger pa terroromradet.

Hvad angar det i artikel 1, stk. 3, i feelles holdning 2001/931 indeholdte udtryk »som kan defineres som
en forbrydelse i henhold til national lov«, af hvilket udtryk sagsegeren udleder, at Unionen i sin feelles
holdning har anerkendt en immunitet mod anvendelsen af foranstaltninger om indefrysning af midler i
tilfeelde af lovlige krigshandlinger, bemeerkes, at dette udtryk faktisk omfatter immuniteten til keempere
i veebnede konflikter for sa vidt angar lovlige krigshandlinger, hvilken immunitet tilleegsprotokol I og II
(jf. preemis 58 ovenfor) formulerer med nogenlunde folgende ordlyd: Ingen ma demmes pé grund af en
handling eller undladelse, som ikke udgjorde en kriminel forseelse ifolge national eller international ret,
som vedkommende var undergivet, da den blev begaet [artikel 75, stk. 4, litra c), i tilleegsprotokol I og
artikel 6, stk. 2, litra c), i tilleegsprotokol IIJ.

Anvendelsen af dette udtryk i feelles holdning 2001/931 zendrer saledes ikke noget ved, at forordning
nr. 2580/2001 finder anvendelse pa terrorhandlinger, hvilke fortsat udger ulovlige krigshandlinger, nar
de begas under veebnede konflikter.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at forordning nr. 2580/2001 i modseetning til det,
som sagsegeren har gjort geeldende, finder anvendelse pa terrorhandlinger begaet under veebnede
konflikter.

Sagsogeren kan derfor ikke péberdbe sig eksistensen af en angivelig veebnet konflikt med Sri Lankas
regering med henblik pa at udelukke, at felles holdning 2001/931 kan finde anvendelse pa gruppen
med hensyn til eventuelle terrorhandlinger, som den har begaet i denne sammenhzeng.

Det foreliggende anbringende ma derfor forkastes.
Om det tredje anbringende vedrorende en manglende afgorelse fra en kompetent myndighed

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at begrundelsen til de anfegtede forordninger indeholder en liste over
angreb, som sagsogeren er blevet beskyldt for at have udfert, efterfulgt af henvisninger til britiske og
indiske afgorelser. Sagsegeren har gjort geeldende, at ingen af disse dele af begrundelsen kan udgere
en afgorelse fra en kompetent myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931.

Hvad for det forste angar listen over de angreb, som sagsogeren er blevet beskyldt for at have udfert, er
det klart, at denne ikke udger en afgorelse fra en kompetent myndighed. Endvidere bor det bemeerkes,
at listen og de heri indeholdte beskyldninger ikke er underbygget og derfor ikke kan tjene som
grundlag for at opretholde sagsegeren pa listen over indefrysning af midler.

Hvad for det andet angar de i begrundelsen til de anfeegtede forordninger anforte britiske afgorelser er
der ikke tale om afggrelser fra kompetente myndigheder. Da disse afgorelser ikke omfatter nogen
domfeeldelse for relevante handlinger i feelles holdning 2001/931’s sammenheeng, kan de kun tjene som
retsgrundlag, hvis de vedrerte indledningen af undersogelser eller retsforfolgelser, og hvis de var stottet
pa serigse og troveerdige beviser eller indicier. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for de britiske
afgorelser, der er forvaltningsretlige, snarere end strafferetlige, afgorelser om klassifikation af
sagsogeren som terrorist og indefrysning af gruppens midler. Det er kun afgerelser, der treeffes i
forbindelse med en strafferetlig procedure, der kan anvendes som grundlag for en afgerelse om
opforelse pa listen over indefrysning af midler. Det eneste tilfeelde, hvor en ikke-strafferetlig afgerelse
accepteres som grundlag for en opferelse pa listen over indefrysning af midler, er tilfeeldet med de i
artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 anforte afgorelser fra Sikkerhedsradet.
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Sagsogeren har tilfojet, at de pageeldende britiske myndigheder ikke er kompetente myndigheder, for sa
vidt som ingen af dem er en retslig myndighed, og dette endda til trods for, at der i Det Forenede
Kongerige findes judicielle myndigheder, der har kompetence inden for det omrade, som deekkes af
artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.

Subsidicert har sagsegeren, i tilfeelde af at Retten finder, at de britiske afgorelser svarer til indledningen
af undersogelser eller retsforfolgelser eller en domfeeldelse for en terrorhandling, gjort geeldende, at
disse afgorelser ikke er stottet pa seriose og troveerdige beviser eller indicier. I denne henseende er
grundlagene for disse britiske afgorelser ikke neermere angivet i begrundelsen til de anfaegtede
forordninger. Sagsegeren har anfort, at de britiske myndigheders klassifikation af gruppen ikke er
foretaget pa individuel basis, men »samlet« sammen med 20 andre grupper.

Hvad for det tredje angar de indiske afgorelser er sagsogeren i det veesentlige af den opfattelse, at
henset til princippet om loyalt samarbejde er det alene afgorelser fra en medlemsstats nationale
myndighed, der kan anses for afgorelser fra kompetente myndigheder, med undtagelse dog af
afgorelser fra Sikkerhedsradet. Enhver anden udlegning ville udgere en hindring for EU’s
sanktionssystem ved »at undergrave« medlemsstaternes vesentligste rolle og ved at fore Radet til at
have tillid til oplysninger hidrerende fra tredjelande, der ikke er bundet af princippet om loyalt
samarbejde, og hvorom det ikke kan leegges til grund, at deres afgorelser opfylder EU-normerne for sé
vidt angar beskyttelsen af retten til forsvar og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Subsidieert har sagsegeren, i tilfzelde af at Retten finder, at Radet kunne stotte sig pa en afgorelse fra en
myndighed i et tredjeland, gjort geeldende, at de omhandlede indiske afgorelser ikke kan anses for
afgorelser fra kompetente myndigheder. Ligesom de britiske afgorelser svarer de hverken til
indledningen af undersogelser eller retsforfolgelser eller en domfeeldelse, og der findes indiske
domstole, der er kompetente inden for terroromradet.

Selv om indisk ret foreskriver, at enhver forening, der er erkleeret ulovlig, skal henvises til en ret, med
henblik pa at sidstneevnte kan treeffe afgerelse om denne erkleerings berettigelse, har sagsegeren
desuden aldrig veeret genstand for en sddan henvisning, og begrundelsen til Unionens afgerelser om
opretholdelse af sagsegeren pa listen over indefrysning af midler nsevner intet herom og indeholder i
ovrigt ingen elementer, der kan begrunde, at den indiske regerings beslutninger faktisk er afgerelser
truffet af en kompetent myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931.

Mere subsidieert har sagsogeren, i tilfeelde af at Retten finder, at de indiske afgorelser svarer til
indledningen af undersogelser eller retsforfolgelser eller en domfeeldelse for en terrorhandling, gjort
geldende, at disse afgorelser ikke er stottet pa serigse og troveerdige beviser eller indicier. I denne
henseende er grundlagene for disse indiske afgorelser pa ingen made neermere angivet i begrundelsen
for de anfegtede forordninger. Radet kan ikke blot paberabe sig afgerelser fra nationale myndigheder
uden at sikre sig, at de udger afgerelser som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.
Dette geelder sd meget desto mere, niar der er tale om en afgorelse truffet af en stat, der ikke er
medlem af EU.

Endelig kan de indiske myndigheder ikke anses for en palidelig kilde, idet de har indtaget
»partisanernes holdning« i konflikten mellem sagsegeren og Sri Lankas regering.

Sagsogeren har gjort geldende, at modpartens argument om, at det tilkommer sagsogeren ved de
nationale retter at anfegte de faktiske omstendigheder i begrundelsen til afgerelserne om
opretholdelse af gruppen pa listen over indefrysning af midler, ikke tager hejde for, at Radet selv ikke
har underbygget, hvorledes de neevnte omsteendigheder er blevet undersegt og tilskrevet sagsegeren i
de paberabte nationale afggrelser. Argumentet om, at Radet ikke skal fremleegge yderligere beviser,
fordi Unionens foranstaltning er administrativ, og ikke strafferetlig, er ugrundet. Desuden kan
sagsogeren ikke veere forpligtet til at anleegge sogsmal i hver enkelt af de nationale retsordener, hvor
der er blevet truffet afgorelser, hvorpa Radet stotter sin egen afgorelse.
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Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegerens argumenter.

Hvad angar den liste over angreb, der er indeholdt i begrundelsen til afgorelserne om opretholdelse af
sagsogeren pa listen over indefrysning af pengemidler, har Radet bestridt, at det skal fremleegge
yderligere beviser vedrerende tilskrivelsen af disse handlinger til sagsogeren. Radet har gjort geeldende,
at safremt sagsogeren gnsker at bestride realiteten i de faktiske omsteendigheder, som den kritiseres for,
skal gruppen gore det ved de nationale retter i de stater, der oprindelig vedtog foranstaltninger over for
den.

Hvad angar de britiske afgerelser har Rédet bestridt det argument, hvorefter de ikke udger afgerelser
fra kompetente myndigheder, med den begrundelse, at de ikke indleder nogen undersogelse eller
retsforfolgelse, eller at de ikke er stottet pa serigse og troveerdige beviser eller indicier. Radet har
ligeledes bestridt argumentet om, at de pageldende britiske myndigheder ikke er judicielle
myndigheder. Det har gjort geeldende, at felles holdning 2001/931 ikke kreever, at den nationale
afgorelse skal veere af strafferetlig art. For s& vidt angar bedemmelsen af de beviser og indicier, der har
begrundet den nationale afggrelse, indebeerer princippet om loyalt samarbejde en forpligtelse for Radet
til sa vidt som muligt at ty til den kompetente nationale myndigheds bedemmelse, idet Radets primzere
hensyn er dets anskuelse og evaluering af risikoen for, at midler, safremt der ikke foreligger nogen
foranstaltning om indefrysning heraf, kan anvendes til finansieringen af terrorisme. Den
omsteendighed, at den nationale myndighed er en administrativ myndighed, og ikke en judiciel, er ikke
afgerende.

Neermere bestemt har Radet for sa vidt angar afgerelsen fra Secretary of State for the Home
Departement (indenrigsministeren, Det Forenede Kongerige, herefter »Home Secretary«) af 29. marts
2001 erindret om, at Retten allerede har haft lejlighed til fastsla, at der var tale om en afgorelse fra en
kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931. Radet har anfort, at denne afgorelse
er blevet vedtaget af Home Secretary i medfer af section 3(3)(a) i UK Terrorism Act 2000, der efter
godkendelse fra Parlamentet giver indenrigsministeren befgjelse til at forbyde enhver organisation,
som den pageeldende matte anse for at »deltage i terrorisme«.

Denne afgorelse fra Home Secretary er i sig selv tilstreekkelig til at understotte Radets afgerelser, uden
at det er nedvendigt at undersoge afgorelsen fra UK Treasury (finansministeriet, Det Forenede
Kongerige, herefter »UK Treasury«) af 6. december 2001 om indefrysning af midler, hvilken afgerelse
blev anfert i den begrundelse af 15. november 2010, der havde understottet gennemforelsesforordning
nr. 83/2011, og efterfolgende blev udeladt, fordi der i Det Forenede Kongerige ikke leengere foreld
nogen serskilt afgorelse om indefrysning af midler. Radet har anfert, at indholdet af denne
sidstneevnte afgorelse efterfolgende blev gengivet i en senere afgorelse af 7. oktober 2009 af samme art
og med samme retsvirkninger som en indefrysning af midler, og Radet er af den opfattelse, at denne
afgorelse, ligesom afgorelsen fra Home Secretary, er en afgorelse fra en kompetent myndighed som
omhandlet i feelles holdning 2001/931.

For sa vidt angar den afgorelse, som den indiske regering traf i 1992 pa grundlag af den indiske
Unlawful Activities Act (lov om ulovlige handlinger) af 1967, som endret i 2004, har Radet gjort
geldende, at det er kompetent til at vedtage foranstaltninger om indefrysning af midler pa grundlag af
afgorelser truffet af kompetente myndigheder i et tredjeland, enten pa forslag fra en medlemsstat i
denne retning efter en forste behandling af det specifikke tilfeelde, eller pa anmodning fra det
pageeldende tredjeland selv. Radet har anfort, at det herefter sikrer sig, at de omhandlede afggrelser er
blevet truffet under iagttagelse af de grundleeggende principper, der regulerer beskyttelsen af
menneskerettighederne, retsstaten, princippet om uskyldsformodning, retten til en retferdig rettergang
og retten til ikke at blive domt eller straffet to gange for samme forbrydelse eller lovovertreedelse. Dette
har veeret tilfeeldet i de foreliggende sager.
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I duplikken har Radet samtidig med i det veesentlige at have fastholdt sit standpunkt anfert, at det for
sa vidt angar de britiske afgorelser har henvist til oplysningerne i Det Forenede Kongeriges
interventionsindleeg. Radet har tilfgjet, at det har faet kendskab til folgende oplysninger, hvorefter
sagsogeren uden afbrydelse er fortsat med at veere genstand for de indiske myndigheders
forbudsforanstaltninger: Den sidste geeldende afgorelse tradte i kraft for to ar den 14. maj 2010 og
blev retsligt bekreeftet den 12. november 2010. Sagsogeren er derfor fortsat opfert pa en liste i Indien
som en terrororganisation.

Det Forenede Kongerige har i sit interventionsindleeg gjort geeldende, at afgerelserne fra Home
Secretary og UK Treasury abenlyst opfylder de betingelser, der er nedvendige for klassificeringen som
afgorelser fra kompetente myndigheder. Hvad angar de indiske afgerelser har Det Forenede Kongerige
tilsluttet sig Radets standpunkt, hvorefter afgerelsen skal anses for en afgerelse fra en kompetent
myndighed.

Rettens bemeerkninger

Foruden den forste bemerkning, der er korrekt, hvorefter den liste over faktiske omstendigheder, som
er placeret forst i begrundelsen til de anfeegtede forordninger, ikke udger en afgorelse fra en kompetent
myndighed, har sagsogeren gjort geeldende, at de britiske og indiske afggrelser, der er anfert i
begrundelsen til de anfegtede forordninger, ikke er afgerelser fra kompetente myndigheder som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, andet afsnit, i feelles holdning 2001/931.

Hvad angar den generelle indsigelse om, at de omhandlede britiske og indiske myndigheder ikke er
kompetente myndigheder, fordi de ikke er judicielle myndigheder, og der i disse lande findes judicielle
myndigheder, som er kompetente inden for terror, skal denne forkastes af folgende grunde.

Retten har i forbindelse med en afgorelse fra en nederlandsk administrativ myndighed (en forordning
om sanktioner (»Sanctieregeling«) imod terrorisme, som blev vedtaget af de nederlandske udenrigs-
og finansministre) allerede haft lejlighed til at fastsla, at den omstendighed, at denne afgerelse
udgjorde en administrativ og ikke en judiciel afgorelse, ikke i sig selv var afgerende, for s vidt som
selve ordlyden af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 udtrykkeligt foreskrev, at en ikke-judiciel
myndighed ligeledes kan veere en kompetent myndighed som omhandlet i denne bestemmelse (dom af
9.9.2010, Al-Agsa mod Radet, T-348/07, Sml., EU:T:2010:373, preemis 88, herefter »dom Al-Agsa
T-348/07«). Domstolen bekreeftede i sin dom i appelsagen til provelse af dom Al-Aqsa T-348/07
(EU:T:2010:373) i det veesentlige, at Sanctieregeling kunne anses for en afgerelse truffet af en
kompetent myndighed (dom af 15.11.2012, Al-Agsa mod Radet, C-539/10 P og C-550/10 P, Sml,
EU:C:2012:711, preemis 66-77, herefter »dom Al-Agsa C-539/10 P«).

I en tidligere dom vedrerende en afgerelse fra Home Secretary fastslog Retten, at denne afgorelse,
henset til den relevante nationale lovgivning, forekom at veere en afgerelse truffet af en kompetent
national myndighed, der opfylder definitionen i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 (dom af
23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-256/07, Sml., EU:T:2008:461,
preemis 144 og 145, sidste punktum, herefter »dom PMOI T-256/07«. Jf. ligeledes i denne retning dom
Al-Agsa T-348/07, neevnt ovenfor i preemis 102, EU:T:2010:373, preemis 89 in fine).

Selv om artikel 1, stk. 4, andet afsnit, i feelles holdning 2001/931 indeholder en preeference for
afgorelser hidrerende fra judicielle myndigheder, udelukker den saledes pa ingen made, at der tages
hensyn til afgorelser hidrorende fra administrative myndigheder, nar disse myndigheder i national ret
for det forste faktisk har befgjelse til at vedtage restriktive foranstaltninger over for grupperinger, der
deltager i terrorisme, og nar disse myndigheder, selv om de blot er administrative, for det andet ikke
desto mindre kan anses for at »tilsvare[...]« judicielle myndigheder.
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Den af sagsogeren pastiede omstendighed, at britiske og indiske retter har befgjelser inden for
omradet for bekeempelse af terrorisme, indebeerer derfor ikke, at Ridet ikke kunne tage hensyn til
afgorelser fra den nationale administrative myndighed med ansvaret for vedtagelsen af restriktive
foranstaltninger pa terrorismeomradet.

I denne henseende bemezerkes, at sagsogeren ikke har pastiet, at de afgorelser, som er truffet af de
pageeldende britiske og indiske myndigheder, er blevet truffet af myndigheder, der ikke havde befgjelse
hertil i henhold til den nationale ret i de omhandlede lande.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at sagsegerens generelle indsigelse (jf. preemis 104 ovenfor)
skal forkastes.

Sagsegeren har desuden gjort geeldende, at eftersom de i begrundelsen til de anfegtede forordninger
anforte nationale afgerelser ikke indeholder nogen domfeldelse, kan de kun tjene som retligt
grundlag, safremt de vedrerte indledningen af undersogelser eller retsforfolgelser, og hvis de var
stottet pa serigse og troveerdige beviser eller indicier. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for disse
nationale afggrelser, der er administrative, snarere end strafferetlige afgorelser, om kvalificeringen af
sagsogeren som terrorist og om indefrysning af dennes midler. Alene afgorelser, der er truffet i
forbindelse med strafferetlige procedurer, kan anvendes som grundlag for en afgerelse om opferelse
pa listen over indefrysning af midler. Det eneste tilfeelde af ikke-strafferetlige afgorelser, der accepteres
som grundlag for en opforelse pa listen over indefrysning af midler, er de i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning 2001/931 anferte afgorelser fra Sikkerhedsradet.

Med disse argumenter har sagsogeren i det veesentlige gjort geeldende, at det alene er strafferetlige
afgorelser, der kan udgere afgorelser fra kompetente myndigheder som omhandlet i feelles holdning
2001/931. Desuden har sagsegeren antydet, at simple afgarelser om opferelse pa en liste ikke kan veere
tilstreekkelige.

Det bemeerkes, at felles holdning 2001/931 ikke kreever, at den kompetente myndigheds afgerelse
treeffes inden for rammerne af en i sneever forstand strafferetlig proces, selv om dette oftest vil veere
tilfeeldet. Henset til de formél, som felles holdning 2001/931 forfelger i forbindelse med
gennemforelsen af Sikkerhedsradets resolution 1373 (2001), skal den omhandlede nationale procedure
imidlertid ikke desto mindre have til formal at bekempe terrorisme i vid forstand. Disse
bemeerkninger, der blev foretaget af Retten i dom Al-Agsa T-348/07, preemis 105 ovenfor
(EU:T:2010:373, preemis 98 og 100), er i det veesentlige blevet bekreeftet i dom Al-Agsa C-539/10 P,
preemis 105 ovenfor (EU:C:2012:711, preemis70), idet Domstolen fastslog, at beskyttelsen af de berorte
personer ikke anfegtes, hvis den af den nationale myndighed trufne afgerelse ikke indgar i en
procedure, der tager sigte pa at palegge straffesanktioner, men i en procedure om foranstaltninger af
forebyggende karakter.

Retten har ligeledes fastsliet, at en afgerelse, hvorved der er »indledt en undersogelse eller en
retsforfolgelse«, for gyldigt at kunne paberabes af Radet skal treeffes inden for rammerne af en national
procedure, der direkte og principalt sigter mod at paleegge den berorte en foranstaltning med karakter
af forebyggelse eller sanktion, som et led i terrorbekeempelse og pa grund af dennes involvering i
terrorisme. Retten preeciserede, at en afgerelse truffet af en national judiciel myndighed, som kun
accessorisk og indirekte udtaler sig om den pageeldendes mulige involvering i sadan virksomhed inden
for rammerne af en tvist vedrerende eksempelvis civile rettigheder og pligter, ikke opfylder dette krav
(dom af 30.9.2009, Sison mod Radet, T-341/07, Sml., EU:T:2009:372, preemis 111, herefter »dom Sison
T-341/07«).

I de foreliggende sager bemeerkes, at selv om de af de britiske (dvs. Home Secretary og UK Treasury)
og indiske myndigheder trufne afgorelser faktisk ikke udger egentlige afgerelser om »indled[else af] en
undersogelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling« eller afgorelser, hvorved »der er afsagt dom
for sadanne handlinger« i en strengt strafferetlig forstand, forholder det sig ikke desto mindre saledes,
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at disse afgorelser medforer et forbud mod sagsegeren i Det Forenede Kongerige og en indefrysning af
dennes midler samt et forbud mod sagsegeren i Indien, og at de derfor klart er blevet truffet inden for
rammerne af nationale procedurer, der principalt tager sigte mod at palegge sagsegeren
foranstaltninger med karakter af forebyggelse eller sanktion, som et led i terrorbekeempelse.

I modseetning til det af sagsogeren anferte gor den omstendighed, at de i de foreliggende sager
omhandlede nationale afggrelser ikke ngjagtig svarer til ordlyden af artikel 1, stk. 4, i felles holdning
2001/931, det derfor pa ingen made muligt i sig selv at konkludere, at Rédet ikke kunne tage hensyn til
dem.

Det er derfor med urette, at sagsegeren har heevdet, at det eneste tilfeelde af ikke-strafferetlige
afgorelser, der kan accepteres som grundlag for en opferelse pa listen over indefrysning af midler, er
tilfeeldet med de i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 anforte afgorelser fra Sikkerhedsradet.
Formélet med sidste punktum i denne feelles holdnings artikel 1, stk. 4, forste afsnit, er alene at give
Radet mulighed for supplerende udpegelse ved siden af de udpegelser, som det kan foretage pa
grundlag af afgerelser fra kompetente nationale myndigheder.

Ganske vist munder de pageeldende administrative myndigheders virksomhed i sidste ende ud i en
opforelse péa en liste. Ikke desto mindre indebeerer denne omstendighed som sadan hverken, at disse
myndigheder ikke har foretaget en individuel bedemmelse af hver enkelt af de omhandlede grupper
forud for opferelsen heraf pa disse lister, eller at disse bedemmelser nedvendigvis er vilkarlige eller
grundlgse. Det afgerende er siledes ikke, om den pageeldende myndigheds virksomhed munder ud i
opforelsen pa en liste over personer, grupper og enheder, der deltager i terrorisme, men om denne
virksomhed udeves med tilstreekkelige garantier til at geore det muligt for Radet at stotte sig pa den
med henblik pa at underbygge sin egen opferelsesafgorelse.

Nar dette er sagt, skal det, ud over de generelle indsigelser behandlet ovenfor, konkret afggres, om de i
hovedsagerne omhandlede administrative myndigheder, dvs. dels Home Secretary og UK Treasury, dels
den indiske regering, kunne anses for kompetente myndigheder som omhandlet i felles holdning
2001/931.

Hvad for det forste angar Home Secretary bemzerkes, at Retten allerede har haft lejlighed til at fastsla,
at denne administrative myndighed, henset til den relevante nationale lovgivning, er en kompetent
myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 (dom PMOI T-256/07, neevnt i
preemis 106 ovenfor, EU:T:2008:461, preemis 144).

Sagsegeren har ud over de generelle argumenter, der allerede er blevet neevnt og forkastet af Retten (jf.
preemis 104-118 ovenfor), ikke fremfort nogen argumenter for det modsatte, nar bortses fra
argumentet om, at opforelsen af gruppen som terrororganisation i Det Forenede Kongerige skete
samtidig med opferelsen af 20 andre grupper, og at Det Forenede Kongeriges Underhus angiveligt
ikke havde haft andet valg end at acceptere eller forkaste hele den liste, som Home Secretary havde
forelagt for det, uden at kunne behandle hver enkelt organisation pé individuel basis.

Det fremgar imidlertid ikke af det af sagsogeren fremlagte uddrag af dreftelserne i Underhuset den
13. marts 2001 vedrerende det udkast til dekret, som Home Secretary den 28. februar 2001 havde
forelagt Underhuset til godkendelse, at sidstneevnte var blevet frataget muligheden for individuelt at
behandle situationen for hver enkelt af de organisationer, der optradte i dette dekretudkast. For det
forste havde alle medlemmer af Underhuset modtaget et sammendrag af de faktiske omsteendigheder
for sa vidt angar hver enkelt af de organisationer, der optradte i dekretudkastet, hvilket indebar
muligheden for Underhuset for en individuel behandling. For det andet vedrerte dreftelserne i
Underhuset faktisk individuelle organisationer, navnlig for sa vidt angar »den revolutioneere
organisation 17. november«. Hvad endelig angir den omstendighed, at de til godkendelse af
Underhuset forelagte foranstaltninger blev forelagt Underhuset i form af et enkelt dekret, og ikke i
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form af samme antal dekreter som antallet af de pageeldende organisationer, indebar denne mulighed
ikke, at det var det umuligt at foretage en faktisk individuel behandling, idet det under alle
omsteendigheder stod Underhuset frit at afsla at godkende dekretudkastet.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at sagsogerens argumenter ikke drager tvivl om Home
Secretarys egenskab af kompetent myndighed.

Det samme er derneest tilfeeldet for sa vidt angdr UK Treasury, hvilken myndighed Réadet i gvrigt kun
har henvist til i begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 83/2011, og i hejere grad i
begrundelsen til de efterfolgende forordninger. I de foreliggende sager har sagsegeren i ovrigt ikke
fremsat nogen seerlig indsigelse om UK Treasurys egenskab af kompetent myndighed, ud over de i
preemis 104-118 ovenfor anforte generelle argumenter, som Retten allerede har forkastet.

Hvad endelig angar den indiske regering har sagsegeren derimod fremfort udferlige argumenter.
Sagsegeren har principalt gjort geeldende, at henset til princippet om loyalt samarbejde, hvilket princip
kun eksisterer mellem EU og medlemsstaterne, kan en myndighed i et tredjeland ikke anses for en
kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931.

Dette principielle argument, hvorefter en myndighed i et tredjeland ikke kan anses for en kompetent
myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931, skal forkastes af folgende grunde.

For det forste fremgar det af femte og syvende betragtning til feelles holdning 2001/931, at denne er
blevet vedtaget inden for rammerne af og med henblik pa gennemforelse af Sikkerhedsridets
resolution 1373 (2001), ved hvilken Sikkerhedsraddet har besluttet, at »all States [were to] take the
necessary steps to prevent the commission of terrorist acts, including by provision of early warning to
other States by exchange of information« [punkt 2, litra b), i Sikkerhedsradets resolution 1373 (2001)]
og »afford one another the greatest measure of assistance in connection with criminal investigations or
criminal proceedings relating to the financing or support of terrorist acts, including assistance in
obtaining evidence in their possession necessary for the proceedings« [punkt 2, litra f), i
Sikkerhedsradets resolution 1373 (2001)]. I sin resolution har Sikkerhedsradet ligeledes anmodet »all
States [...] to exchange information in accordance with international and domestic law and cooperate
on administrative and judicial matters to prevent the commission of terrorist acts« [punkt 3, litra b), i
Sikkerhedsradets resolution 1373 (2001)].

Det bemzerkes imidlertid som fastslaet af Domstolen, at hvis Unionen som folge af vedtagelsen af en
feelles holdning er forpligtet til inden for rammerne af traktaten at treeffe de forholdsregler, som denne
feelles holdning foreskriver, indebeerer denne forpligtelse, nar der er tale om gennemforelsen af en
resolution vedtaget af Sikkerhedsradet i medfer af kapitel VII i De Forenede Nationers pagt, at
Unionen ved udformningen af disse foranstaltninger tager behorigt hensyn til den omhandlede
resolutions ordlyd og formaél samt til de relevante forpligtelser i henhold til De Forenede Nationers
pagt vedrorende en sadan gennemforelse (dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International
Foundation mod Radet og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, Sml, EU:C:2008:461,
preemis 296. Jf. ligeledes dom af 13.3.2012, Melli Bank mod Radet, C-380/09 P, Sml., EU:C:2012:137,
preemis 55).

Henset til sdvel malene med Sikkerhedsradets resolution 1373 (2001), med hvilken det tilsigtes at
intensivere kampen mod terrorisme pa verdensplan gennem et systematisk og teet samarbejde mellem
samtlige stater, som den omstendighed, at feelles holdning 2001/931 blev vedtaget for at gennemfore
denne resolution, er sagsogerens argument, der blev fremfort, selv. om denne felles holdning
umiddelbart ikke indeholder nogen begreensning for sa vidt angar de kompetente myndigheders
nationalitet, i strid med sével skrivelsen som malet med denne feelles holdning, og saledes i strid med
gennemforelsen af Sikkerhedsradets resolution pa EU-plan.
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Det bemeerkes i gvrigt, at det fremgar af sjette betragtning til forordning nr. 2580/2001, at »[d]enne
forordning er en foranstaltning, som er nedvendig pa fellesskabsplan, og som supplerer de
administrative og retslige procedurer vedrorende terroristorganisationer i Den Europeiske Union og
tredjelande«.

For det andet bemzerkes, at sagsogerens argument hviler pa en ungjagtig opfattelse af funktionen af
princippet om loyalt samarbejde i forbindelse med den ordning, der er indfert ved feelles holdning
2001/931, og Radets vedtagelse af restriktive foranstaltninger.

I medfor af artikel 4, stk. 3, TEU bygger forholdet mellem medlemsstaterne og EU-institutionerne pa
en gensidig forpligtelse til loyalt samarbejde (dom Sison T-341/07, neevnt i preemis 114 ovenfor,
EU:T:2009:372, preemis 94).

Som det fremgar af retspraksis indebeerer princippet om loyalt samarbejde, i forbindelse med
anvendelsen af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 og artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001, en forpligtelse for Radet til i videst muligt omfang at henholde sig til den pageeldende
medlemsstats kompetente nationale myndigheds skeon og, i hvert fald for sa vidt som der er tale om
en demmende myndighed, navnlig hvad angér spergsmalet, om der foreligger »serigse og troveerdige
beviser eller indicier«, som myndigheden har baseret sin afgerelse pa (dom Sison T-341/07, neevnt i
preemis 114 ovenfor, EU:T:2009:372, preemis 95).

I modseetning til det af sagsogeren heevdede vedreorer dette princip derfor ikke spergsmélet om at
kvalificere en national myndighed som en kompetent myndighed som ombhandlet i felles holdning
2001/931, men alene reekkevidden af Radets forpligtelser i forhold til afgerelser fra en sadan
myndighed, nér sidstneevnte er en myndighed i en medlemsstat.

Den i ovrigt korrekte omstendighed, at princippet om loyalt samarbejde kun finder sted i
forbindelserne mellem EU og medlemsstaterne, indebeerer derfor ikke, at en myndighed i et tredjeland
ikke kan anses for en kompetent myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931, og at Radet i
givet fald ikke kan stotte sig pd denne myndigheds bedemmelse.

Det fremgar af ovenstaende betragtninger, at sagsegerens principale argument, hvorefter det forhold, at
princippet om loyalt samarbejde ikke finder anvendelse pa forbindelserne mellem Unionen og
tredjelande, principielt er til hinder for at kvalificere en myndighed i et tredjeland som en kompetent
myndighed, skal forkastes. Formalet med felles holdning 2001/931 ferer nemlig til den modsatte
konklusion.

Det forholder sig, siledes som Retten har udledt af bestemmelserne i feelles holdning 2001/931, ikke
desto mindre séiledes, at nar den ved denne felles holdning indferte mekanisme har som virkning at
gore det muligt for Radet at opfore en person pa en liste over indefrysning af midler pa grundlag af
en afgorelse truffet af en national myndighed, fremgar kontrollen af, at der foreligger en afgorelse fra
en national myndighed, som opfylder definitionen i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, at
veere en afgerende forudgaende betingelse for Radets vedtagelse af sin egen afgorelse om indefrysning
af midler (jf. i denne retning dom Sison T-341/07, neevnt i preemis 114 ovenfor, EU:T:2009:372,
preemis 93).

Denne betingelse, som Retten er naet frem til i ssmmenhaeng med afgorelser vedtaget af myndigheder i
EU-medlemsstaterne, synes sa meget desto vigtigere i tilfeelde af afgorelser vedtaget af myndigheder i
tredjelande. I modseetning til medlemsstaterne er mange tredjelande nemlig ikke bundet af de krav,
der folger af konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950, og ingen af dem er undergivet bestemmelserne i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
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Det pahviler derfor Radet, inden det stotter sig pa en afgerelse fra en myndighed i et tredjeland, ngje at
kontrollere, om den relevante lovgivning i dette land sikrer en beskyttelse af retten til forsvar og af
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der svarer til den, der sikres pa EU-plan. Der méa desuden
ikke foreligge forhold, der viser, at dette tredjeland i praksis tilsideseetter denne lovgivning. I et sadant
tilfeelde vil den omsteendighed, at der foreligger en lovgivning, som formelt opfylder de ovenfor neevnte
betingelser, nemlig ikke gore det muligt at konkludere, at der er tale om en afgorelse fra en kompetent
myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931, til trods for denne lovgivning.

Det skal tilfgjes, at hvis det beskyttelsesniveau, der sikres ved lovgivningen i tredjelandet, ikke svarede
til det pd EU-plan sikrede beskyttelsesniveau, ville det, saifremt en national myndighed i et tredjeland
blev anerkendt som en kompetent myndighed som omhandlet i feelles holdning 2001/931, medfere en
forskelsbehandling af de personer, som er omfattet af Unionens foranstaltninger om indefrysning af
midler, atheengig af om de nationale afggrelser, der ligger til grund for disse foranstaltninger, hidrerer
fra myndigheder i tredjelande eller myndigheder i medlemsstater.

Det bemeerkes imidlertid, saledes som sagsogeren har gjort det, at begrundelsen til de anfegtede
forordninger ikke indeholder noget element, der gor det muligt at leegge til grund, at Radet for sa vidt
angér den indiske lovgivning har foretaget en sadan ngje kontrol af niveauet af sikringen af retten til
forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse. Denne begrundelse er i gennemforelsesforordning
nr. 83/2011-125/2014 begreenset til folgende betragtninger:

»Having regard to the commission and participation in acts of terrorism by the [LTTE], the
Government of India proscribed LTTE in 1992 under the Unlawful Activities Act 1967 and
subsequently included it in the list of terrorist organisations in the Schedule to the Unlawful Activities
Prevention (Amendment) Act 2004.

Decisions in respect of the [LTTE] have thus been taken by competent authorities within the meaning
of Article 1(4) of Common Position 2001/931.«

I modseetning hertil har Radet for sa vidt angar de britiske myndigheder, der er myndigheder i en
EU-medlemsstat, efter angivelse af den geeldende lovgivning veeret omhyggelig med at konstatere, at
disse myndigheders afgorelser var underkastet en periodisk revision fra en regeringskommission
(femte afsnit i begrundelsen til de forskellige anfeegtede afgorelser) eller en domstolsprovelse (sjette
afsnit i begrundelsen af 25.8.2010 og 15.11.2010). Hvad angar de indiske myndigheder (tredjeland) har
Radet imidlertid ikke angivet nogen bedommelse af det niveau af sikkerhed for retten til forsvar og
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der gives af den indiske lovgivning.

I denne henseende er det pa ikke-overbevisende méde, at Ridet i retsmedet har anfert, at den
manglende bedemmelse af beskyttelsesniveauet for sa vidt angar de indiske myndigheder skyldtes, at
de anfegtede forordninger vedrerte fornyede gennemgange, og ikke den oprindelige opferelse, der
derimod gav anledning til en mere udferlig begrundelse, som afspejlede en mere udferlig oprindelig
bedommelse af den indiske lovgivning.

For det forste modsiges dette argument af, at der for sa vidt angér de britiske myndigheder hver gang
er blevet indfert en specifik begrundelse i de forskellige successive anfeegtede forordninger. For det
andet har Radet til stotte for sit argument hverken fremlagt den pastaede mere udferlige begrundelse
til den oprindelige opforelsesforordning eller pastaet, og endnu mindre godtgjort, at det har fremsendt
denne til sagsegeren. Skulle Radets argument vise sig at veere korrekt, ville det som minimum heraf
folge, at der foreligger en tilsideseettelse af retten til forsvar som folge af fremsendelsen af en derfor
ufuldsteendig begrundelse til sagsogeren. For det tredje bemeerkes, at foranstaltninger om indefrysning
af midler til trods for deres preeventive karakter er foranstaltninger, der kan have en betydelig negativ
indvirkning p& de pégeldende personer og grupper (jf. i denne retning dom af 18.7.2013,
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Kommissionen mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, Sml., EU:C:2013:518, preemis 132 og
den deri neevnte retspraksis). Savel vedtagelsen som forleengelsen af disse foranstaltninger skal saledes
veere stottet pa en tilstraekkelig solid og eksplicit begrundelse.

Hvad angar gennemferelsesforordning nr. 790/2014 er begrundelsen for opretholdelse blevet suppleret
af angivelser om, at section 36 og 37 i Unlawful Activities Act 1967 indeholder bestemmelser om klage
over og en fornyet gennemgang af listen, og at beslutningen om at forbyde LTTE som ulovlig forening
periodisk revideres af Indiens indenrigsminister. Radet har tilfojet, at den sidste fornyede gennemgang
fandt sted den 14. maj 2012, og at Indiens indenrigsminister den 11. december 2012 bekreeftede
opforelsen af LTTE som folge af den fornyede gennemgang, der blev udfert af en i overensstemmelse
med Unlawful Activities Act 1967 opfort ret. Radet har anfort, at disse afgorelser er blevet
offentliggjort ved bekendtgerelse i Indiens lovtidende.

Hvad angér et tredjeland péhviler det, henset til de i preemis 138-140 ovenfor anferte betragtninger,
Radet bla. ngje at kontrollere, om den relevante lovgivning i tredjelandet sikrer en beskyttelse af
retten til forsvar og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der svarer til den, der sikres pa
EU-plan. I denne forbindelse er en simpel henvisning til sektioner i lovbestemmelser og til en
periodisk revision fra indenrigsministeren ikke tilstreekkelig til at kunne konkludere, at der foreligger
en ngje bedommelse af de garantier, som det pageeldende tredjeland giver for sa vidt angér
beskyttelsen af retten til forsvar og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at Rdadet, henset til begrundelsen til de anfegtede
forordninger, ikke kan anses for, forud for opretholdelsen af sagsegeren pa listen over indefrysning af
midler, at have foretaget en ngje bedommelse af, om det pageldende tredjeland havde en lovgivning,
der sikrer overholdelsen af retten til forsvar og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse i et
omfang, som svarer til det pd EU-plan sikrede.

Dette er endnu mindre tilfeeldet, for sa vidt som begrundelsen til de anfegtede forordninger ikke
indeholder nogen henvisning til indiske bestemmelser, navnlig Prevention of Terrorism Act (POTA)
(lov om forebyggelse af terrorisme). Forsvaret har anfert, men forst efterfolgende for Retten, at de var
relevante, idet de fastlagde den geeldende procedure for at forbyde grupper, der ansas for at overtraede
de indiske love om ulovlige handlinger. Denne mangel i begrundelsen til de anfegtede forordninger
bekreefter, at der ikke er foretaget nogen ngje bedemmelse, som ellers er seerlig vigtig i tilfeelde af
afgorelser fra myndigheder i tredjelande.

Denne manglende ngje bedemmelse under vedtagelsen af de anfegtede forordninger og den heraf
folgende tilsideseettelse af begrundelsespligten kan ikke afhjeelpes af de henvisninger og forklaringer,
som Radet foretog for forste gang for Retten.

I forbindelse med de i preemis 139, andet punktum, ovenfor anforte betragtninger bemeerkes endelig, at
hverken Rédet eller nogen intervenient til stotte for Radet har besvaret argumenterne i steevningen,
gengivet i replikken, hvorefter opheevelsen af POTA i 2004 skyldtes, at denne forskrift havde fort til
vilkarlige tilbageholdelser, torturhandlinger, forsvindinger og udenretslige henrettelser, og hvorefter de
lovmezessige @endringer, der er foretaget efter denne ophzevelse, ikke har lgst problemerne.

Hvorimod Radet med rette kunne anse de britiske myndigheder, der er anfert i begrundelsen til de
anfeegtede forordninger, for kompetente myndigheder, kunne dette folgelig ikke veere tilfeeldet for de
indiske myndigheder, i det mindste ikke séledes som begrundelsen til de anfegtede forordninger er
formuleret.

Det foreliggende anbringende skal derfor tages til folge, for sa vidt som det vedrgrer de indiske
myndigheder, og forkastes, for s& vidt som det vedrerer de britiske myndigheder.
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Provelsen af spgsmalene skal fortseettes med behandlingen af sagsegerens kritik af Radets tilgang og af
Radets begrundelse for at fastholde gruppen pa listen over indefrysning af midler, og navnlig med
behandlingen af kritikken om, at beskyldningen om, at sagsegeren star bag de i begrundelsen til de
anfegtede forordninger anferte voldshandlinger, ikke er stottet pa et tilstreekkeligt retligt og faktuelt
grundlag.

Med henblik herpa skal det fjerde til det sjette anbringende behandles samlet, sammenholdt med det
andet anbringende.

Om det fjerde til det sjette anbringende, sammenholdt med det andet anbringende

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geldende, at Radet langt fra har foretaget en serigs behandling af folgerne af
procedurerne pa nationalt plan, som ellers pakreevet af artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931, og
ikke har stottet de anfeegtede forordninger pa afgorelser fra kompetente myndigheder, men snarere pa
en rekke handlinger, som Radet direkte har tilskrevet sagsogeren. Denne liste udger ikke en afgerelse
truffet af en kompetent myndighed. Den deri indeholdte beskyldning er ikke stottet pa et tilstreekkeligt
retligt og faktuelt grundlag (det andet og fjerde anbringende). Desuden er begrundelsen til de
anfeegtede forordninger for mangelfulde til at gore det muligt for sagsegeren at tilretteleegge et
effektivt forsvar og til at muliggere en domstolsprovelse (det femte og sjette anbringende).

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegerens argumenter og anfort, at det har foretaget en
grundig materiel undersogelse, inden det besluttede ved de anfegtede forordninger at opretholde
sagsogeren pa listen over indefrysning af midler. Hvad angér udfaldet af denne undersogelse er der
tale om et sporgsmal af politisk art, som det alene tilkommer lovgiver at afgere. Radet har vide
skensbefgjelser. Radet har for si vidt angar dets hensyntagen til folgerne af procedurerne pa nationalt
plan henvist til to anmodninger om at blive fjernet fra listen, som sagsegeren indgav til Home
Secretary i 2007 og 2009, og som blev afsldet. Radet har bestridt, at det ikke har taget beherigt hensyn
til udviklingen af situationen i Sri Lanka siden sagsegerens militeere nederlag i 2009. Radet er af den
opfattelse, at det til fulde har overholdt sin begrundelsespligt, og har bestridt, at sagsegerens ret til
forsvar er blevet tilsidesat. Hvad angar de handlinger, som tilskrives sagsegeren, pahvilede det denne i
givet fald at rejse indsigelse herimod pa nationalt plan. Desuden udger disse handlinger almindeligt
kendte oplysninger, der beskriver en kontekst, som sagsogeren har haft kendskab til leenge, men som
gruppen forst har anfegtet for Retten.

Rettens bemerkninger

For det forste bemcerkes, at Radet efter pa grundlag af afgerelser fra kompetente nationale
myndigheder at have vedtaget en afgorelse om opferelse af en person eller en gruppe pa listen over
indefrysning af midler med regelmaessige mellemrum og mindst en gang hvert halve ar skal sikre, at
det stadig er berettiget at bevare den bergrte pa den omtvistede liste.

Selv. om kontrollen af, at der foreligger en afgerelse fra en national myndighed, der opfylder
definitionen i artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931, fremstar som en afggrende forudgaende
betingelse for Ridets vedtagelse af en oprindelig afgerelse om indefrysning af midler, er kontrollen pa
nationalt plan af afgerelsens folger uomgeengelig i forbindelse med vedtagelsen af en efterfolgende
afgorelse om indefrysning af midler (dom af 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran mod Radet, T-228/02, Sml., EU:T:2006:384, preemis 117, herefter »dom OMPI T 228/02«, og af
11.7.2007, Sison mod Radet, T-47/03, EU:T:2007:207, preemis 164). Det spergsmal, som har betydning
ved underspgelsen af bevarelsen af en person pa den omtvistede liste, er, hvorvidt den faktuelle
situation har eendret sig pa en sadan made siden opferelsen af denne person pa listen eller siden den
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foregdende fornyede gennemgang, at den ikke leengere tillader at drage den samme konklusion
angdende personens involvering i terroraktiviteter (dom Al-Aqsa C-539/10, neevnt i preemis 105
ovenfor, EU:C:2012:711, preemis 82).

For det andet bemzerkes, at den begrundelse, der kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, og som skal
tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er blevet vedtaget,
ifolge fast retspraksis klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anferte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
berort af retsakten, kan have i begrundelsen (jf. dom OMPI T-228/02, neevnt i preemis 158 ovenfor,
EU:T:2006:384, preemis 141 og den deri nzevnte retspraksis).

I forbindelse med vedtagelsen af en afggrelse om indefrysning af midler i medfer af forordning
nr. 2580/2001 skal begrundelsen herfor forst og fremmest bedemmes under hensyn til de lovfestede
betingelser for anvendelsen af denne forordning pa et konkret tilfeelde, siledes som betingelserne er
fastsat i forordningens artikel 2, stk. 3, og ved henvisning til artikel 1, stk. 4, eller artikel 1, stk. 6, i
feelles holdning 2001/931, atheengigt af, hvorvidt der er tale om en oprindelig afgorelse eller en
efterfolgende afgorelse om indefrysning af midler (dlom OMPI T-228/02, neevnt i preemis 158 ovenfor,
EU:T:2006:384, preemis 142).

I denne forbindelse kan Retten ikke tiltreede, at begrundelsen blot kan besta i en generel og stereotyp
formulering, der er enslydende med affattelsen af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og
artikel 1, stk. 4 eller 6, i feelles holdning nr. 2001/931. I henhold til de ovennsevnte principper er
Radet forpligtet til at angive de faktiske og retlige omsteendigheder, som ligger til grund for den retlige
begrundelse for dets afgorelse, samt de betragtninger, der har fort til dets beslutning. Begrundelsen for
en sadan foranstaltning skal saledes angive de seerlige og konkrete grunde til, at Radet antager, at den
relevante bestemmelse finder anvendelse pa den bererte part (jf. dom OMPI T-228/02, neevnt i
preemis 158 ovenfor, EU:T:2006:384, preemis 143 og den deri naevnte retspraksis).

Savel begrundelsen for en oprindelig afgorelse om indefrysning af midler som begrundelsen for de
efterfolgende afgorelser skal derfor henvise ikke blot til de lovfeestede betingelser for at anvende
forordning nr. 2580/2001, navnlig at der foreligger en national afgerelse truffet af en kompetent
myndighed, men ogsa til de specifikke og konkrete grunde til, at Raddet ved udevelsen af sin
skonsbefgjelse finder, at den bererte ber veere genstand for en indefrysning af midler (dom Sison
T-341/07, neevnt i preemis 114 ovenfor, EU:T:2009:372, preemis 60).

Hvad for det tredje angar den provelse, som Retten foretager, har sidstneevnte anerkendt, at Radet har
en vid skensbefgjelse med hensyn til de forhold, der i overensstemmelse med en felles holdning,
vedtaget i henhold til den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, kan tages i betragtning med henblik
pa at vedtage okonomiske og finansielle sanktioner i medfer af artikel 75 TEUF, 215 TEUF og 352
TEUF. Denne skonsbefojelse vedrerer seerligt de hensigtsmessighedsbetragtninger, som sidanne
afgorelser er baseret pa (jf. dom Sison T-341/07, naevnt i preemis 114 ovenfor, EU:T:2009:372,
preemis 97 og den deri neevnte retspraksis). Selv om Retten anerkender, at Radet har en skensmargin
pa omradet, indebeerer dette imidlertid ikke, at den skal afholde sig fra at efterprove denne
institutions fortolkning af de relevante oplysninger. Unionens retsinstanser skal siledes ikke blot tage
stilling til den materielle rigtighed af de beviser, der henvises til, oplysningernes troveerdighed og
indbyrdes sammenhzeng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en bedemmelse af situationen, og om disse
oplysninger taler til stotte for de heraf dragne konklusioner. Inden for rammerne af denne kontrol
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tilkommer det imidlertid ikke Unionens retsinstanser at seette deres eget sken vedrgrende
hensigtsmeessigheden i stedet for Radets (jf. dom Sison T-341/07, neevnt i preemis 114 ovenfor,
EU:T:2009:372, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det fjerde angar det retlige og faktuelle grundlag for en afgerelse om indefrysning af midler pa
terroromradet bemeerkes, at det fremgar af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, at listen over
indefrysning af midler udarbejdes pa grundlag af preecise oplysninger eller sagsakter, der viser, at der
er truffet en afgerelse af en kompetent myndighed over for denne person, gruppe eller enhed, hvad
enten der er indledt en undersogelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling eller forseg pa at
begd, deltage i eller lette gennemforelsen af en sadan handling, baseret pa serigse og troveerdige
beviser eller indicier, eller der er afsagt dom for sidanne handlinger.

Domstolen har i sin dom Al-Agsa C-539/10 P, neevnt i preemis 105 ovenfor (EU:C:2012:711), fastslaet,
at det folger af den i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 fastsatte henvisning til afgerelse fra »en
kompetent myndighed« samt omtalen af »preecise oplysninger« og »serigse og troveerdige beviser eller
indicier«, at bestemmelsen har til formal at beskytte de bererte personer ved at sikre, at Rédets
opforelse af dem pa den omtvistede liste alene sker pa et tilstraekkeligt solidt faktuelt grundlag, og at
naevnte felles holdning sigter mod at opfylde dette formél ved kravet om en afgorelse truffet af en
national myndighed (dommens preemis 68). Domstolen bemeerkede saledes, at Unionen ikke har
midler til selv at udfere efterforskning vedrerende en persons involvering i terrorhandlinger
(dommens preemis 69).

Det er i lyset af ovenstiende betragtninger, at Radets begrundelser til stotte for de anfegtede
forordninger skal behandles.

Disse begrundelser indledes med et afsnit, hvori Radet for det forste har beskrevet sagsegeren som en
»terrorist group«, der er oprettet i 1976, og som keemper for en adskilt tamilsk stat i det nordlige og
ostlige Sri Lanka, for det andet har anfort, at sagsegeren har begdet »a number of terrorist acts
including repeated attacks on and intimidation of civilians, frequent attacks against government
targets, disruption of political processes and kidnappings and political assassinations«, og for det
tredje har givet udtryk for, at »while the recent military defeat of the LTTE has significantly weakened
its structure, the likely intention of the organisation is to continue terrorist attacks in Sri-Lanka«
(forste afsnit i begrundelsen til de anfeegtede afgorelser).

Derefter har Radet opstillet en liste over »terrorist attacks«, som sagsogeren ifolge Radet har udfert fra
august 2005 frem til april 2009 eller, atheengig af de anfegtede forordninger, juni 2010 (andet afsnit i
begrundelsen til de anfegtede afgorelser).

Efter at have gjort geeldende, at »those acts fall within the provision of Article 1(3), subpoints (a), (b),
(c), (f) and (g) of Common Position 2001/931, and were committed with the aims set out in Article
1(3), points (i) and (iii) thereof«, og at »[the LTTE] falls within Article 2(3)(ii) of Regulation No
2580/2001« (tredje og fjerde afsnit i begrundelsen til de anfegtede forordninger), har Radet angivet
afgorelser, som de britiske og indiske myndigheder vedtog over for sagsegeren i 1992, 2001 og 2004
(femte og sjette afsnit i begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 83/2011-125/2014) samt i 2012
(sjette og syvende afsnit i begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 790/2014).

Hvad angar de britiske myndigheders afgorelser har Radet — og kun i begrundelserne til
gennemforelsesforordning nr. 790/2014 — henvist til den omstendighed, at de enten revideres
regelmeessigt eller kan veere genstand for en klage eller en appel.

Radet har af disse betragtninger udledt, at »[d]ecisions in respect of the [LTTE] have thus been taken

by competent authorities within the meaning of Article 1(4) of Common Position 2001/931« (syvende
afsnit i begrundelsen til de anfegtede forordninger).
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Endelig har Radet »note[d] that the above decisions [...] still remain in force, and is satisfied that the
reasons for including [the LTTE] on the list [relating to frozen funds] remain valid« (ottende
betragtning til begrundelsen til de anfegtede afgorelser). Radet har heraf konkluderet, at sagsegeren
fortsat skal veere opfert pa denne liste (niende afsnit i begrundelsen til de anfegtede afgorelser).

Det bemeerkes indledningsvis, at pa trods af, at den liste, som Radet har opstillet i andet afsnit i
begrundelsen til de anfegtede afgorelser, spiller en afgerende rolle ved vurderingen af
hensigtsmaessigheden af at bevare indefrysningen af sagsegerens midler, for s& vidt som denne liste
understotter Radets konstatering af, at der foreligger terrorhandlinger begdet af sagsogeren, er ingen af
disse omsteendigheder blevet undersegt i de nationale afgerelser, der er neevnt i femte og sjette afsnit i
begrundelsen til gennemferelsesforordning nr. 83/2011-125/2014 og i sjette og syvende afsnit i
begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 790/2014.

For sd vidt angér gennemforelsesforordning nr. 83/2011-125/2004 har samtlige disse omsteendigheder
nemlig fundet sted efter vedtagelsen af de i begrundelsen til disse forordninger anferte nationale
afgorelser. De kan derfor ikke veere blevet undersogt i afgorelserne.

Selv om det i begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 83/2011-125/2004 er anfert, at de heri
naevnte nationale afgorelser fortsat er geeldende, indeholder begrundelsen dog ikke nogen henvisning
til nyere nationale afgorelser og i endnu mindre grad begrundelsen for sidanne afggrelser.

Konfronteret med sagsegerens kritik herom har Radet ikke fremlagt nogen nyere afgorelse fra de
britiske eller indiske myndigheder, som det har bevist at veere i besiddelse af ved vedtagelsen af
gennemforelsesforordning nr. 83/2011-125/2004, og hvoraf det konkret fremgér, at de i begrundelsen
opstillede omsteendigheder faktisk var blevet behandlet og lagt til grund af disse myndigheder.

Hvad angir den britiske procedure har Radet alene fremlagt de i begrundelsen til de anfegtede
forordninger neevnte afgorelser fra 2001. Radet har ikke fremlagt nogen senere britisk afgerelse, og i
endnu mindre grad begrundelsen til sidanne afggrelser. Radet har kun henvist til en afggrelse fra UK
Treasury af 7. december 2009 og til afslaget pa de to anmodninger fra LTTE, der blev indgivet i 2007
og 2009 med henblik pa at blive fjernet fra den britiske liste over indefrysning af midler, men dog uden
at fremleegge dem eller angive nogen seerlig angivelse af den konkrete begrundelse hertil.

Hvad angar den indiske judicielle afgerelse af 12. november 2010, som Radet fremlagde i forbindelse
med duplikkerne, og den indiske judicielle afgorelse af 7. november 2012, der blev fremlagt i Rédets
besvarelse af 6. februar 2014 af Rettens sporgsmal, er disse afgorelser, henset til betragtningerne i
preemis 138-140 ovenfor, uden relevans. For fuldsteendighedens skyld bemeerkes desuden, at disse
afgorelser ikke neevner, og i endnu mindre grad vedrerer, nogen af de 24, derefter 21, handlinger, som
specifikt er opstillet i begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 83/2011-125/2014.

For sa vidt angar gennemforelsesforordning nr. 790/2014 geelder de samme betragtninger som de i
premis 178 ovenfor anferte i forhold til de indiske afgorelser af 2012 (herunder den judicielle
afgorelse af 7.11.2012), der forste gang blev nevnt i syvende afsnit i begrundelsen til denne
forordning.

Hvad angdr de to franske afgerelser af 23. november 2009 og 22. februar 2012 (én fra en
forsteinstansret og én fra en appelret), der blev anfert af Radet i sin duplik i sag T-508/11, og som
ifolge Radet tog hensyn til et bestemt antal handlinger udstillet i begrundelsen til de anfsegtede
forordninger, skal folgende bemaerkes.
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For det forste er disse afgorelser ikke neevnt i begrundelsen til de anfegtede forordninger, der blev
vedtaget efter indgivelse af duplikken. De udger af den grund en efterfolgende begrundelse, som ikke
kan antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 12.11.2013, North Drilling mod Radet,
T-552/12, EU:T:2013:590, preemis 26, og af 12.12.2013, Nabipour m.l. mod Radet, T-58/12,
EU:T:2013:640, preemis 36-39).

For det andet, og mere grundleeggende, er disse franske afgorelser end ikke neevnt i de anfegtede
forordninger, der blev vedtaget efter indgivelse af duplikken (gennemforelsesforordning nr. 542/2012,
nr. 1169/2012, nr. 714/2013, nr. 125/2014 og nr. 790/2014). Réadet kan imidlertid ikke som
»begrundelseselement« for sine restriktive foranstaltninger henvise til nationale afgerelser, som det
ikke har neevnt i begrundelsen til de anfeegtede forordninger, der er vedtaget efter, at det har faet
kendskab til disse afgorelser.

De ovenfor i preemis 180-182 anforte betragtninger geelder ligeledes en tysk afgerelse, som Radet for
forste gang neevnte i retsmodet.

Radet har imidlertid i en duplik gjort geeldende, at de i begrundelsen opstillede handlinger »fall within
a context that all parties have been aware of [...] the context of the conflict in Sri-Lanka in which the
applicant was one of the parties«, og at »the aim of this contextual material, based on well-publicised
events, was to inform the party against which preventive measures were adopted of the Council’s
reasons for its assessment of the terrorist threat the applicant represents«. Radet har til stotte for sin
henvisning til »contextual material« henvist til dom PMOI T-256/07, neevnt i preemis 106 ovenfor
(EU:T:2008:461, preemis 90). Radet har til stotte for sit argument om, at de handlinger, som det
tilskriver sagsogeren, er almindeligt kendte, fremlagt henvisninger til avisartikler fra internettet.

Radet har tilfgjet, at »those factual grounds were not intended to replace any judicial assessment, with
the force of res judicata, of the civil or criminal liability of the perpetrators of those acts or of the
allegation that those acts were committed by them; that was not their purpose«. Radet har gjort
geeldende, at »these elements were not only public but also perfectly well known to the [LTTE] at the
date of the adoption of the [contested regulations]«.

Disse argumenter, sammenholdt med den manglende henvisning, i begrundelsen til de anfegtede
forordninger, til afgorelser fra kompetente myndigheder, der er nyere end de tilskrevne handlinger, og
som henviser til naevnte handlinger, vidner klart om, at Radet ikke har stottet de anfaegtede
forordninger pa bedemmelser indeholdt i afgerelser fra kompetente myndigheder, men pa
oplysninger, som det har hentet fra aviserne og internettet.

Som det fremgér af de i preemis 164 og 165 ovenfor anforte forhold, kraever feelles holdning 2001/931
imidlertid for sa vidt angar beskyttelsen af de pageeldende personer og henset til, at Unionen ikke selv
har midler til at foretage undersogelser, at det faktiske grundlag for en EU-afgerelse om indefrysning af
midler pa terroromradet ikke hviler pa forhold, som Radet har hentet fra aviserne eller internettet, men
pad forhold, der konkret er blevet undersegt og anfort i afgerelser fra kompetente nationale
myndigheder som omhandlet i feelles holdning 2001/931.

Det er kun pa grundlag af et sadant palideligt faktisk grundlag, at det efterfolgende tilkommer Radet at
udove den vide skensbefgjelse, som det har i forbindelse med vedtagelsen af afggrelser om indefrysning
af midler pa EU-plan, navnlig for sd vidt angar de hensigtsmeessighedsbetragtninger, som siddanne
afgorelser er stottet pa.

Det fremgér af ovenstiende betragtninger, at Radet ikke har overholdt disse krav i felles holdning
2001/931.

Begrundelsen til de anfegtede forordninger afslorer desuden, at Rédet har foretaget et omvendt
reesonnement af det, som kreeves i henhold til denne felles holdning.

ECLILLEU:T:2014:885 25



191

192

193

194

195

196

197

198

DOM AF 16.10.2014 — FORENEDE SAGER T-208/11 OG T-508/11
LTTE MOD RADET

Radet har, i stedet for som faktisk grundlag for sin bedommelse at anvende afgorelser vedtaget af
kompetente myndigheder, der har taget hensyn til preecise handlinger og ageret pa grundlag heraf, og
derefter undersege, om disse handlinger rent faktisk er »terrorhandlinger«, og om den péageldende
gruppe rent faktisk er »en gruppe« i henhold til definitionerne i feelles holdning 2001/931, for endelig
pa dette grundlag og under udovelse af sin vide skonsbefgjelse at beslutte eventuelt at vedtage en
afgorelse pa EU-plan, gjort det omvendte i begrundelsen til de anfegtede afgorelser.

Radet har indledt med bedemmelser, som i realiteten var dets egne, hvorved sagsogeren allerede i
forste punktum i begrundelsen blev kvalificeret som terrorist — hvilket afger det sporgsmal, som
denne begrundelse skulle afgore — og tilskrevet sagsegeren en reekke voldshandlinger, som Radet har
hentet fra aviserne og internettet (forste og andet afsnit i begrundelsen til de anfeegtede forordninger).

I denne henseende bemaerkes, at den omsteendighed, at der er tale om en fornyet gennemgang af listen
over indefrysning af midler, som derfor har fundet sted efter forudgdende undersogelser, ikke kan
begrunde denne foregribelse af klassifikation. Uden at se bort fra fortiden abner en fornyet
gennemgang af en foranstaltning om indefrysning af midler i teorien op for en mulighed for, at den
pageldende person eller gruppe ikke leengere er terrorist pa det tidspunkt, hvor Radet vedtager
afgorelsen. Det er derfor forst efter denne fornyede gennemgang, at Radet kan drage en konklusion.

Radet har derefter konstateret, at de handlinger, som det tilskriver sagsogeren, falder under
definitionen af terrorhandlinger som omhandlet i feelles holdning 2001/931, og at sagsegeren er en
gruppe i denne feelles holdnings forstand (tredje og fjerde afsnit i begrundelsen til de anfegtede
forordninger).

Det er forst efter disse bemeerkninger, at Radet har anfert afgerelser fra nationale myndigheder (femte
til ottende afsnit i begrundelsen til de anfegtede forordninger), hvilke, i det mindste for si vidt angér
gennemforelsesforordning nr. 83/2011-125/2011, imidlertid har vist sig at veere truffet, inden de
handlinger, der foreholdes sagsogeren, blev begéet.

Radet har i begrundelsen til de sidstneevnte gennemforelsesforordninger ikke forsegt at redegore for, at
eventuelle nationale afgerelser om efterfolgende fornyet gennemgang eller andre afgorelser fra
kompetente myndigheder faktisk har undersogt og lagt de konkrete handlinger i begyndelsen af denne
begrundelse til grund. Radet har i begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 83/2011-125/2014
nojedes med at citere de oprindelige nationale afgorelser og at angive, uden videre, at de stadig er
geldende. Det er kun i begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 790/2014, at Radet neevner
nationale afgorelser, der er blevet truffet efter, at de handlinger, som konkret tilskrives sagsogeren, er
blevet begiet, men ogsd her uden at redegere for, om disse afgorelser — som i henhold til
betragtningerne i preemis 138-140 ovenfor i evrigt ikke er relevante — faktisk har undersogt og lagt de
konkrete handlinger i begyndelsen af denne begrundelse til grund.

De foreliggende sager adskiller sig derfor klart fra de forste sager om foranstaltninger om indefrysning
af midler pa terroromradet, som er blevet indbragt for Retten efter vedtagelsen af feelles holdning
2001/931 (sagerne Al-Agsa mod Radet, Sison mod Réadet og People’s Mojahedin Organization of Iran
mod Radet).

Mens det faktuelle grundlag for Rédets forordninger i disse forste EU-sager pa terroromradet fandt
deres kilde i afgorelser fra kompetente nationale myndigheder, stotter Radet sig nemlig i de
foreliggende sager ikke leengere pa faktiske omsteendigheder, som forst er blevet bedemt af nationale
myndigheder, men skrider selv til sine egne selvsteendige faktuelle beskyldninger pa grundlag af aviser
eller internettet. Herved udever Rédet de funktioner, der er tillagt »en kompetent myndighed« som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, hvilket ellers, som Domstolen i det veesentlige
har fastsldet, hverken henherer under Radets kompetence i henhold til denne fzlles holdning eller
under dets midler.
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Det er derfor forgaeves, at Radet (jf. preemis 184 ovenfor) navnlig har henvist til dom PMOI T-256/07,
nevnt i premis 106 ovenfor (EU:T:2008:461, preemis 90). I den sag var de handlinger, der blev
opregnet i den begrundelse til indefrysningen af midler, som Radet fremsendte til People’s Mojahedin
Organization of Iran (herefter »PMOI«), nemlig ikke baseret pa selvsteendige bedemmelser fra Radet,
men pa bedommelser fra den kompetente nationale myndighed. Som det fremgar af preemis 90 i dom
PMOI T-256/07, neevnt i preemis 106 ovenfor (EU:T:2008:461), var der i den begrundelse af 30. januar
2007, som blev fremsendt til den pageldende gruppe (PMOI), anfort terrorhandlinger, som PMOI
havde veeret ansvarlig for, og det oplystes, at »der pa grund af disse handlinger var blevet truffet en
afgorelse af en kompetent [national] myndighed«. De handlinger, der blev opregnet i Radets
begrundelse af 30. januar 2007, som blev fremsendt til PMOI, var saledes blevet undersegt og lagt til
grund af den kompetente nationale myndighed over for denne gruppe. Opregnelsen heraf var i
modseetning til det, der er tilfeeldet i de foreliggende sager, ikke udledt af en selvsteendig bedommelse
fra Radet.

Pa samme made radede Retten i sag T-348/07, Al-Aqsa mod Rédet, over de afgorelser fra kompetente
myndigheder, som var anfert i begrundelsen til de anfegtede forordninger, og foretog en detaljeret
analyse heraf. Retten konkluderede heraf, at Radet ikke havde anlagt noget &benbart urigtigt sken ved
at leegge til grund, at sagsegeren vidste, at de midler, som denne indsamlede, ville blive anvendt til
terrorformal (dom Al-Agsa T-348/07, neevnt i premis 105 ovenfor, EU:T:2010:373, preemis 121-133).
Det faktuelle grundlag, som Radet arbejdede ud fra, var derfor i henhold til Rettens konstateringer et
helt igennem korrekt faktuelt grundlag, der direkte fulgte af konstateringer foretaget af de kompetente
nationale myndigheder. I dom af 11. juli 2007, Al-Agsa mod Radet (T-327/03, EU:T:2007:211), fremgar
det ligeledes klart af begrundelsen (dommens preemis 17-20), at de bedemmelser, der 14 til grund for
EU’s foranstaltning om indefrysning af midler, var udledt af faktuelle konstateringer, der ikke var
Radets egne, men som hidroerte fra afgorelser fra kompetente nationale myndigheder.

Tilsvarende var de bedemmelser, der 1a til grund for foranstaltningen om indefrysning af midler i
sag T-341/07, Sison mod Rédet, udledt af faktuelle konstateringer, der ikke var Radets egne, men som
hidrorte fra afgorelser, der havde faet retskraft, og som var truffet af kompetente nationale
myndigheder (Raad van State (overste forvaltningsdomstol, Nederlandene) og Rechtbank (ret,
Nederlandene)) (dom Sison T-341/07, neevnt i preemis 114 ovenfor, EU:T:2009:372, premis 1, 88
og 100-105).

Det bemeerkes, at den faktuelle begrundelse til de anfeegtede forordninger, dvs. listen over de
handlinger, som Radet i de foreliggende sager tilskriver sagsogeren, ganske vist ikke — for at gengive
Radets argument (jf. preemis 185 ovenfor) — udger en »judicial assessment, with the force of res
judicata«. Ikke desto mindre forholder det sig saledes, at denne faktuelle begrundelse til de anfegtede
forordninger har haft en afgerende rolle i Rddets bedemmelse af hensigtsmeessigheden ved at bevare
sagsogeren pa listen over indefrysningen af midler, og at Radet, langt fra at have godtgjort at have
udledt denne begrundelse af afgorelser truffet af kompetente myndigheder, i virkeligheden har vidnet
om at have stottet sig pa oplysninger hentet fra aviserne og internettet.

Retten er af den opfattelse, at denne tilgang er i strid med det system i to niveauer, som er indfert ved
feelles holdning 2001/931 pa terroromradet.

Selv om det sporgsmal, der er afgerende i forbindelse med en fornyet gennemgang, saledes som anfort
af Domstolen, er sporgsmalet om, hvorvidt den faktuelle situation siden opferelsen af den pageeldende
person pa listen over indefrysning af midler eller siden den foregdende fornyede gennemgang har
endret sig pa en sadan made, at det ikke lengere er muligt at drage den samme konklusion
vedrerende denne persons deltagelse i terroraktiviteter (dom Al-Agsa C-539/10, neevnt i premis 105
ovenfor, EU:C:2012:711, preemis 82) med den konsekvens, at Radet i givet fald og i forbindelse med
sin vide skonsbefgjelse kan beslutte at bevare en person pa listen over indefrysning af midler, nar den
faktuelle situation ikke har eendret sig, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at enhver ny
terrorhandling, som Radet med henblik pa at begrunde opretholdelsen af den pageeldende person pa
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listen over indefrysning af midler indferer i sin begrundelse i forbindelse med denne fornyede
gennemgang, i det beslutningssystem i to niveauer i feelles holdning 2001/931 og i mangel pa midler
hos Radet til selv at udfere efterforskning skal have veeret genstand for en provelse foretaget af og en
afgorelse truffet af en kompetent myndighed i denne feelles holdnings forstand.

Det er forgeeves, at Radet og Kommissionen har gjort geeldende, at den manglende henvisning, i
begrundelsen til de anfegtede forordninger, til preecise afgorelser fra kompetente myndigheder, der
konkret har provet og lagt de i indledningen af denne begrundelse anforte handlinger til grund, skyldes
sagsogeren, som ifplge Radet og Kommissionen kunne og burde have anfeegtet de restriktive
foranstaltninger over for gruppen pa nationalt plan.

For det forste folger Radets forpligtelse til at stotte sine afgerelser om indefrysning af midler pa
terroromradet pa et faktuelt grundlag udledt af afgerelser fra kompetente myndigheder direkte af det
system i to niveauer, der er indfert ved feelles holdning 2001/931, som bekraeftet af dom Al-Agsa
C-539/10, neevnt i preemis 105 ovenfor (EU:C:2012:711, preemis 68 og 69). Denne forpligtelse er
saledes ikke betinget af den pageeldende persons eller gruppes adferd. Rédet skal i medfer af
begrundelsespligten, som er et vaesentligt formkrav, i begrundelsen til sine afgerelser om indefrysning
af midler angive afgorelserne fra de kompetente nationale myndigheder, der konkret har provet og
lagt de terrorhandlinger til grund, som Radet har gengivet som faktuelt grundlag for sine egne
afgorelser.

For det andet bekreefter Radets og Kommissionens argument i sidste ende kun den i preemis 186
ovenfor allerede foretagne konstatering, hvorefter Radet i virkeligheden ikke har stottet sig pa
bedommelser indeholdt i afgerelser fra kompetente myndigheder, men pa oplysninger, som det har
hentet fra aviserne og internettet. I denne henseende synes det paradoksalt, at Radet har kritiseret
sagsogeren for ikke pa nationalt plan at have anfeegtet de faktuelle beskyldninger, nar Radet selv ikke
formar at knytte nogen bestemt afgorelse fra en kompetent myndighed.

Endelig synes dette argument mildest talt problematisk, for s vidt som det forleder til at tro, at de
nationale afgorelser om indefrysning af midler, som Radet i sin konkrete praksis for sa vidt angar
feelles holdning 2001/931 veelger at stotte sig pa, i sig selv ikke behover at veere baseret pa en specifik
terrorhandling, sa leenge den berorte part ikke har indgivet nogen indsigelse pa nationalt plan.

Det er ligeledes forgeeves, at Ridet og Kommissionen har bestridt forpligtelsen til af afgerelser fra
kompetente myndigheder at udlede det faktuelle grundlag for forordningerne om indefrysning af
midler med den begrundelse, at dette i mangel pad sddanne afgerelser kan fore til, at personer eller
grupper uberettiget fjernes fra listen over indefrysning af midler. Radet og Kommissionen har navnlig
henvist til de forskelle i den tidsmeessige rytme for fornyet gennemgang, der kan eksistere i
medlemsstaterne i forhold til den halvarlige rytme, der finder anvendelse pa EU-plan.

For det forste er denne indsigelse igen i strid med det, der er fastsat i felles holdning 2001/931
(artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931), som bekreeftet af dom Al-Agsa C-539/10, neevnt i
preemis 105 ovenfor (EU:C:2012:711, preemis 68 og 69), der til beskyttelse af de berorte personer og
henset til manglen pa egne undersogelsesmidler hos Radet kreever, at det faktuelle grundlag for en
EU-afgorelse om indefrysning af midler pa terroromradet hviler pa forhold, der konkret er blevet
undersogt og lagt til grund i afgerelser fra kompetente nationale myndigheder som omhandlet i feelles
holdning 2001/931. For det andet bemeerkes, at det i denne feelles holdnings system i to niveauer og
med henblik pa at sikre en effektiv bekempelse af terrorismen tilkommer medlemsstaterne
regelmeessigt at fremsende til Radet, og sidstneevnte at indsamle, savel de afgorelser fra kompetente
myndigheder, der er truffet inden for disse medlemsstater, som begrundelsen til disse afgorelser.

Disse nedvendige fremsendelser og indsamlinger af afgerelser fra kompetente myndigheder svarer i

ovrigt fuldsteendig til den informationsstrom, der bla. er fastsat i punkt 2, 3, 8 og 24 i det dokument
med overskriften »Working methods of the Working Party on implementation of Common Position
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2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism« (arbejdsudvalgets
arbejdsmetode til gennemforelse af feelles holdning 2001/931 om anvendelsen af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme), der er indeholdt i bilag II til Radets dok.
10826/1/07 REV 1 af 28. juni 2007.

Safremt Radet til trods for denne fremsendelse af oplysninger ikke rader over nogen afgorelse truffet af
en kompetent myndighed vedrerende en bestemt handling, der kan udgere en terrorhandling, pahviler
det Radet i mangel af midler til selv at foretage efterforskning at anmode en kompetent national
myndighed om en bedemmelse pa dette grundlag med henblik pa en afgorelse fra denne myndighed.

Med henblik herpa kan Radet rette henvendelse til de 28 EU-medlemsstater og neermere bestemt de
medlemsstater blandt disse, der eventuelt allerede har undersogt situationen for den péageldende
person eller gruppe. Radet kan ogsad rette henvendelse til et tredjeland, der opfylder de kreevede
betingelser for sa vidt angar beskyttelsen af retten til forsvar og af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Den omhandlede afgorelse, der i henhold til ordlyden af felles holdning
2001/931 skal veere en »indled[ning af] en undersogelse eller en retsforfolgelse [...] eller [en
domfeeldelse]«, behgver ikke nedvendigvis at veere den nationale afgorelse om periodisk fornyet
gennemgang af opferelsen af den péageldende person eller gruppe pa den nationale liste over
indefrysning af midler. Selv i sidstneevnte tilfeelde kan den omstendighed, at der pa nationalt plan
foreligger en tidsmeessig rytme for periodisk fornyet gennemgang, der er forskellig fra den, som
geelder pa EU-plan, imidlertid ikke begrunde, at den omhandlede medlemsstat udseetter den af Radet
anmodede undersogelse af den pageldende handling. Henset til savel strukturen med to niveauer i det
ved feelles holdning 2001/931 indferte system som den gensidige forpligtelse til loyalt samarbejde, der
eksisterer mellem medlemsstaterne og Unionen, skal de medlemsstater, som Radet har fremsat en
anmodning til, straks efterkomme Radets anmodninger om at fa en bedommelse og i givet fald en
afgorelse fra en kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning 2001/931 vedrerende en
handling, der kan udgere en terrorhandling.

Det fremgar af ovenstiende betragtninger, at det argument, hvorefter kravet om en afgerelse fra en
kompetent myndighed kan munde ud i uberettigede fjernelser fra listen over indefrysning af midler,
ikke er overbevisende.

Det bemeerkes desuden, at den omsteendighed, at der ikke foreligger nogen ny terrorhandling i lobet af
et bestemt halvér, pa ingen made indebeerer, at Radet skal slette personen eller den pageeldende gruppe
fra listen over indefrysning af midler. Som Retten nemlig allerede har fastslaet, er der intet i
bestemmelserne i forordning nr. 2580/2001 eller feelles holdning 2001/931, som forbyder, at der over
for personer eller enheder, som tidligere har begaet terrorhandlinger, paleegges eller opretholdes
restriktive foranstaltninger, uanset at der ikke foreligger beviser, som godtger, at de aktuelt begar
sddanne handlinger eller deltager i sddanne, safremt det efter omstendighederne er begrundet (jf. i
denne retning dom PMOI T-256/07, naevnt i preemis 106 ovenfor, EU:T:2008:461, preemis 107-113).
Forpligtelsen til kun at foretage nye tilregnelser af terrorhandlinger pa grundlag af afgerelser fra
kompetente myndigheder er saledes pa ingen made i strid med Radets ret til at opretholde den
pageldende person pa listen over indefrysning af midler, selv efter indstillingen af selve
terrorvirksomheden, séfremt det efter omsteendighederne er begrundet.

Hvad angar den ligeledes af Radet og Kommissionen anferte mulighed for, at kompetente myndigheder
vedtager afgorelser, der er uforenelige med Unionens afggrelser, kan denne ikke udgere en gyldig
grund til at anfegte forpligtelsen til af hensyn til beskyttelsen af de bergrte personer og grupper at
udlede det faktuelle grundlag for EU-afgerelser af afgorelser truffet af kompetente myndigheder.

Endelig kan en sadan forpligtelse til af afgorelser truffet af kompetente myndigheder at udlede det
faktuelle grundlag for forordningerne om indefrysning af midler, i modseetning til det af Radet og
Kommissionen anforte, omvendt ikke skabe en risiko for en uberettiget opretholdelse af en person
eller en gruppe pa listen over indefrysning af midler.
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Selv om artikel 1, stk. 1-4 og 6, i feelles holdning 2001/931 er til hinder for, at Radet i begrundelsen til
sin afgerelse om opforelse eller opretholdelse af en person eller en gruppe pa listen over indefrysning af
midler anferer terrorhandlinger (herunder forseg pa at bega, deltage i eller lette gennemforelsen af
sadanne handlinger), der ikke har veret genstand for en afgorelse truffet af en kompetent myndighed
(indledning af en undersogelse eller en retsforfolgelse, eller en domfaeldelse), indeholder feelles
holdning 2001/931 saledes ingen sammenlignelig forpligtelse for sa vidt angér Radets
ikke-opretholdelse af en person eller en gruppe pa listen over indefrysning af midler. Denne
ikke-opretholdelse, som er til gunst for den berorte person eller gruppe, er ikke underlagt de samme
processuelle krav, selv om den i de fleste tilfeelde vil finde sted som folge af gunstige afgorelser truffet
pa nationalt plan, sasom et frafald eller en henlaeggelse af en undersogelse eller en retsforfolgelse for
terrorhandlinger, en strafferetlig frifindelse eller fjernelsen af den pageeldende person eller gruppe fra
den nationale opferelsesliste.

Det folger af de i preemis 209-218 ovenfor anferte betragtninger, at Radet og Kommissionen med
urette har gjort geeldende, at Radets forpligtelse til af afgorelser truffet af kompetente myndigheder at
udlede det faktuelle grundlag for sine afgorelser om indefrysning af midler kan skade Unionens politik
om bekempelse af terrorisme.

Det skal tilfgjes, at samtlige de ovenfor foretagne konstateringer ikke overskrider reekkevidden af den
begreensede kontrol, der pahviler Retten, og som bestar i at prove overholdelsen af proceduren og de
faktiske omsteendigheders materielle rigtighed uden herved at drage tvivl om Radets vide
skensbefgjelse. Det er i gvrigt séledes, at Retten i dom Sison T-341/07, naevnt i preemis 114 ovenfor
(EU:T:2009:372), skulle undersege, om — og kunne fastsla, at — de faktuelle beskyldninger mod José
Maria Sison indeholdt i begrundelsen til opretholdelsen af ham pa listen over indefrysning af midler
var behorigt stottet af de faktiske konstateringer, der endeligt og uanfeegteligt var blevet foretaget i de
nederlandske myndigheders afgorelser (Raad van State og Rechtbank), og som Rédet havde anfort i
samme begrundelse (dom Sison T-341/07, neevnt i preemis 114 ovenfor, EU:T:2009:372, preemis 87
og 88).

I modseetning hertil kan Retten, i de foreliggende sager, i begrundelsen til de anfegtede forordninger
ikke henvise til nogen afgorelse truffet af en kompetent myndighed, hvortil den kan knytte de faktiske
forhold, som Radet har lagt til grund over for sagsogeren.

Desuden, og stadig i dom Sison T-341/07, neevnt i preemis 114 ovenfor (EU:T:2009:372), bemeerkes, at
Retten samtidig med at have fastsldet, at de i begrundelsen til Radets forordninger indeholdte
handlinger ganske vist hidrerte fra to nederlandske afgerelser neevnt i samme begrundelse, ikke desto
mindre efterfolgende ikke ansd disse nederlandske afgorelser for afgerelser truffet af kompetente
myndigheder med den begrundelse, at de ikke tog sigte mod at paleegge den bererte en foranstaltning
med karakter af forebyggelse eller sanktion, som et led i bekeempelsen af terrorisme (dom Sison
T-341/07, neevnt i preemis 114 ovenfor, EU:T:2009:372, preemis 107-115).

Nar Retten saledes har kunnet forkaste faktuelle konstateringer, der ellers hidrerte fra kompetente
myndigheder, med den begrundelse, at disse myndigheders afgerelser ikke var »domfeldelser eller
indledning af undersogelser eller retsforfolgelser«, indebeerer dette, at der i de foreliggende sager ikke
kan tilleegges avisartikler — der under alle omsteendigheder ikke er neevnt i begrundelsen til de
anfeegtede afgorelser — en processuel og bevismeessig stilling, som feelles holdning 2001/931 alene
forbeholder afggrelser truffet af kompetente myndigheder.

Retten finder det endelig hensigtsmeessigt at understrege betydningen af de garantier, som de

grundleeggende rettigheder giver i denne sammenhzeng (jf. forslaget til afgorelse i sag Frankrig mod
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09, Sml., EU:C:2011:482, punkt 235-238).
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger, hvoraf det fremgar dels, at forordning nr. 2580/2001
finder anvendelse p& veebnede konflikter, dels at Radet har tilsidesat savel artikel 1 i feelles holdning
2001/931 som begrundelsespligten i mangel pa henvisning i begrundelsen til afgorelser truffet af
kompetente myndigheder vedrerende de handlinger, som sagsegeren tilskrives, bor de anfegtede
forordninger annulleres, for sa vidt som de vedrerer sagsogeren.

Retten understreger, at disse annullationer, der paleegges af grundleeggende processuelle grunde, ikke
omfatter nogen realitetsbehandling af spergsmalet om sagsegerens klassifikation som terrorgruppe
som omhandlet i feelles holdning 2001/931.

Hvad angar de tidsmeessige virkninger af disse annullationer bemeerkes, at i medfor af artikel 60, stk. 2,
i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har en afgerelse fra Retten om annullation af en
forordning uanset artikel 280 TEUF forst retsvirkning fra udlebet af den appelfrist, der er omhandlet i
artikel 56, stk. 1, i denne statut, eller, sifremt appel er iveerksat inden for denne frist, fra forkastelsen
eller afvisningen af appellen. Radet har siledes under alle omsteendigheder en frist pd to maneder,
forleenget med afstandsfristen pa ti dage, regnet fra denne doms forkyndelse, til at afhjelpe de
konstaterede tilsideseettelser, hvilket i givet fald kan besta i vedtagelse af en ny restriktiv foranstaltning
rettet mod sagsegeren.

Pa grundlag af artikel 264, stk. 2, TEUF kan Retten imidlertid opretholde virkningerne af den
annullerede retsakt midlertidigt (jf. i denne retning dom Kadi og Al Barakaat International Foundation
mod Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 128 ovenfor, EU:C:2008:461, preemis 373-376, og dom
af 16.9.2011, Kadio Morokro mod Radet, T-316/11, EU:T:2011:484, preemis 39).

Under omstendighederne i hovedsagerne finder Retten, at der med henblik pa at undga risikoen for en
alvorlig og uoprettelig skade for effektiviteten af de restriktive foranstaltninger, og under hensyntagen
til de restriktive foranstaltningers store indvirkning pa sagsegerens rettigheder og friheder, er
anledning til i medfor af artikel 264 TEUF at opretholde virkningerne af gennemforelsesforordning
nr. 790/2014 i en periode pa tre maneder fra afsigelsen af denne dom.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har tabt sagerne, bor det palegges
det at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.

Det fremgar af procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, at de medlemsstater og institutioner,
der er indtradt i en sag, beerer deres egne omkostninger. Folgelig bor Kongeriget Nederlandene, Det
Forenede Kongerige og Kommissionen beere deres egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Sjette Udvidede Afdeling)
folgende:
1) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 83/2011 af 31. januar 2011, nr. 687/2011 af
18. juli 2011, nr. 1375/2011 af 22. december 2011, nr. 542/2012 af 25. juni 2012,
nr. 1169/2012 af 10. december 2012, nr. 714/2013 af 25. juli 2013, nr. 125/2014 af

10. februar 2014 og nr. 790/2014 af 22. juli 2014 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer
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og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og om ophaevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010, nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011,
nr. 542/2012, nr. 1169/2012, nr. 714/2013 og nr. 125/2014 annulleres, for sa vidt som disse
retsakter vedrorer Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE).

2) Virkningerne af gennemforelsesforordning nr. 790/2014 opretholdes i tre maneder fra
afsigelsen af denne dom.

3) Radet for Den Europeiske Union tilpligtes at beere sine egne omkostninger og betale de af
LTTE afholdte omkostninger.

4) Kongeriget Nederlandene, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt
Europa-Kommissionen baerer deres egne omkostninger.

Dehousse Wiszniewska-Bialecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. oktober 2014.

Underskrifter
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