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W Samling af Afgerelser

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGERS DOM (Anden Afdeling)

11. juli 2013*

»Personalesag — psykisk chikane — begrebet chikane — ansegning om bistand —
administrativ undersogelse vedrerende pastaede tilfeelde af chikane — afgerelse om afslutning af den
administrative procedure og henlaeggelse af sagen — rimelig frist til at afslutte en administrativ
undersogelse — pligt til at begrunde afgorelsen om at afslutte den administrative undersogelse —
reekkevidde«

I sag F-46/11,

angdende et sogsmal anlagt i medfer af artikel 270 TEUF, der finder anvendelse pa Euratom-traktaten i
henhold til denne traktats artikel 106a,

Marie Tzirani, tidligere tjenestemand ved Europa-Kommissionen, Bruxelles (Belgien), forst ved
advokaterne E. Boigelot og S. Woog, derefter ved advokat E. Boigelot,

sagsoger,
mod

Europa-Kommissionen, forst ved V. Joris og P. Pecho, som befuldmeegtigede, bistaet af advokat B.
Wagenbaur, derefter ved V. Joris, som befuldmeegtiget, bistaet af advokat B. Wégenbaur,

sagsogt,
har
PERSONALERETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.I. Rofes i Pujol, og dommerne I. Boruta og K. Bradley
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig X. Lopez Bancalari,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. september 2012,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Ved stevning indleveret til Personalerettens Justitskontor den 14. april 2011 har sagsegeren anlagt
denne sag med pastand dels om annullation af Europa-Kommissionens afgerelse om at henlegge
sagsogerens ansggning om bistand, dels om, at Kommissionen tilpligtes at erstatte den skade, som
sagsogeren heevder at have lidt.

Retsforskrifter
Artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder bestemmer:

»1. Enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en rimelig frist af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

2. Denne ret omfatter navnlig:

[...]

c) pligt for forvaltningen til at begrunde sine beslutninger.

[...]«

Artikel 1d, stk. 1, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union (herefter »vedtegten«) har
folgende ordlyd:

»Ved anvendelsen af denne vedtegt er enhver form for forskelsbehandling pa grund af ken, race,
hudfarve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anleeg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre
anskuelser, tilhorsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel, handicap, alder eller seksuel
orientering forbudt.

[...]«

Vedteegtens artikel 12a, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Ved »psykisk chikane« forstds enhver form for misbrug, der over en periode gentagne gange eller
systematisk kommer til udtryk i adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift, som er forseetlige,
og som er et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet.«
Vedteegtens artikel 24 bestemmer:

»Unionen yder sine tjenestemeend bistand, iseer ved retsforfelgning mod personer, der har fremsat
trusler, kreenkelser, injurier, eerererige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue,
rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv.

Unionen erstatter solidarisk det péaferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det
forseetligt eller ved grov uagtsomhed og i det omfang, han ikke kan opnd erstatning fra den
skadevoldende person.«

Vedteegtens artikel 25, stk. 2, bestemmer saledes:

»Enhver afgorelse, der traeffes i henhold til denne vedtaegt om en bestemt person, skal straks meddeles

den pageldende tjenestemand skriftligt. Enhver afgorelse, der indebeerer et klagepunkt, skal
begrundes.«
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Artikel 2, stk. 2, i bilag IX til vedtegten, der omhandler disciplineer forfelgning, har folgende ordlyd:

»Anseettelsesmyndigheden underretter den pageeldende, nar undersegelsen er afsluttet, og tilsender
ham konklusionen af undersogelsesrapporten og efter anmodning alle de dokumenter, der har direkte
forbindelse til de pastande, der er blevet rettet mod ham, dog med forbehold af hensynet til
beskyttelsen af tredjeparters legitime interesser.«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsogeren indtradte i Kommissionens tjeneste i 1977 og blev fra den 1. juli 1991 ansat i
generaldirektorat (GD) »IX Personale og Administration«, der efterfolgende eendrede navn til GD for
»Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed« (herefter »GD Personale«).

I 2003 indgav sagsegeren en ansegning til stillingen som direkter for direktorat B, »Vedteegt: politik,
forvaltning og radgivning« i GD Personale (herefter »direktorat B«), samt en ansegning til stillingen
som direktor for direktorat C, »Socialpolitik, ansatte i Luxembourg, sundhed, hygiejne«, under samme
GD (herefter »direktorat C«). Sagsegeren blev opfert pa listen over de bedst egnede ansegere, men
administrationen valgte i begge tilfzelde en anden ansgger. A blev valgt til stillingen i direktorat B, og
B blev valgt til stillingen i direktorat C.

Sagsogeren anlagde efterfolgende to seogsmél, idet hun anfegtede udneevnelsen af A og B.
Udneevnelserne blev annulleret ved dom afsagt af Retten i Forste Instans den 4. juli 2006
(sag T-45/04, Tzirani mod Kommissionen, og sag T-88/04, Tzirani mod Kommissionen). Sagsogeren
anfeegtede efterfolgende opfyldelsen af dommen i sag T-45/04 ved et segsmal for Personaleretten, der
gav anledning til Personalerettens dom af 22. oktober 2008 i sagen Tzirani mod Kommissionen (sag
F-46/07), hvorved Personaleretten annullerede den nye afgerelse om at udneevne A til stillingen som
direktor for direktorat B og tilpligtede Kommissionen at betale sagsogeren erstatning.

Den 1. januar 2003 blev sagsegeren overflyttet til Kontoret for »forvaltning og fastseettelse af
individuelle rettigheder« (PMO), hvor hun blev ansat som kontorchef. Den 1. oktober 2004 blev C
udneevnt til fungerende direktor for PMO, og den 16. februar 2005 blev hun udneevnt til direkter for
PMO.

Sagsogeren sendte den 25. maj 2005 og den 17. februar 2006 en e-mail til sin overordnede, C, hvori
hun foreholdt C at have udvist en adfeerd, som udgjorde psykisk chikane.

Sagsegeren indgav den 5. december 2007 en ansegning om bistand i henhold til vedtaegtens artikel 24
(herefter »ansogningen af 5. december 2007« eller »ansggningen om bistand«). Sagsegeren heevdede at
have veeret udsat for psykisk chikane og anmodede Kommissionen om at indlede en administrativ
undersogelse med henblik pa at fastlegge disse omstendigheder og at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at athjeelpe situationen. Sagsegeren anmodede endvidere om, at hendes ansggning
om bistand skulle behandles af en anden af Kommissionens tjenester end DG Personale, hvor hun
arbejdede.

Ved e-mail af 18. december 2007 underrettede Kommissionens generalsekreter sagsogeren om, at
Kommissionens Undersogelses- og Disciplinerkontor (IDOC) ville behandle hendes ansegning om

bistand.

Den 7. februar 2008 blev sagsogeren offer for en ulykke pa sin arbejdsplads, hvorefter hun blev
langtidssygemeldt. Sagsegeren blev pensioneret i februar 2009 uden at have genoptaget arbejdet.
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Ved e-mail af 6. juni 2008 til IDOC spurgte sagsegeren til behandlingen af hendes ansggning om
bistand. Ved skrivelse af 9. juni 2008 underrettede den ansatte, der havde ansvaret for undersogelsen
(herefter »undersogeren«), sagsegeren om, at Kommissionens generalsekreteer havde besluttet at
indlede en administrativ undersogelse. Undersogeren anferte i samme skrivelse, at han ville
gennemfore undersegelsen med teknisk bistand fra IDOC. Undersogeren anforte i denne henseende,
at Kommissionens generalsekreteer havde besluttet at overlade selve undersegelsen til en person uden
for IDOC for at forebygge enhver reel eller tilsyneladende interessekonflikt. Endelig underrettede
underspgeren sagsggeren om, at hun ville blive kontaktet »inden for de nermeste dage« med henblik
pé at aftale et mede, hvorunder hun ville fa lejlighed til at uddybe sine péastande.

Ved e-mail af 7. november 2008 beklagede undersogeren over for sagsogeren, at iveerkseettelsen af
undersogelsesproceduren var blevet forsinket.

Den 21. november 2008 og den 5. marts 2009 klagede sagsegeren over, at hun ikke havde modtaget
underretning om sin sag, og anmodede undersggeren om at give oplysninger om udviklingen i hendes
sag. Den 6. marts 2009 beklagede underseogeren, at »iveerkseettelsen af den aftalte procedure« var blevet
forsinket.

Undersogeren opfordrede den 9. marts 2009 sagsegeren til at afgive vidneudsagn inden for rammerne
af den administrative undersogelse, hvilket hun gjorde den 19. marts 2009.

Den 30. juni 2009 anmodede sagsogeren skriftligt pa ny undersegeren om status i sagen. Hun
anmodede endvidere om et nyt mede med henblik pa at fremlegge et nyt bevis. Undersogeren sendte
den folgende dag en e-mail til sagsegeren, hvori han anferte, at han »personligt patog sig ansvaret for
den langvarige undersogelse«, og at han erkendte, at det »trods hans anstrengelser« ikke havde veeret
muligt for ham at behandle sagsogerens sag samtidig med de andre sager, som han havde ansvaret
for, »lige sa hurtigt, som han havde kunnet gnske«.

Det mode, som sagsogeren havde anmodet om, blev atholdt den 29. september 2009.

Den 8. november 2009 anmodede sagsegeren undersggeren om at fa indsigt i referaterne af de
heoringer, der var blevet atholdt inden for rammerne af den administrative undersogelse. Da hun ikke
modtog svar, gentog hun denne anmodning den 25. november 2009.

Ved e-mail af 27. november 2009 afslog undersggeren anmodningen om aktindsigt i referaterne af
horingerne under henvisning til hensynet til beskyttelsen af den administrative undersogelses
fortrolighed og til beskyttelsen af personoplysninger.

I perioden fra den 1. december til den 4. december 2009 og den 22. januar 2010 gennemgik sagsegeren
de bilag, som hun havde vedlagt sin ansegning om bistand, sammen med en ansat hos IDOC.

Den 14. februar 2010 fremsendte sagsogeren et nyt dokument til undersogeren.

Den 19. februar 2010 indgav sagsegeren en klage over undersogelsens varighed til Den Europeiske
Ombudsmand.

Den 23. april 2010 vedtog underspgeren den endelige undersogelsesrapport og anbefalede
Kommissionens generalsekreteer at afslutte den indledte undersegelse og at henlegge sagen under
henvisning til, at sagsegeren havde indgivet en ansegning om bistand.

Det fremgér af sagsakterne, at sagsegeren i forbindelse med de bemeerkninger, som Kommissionen
fremsatte over for Ombudsmanden den 15. juli 2010, fik underretning om, at den endelige
undersogelsesrapport var blevet vedtaget, samt oplysning om indholdet af undersogerens
konklusioner.
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Den 10. august 2010 modtog sagsegeren en afgerelse af 7. juni 2010 truffet af Kommissionens
generalsekreteer om at henleegge hendes ansegning om bistand (herefter »den anfegtede afgorelse«
eller »afgorelsen af 7. juni 2010«). Den anfegtede afgorelse stottede sig pa den endelige
undersogelsesrapport, men denne rapport var ikke vedlagt den naevnte afgorelse.

Ved skrivelse af 25. august 2010 foreholdt sagsegerens advokat Kommissionen den omsteendighed, at
sagsogeren forst havde modtaget afgorelsen af 7. juni 2010 to maéneder og tre dage efter, at den
naevnte afgorelse var blevet truffet, samt at afgorelsen ikke var sendt med rekommanderet post og
uden kopi til sagsegerens advokat, selv om sagsegeren udtrykkeligt havde anmodet herom i
ansggningen om bistand.

Den 7. september 2010 indgav sagsegeren en klage over den anfegtede afgorelse i medfer af
vedteegtens artikel 90, stk. 2.

Den 15. september 2010 meddelte Kommissionen sagsegerens advokat, at afgerelsen af 7. juni 2010
ikke var blevet sendt til advokaten »som folge af en administrativ fejl«, og at den dato, der skulle tages
i betragtning ved beregning af fristen for »sagsanleeg«, var den 10. august 2010.

Efter at sagsogerens advokat ved skrivelse af 14. oktober 2010 havde anmodet om en preecisering,
meddelte Kommissionen, at udtrykket »sagsanleg«, det var anvendt i skrivelsen af 15. september
2010, var en »formuleringsfejl«, at klagen var blevet registeret den 7. september 2010, og at denne
dato skulle »anvendes ved beregningen af fristen for at besvare« klagen.

Klagen blev afvist ved afgorelse af 20. december 2010, som blev meddelt sagsegeren den 4. januar 2011.

Parternes pastande og retsforhandlinger

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at fremlaegge sagsakterne vedrerende den administrative undersogelse,
herunder bl.a. den endelige undersegelsesrapport og de dertil knyttede dokumenter samt
referaterne af de heringer, der blev atholdt i forbindelse med undersegelsen.

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for ikke-gkonomisk skade, som fastseettes til
10000 EUR, idet der tages forbehold for en forhgjelse af belgbet under sagen, samt at godtgere
udgifterne i forbindelse med den administrative procedure.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse i det hele.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Personaleretten opfordrede ved Justitskontorets skrivelse af 31. januar 2012 Kommissionen til at

fremleegge den endelige undersogelsesrapport, idet den anferte, at Kommissionen kunne veelge at

fremsende en fortrolig version. Kommissionen indleverede den neevnte rapport til Justitskontoret den
16. februar 2012, men anmodede ikke om fortrolig behandling.
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Ved skrivelse af 27. marts 2012 meddelte sagsegeren Personaleretten, at den endelige
undersogelsesrapport, som Kommissionen havde indleveret til Personaleretten, ikke var vedlagt de
bilag, der indeholdt en gennemgang af de gennemforte undersogelsesaktiviteter og af heringerne af
vidner og andre bergrte personer, og hun anmodede Personaleretten om at opfordre Kommissionen
til at fremleegge disse bilag. Ved skrivelse af 12. juli 2012 meddelte Justitskontoret parterne, at
Personaleretten havde besluttet ikke at imgdekomme denne anmodning.

Personaleretten har fremsat et forslag om mindelig bileeggelse af tvisten, hvilket parterne ikke har
imedekommet.

Retlige bemeerkninger

A — Pdstanden om at tilpligte Kommissionen at fremlcegge sagsakterne vedrorende den administrative
undersogelse

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at Kommissionen som led i foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse tilpligtes at fremleegge sagsakterne vedreorende den administrative undersogelse,
herunder bl.a. den endelige undersogelsesrapport og de dertil knyttede dokumenter samt referaterne
fra de horinger, der blev afholdt i forbindelse med undersogelsen.

Personaleretten finder, at det, nar der er tale om en klage over psykisk chikane, medmindre der
foreligger seerlige omstendigheder, er nedvendigt at sikre fortroligheden ombkring de afgivne
vidneudsagn, herunder de vidneudsagn, der er afgivet under den administrative procedure, idet den
eventuelle opheevelse af fortroligheden under en retssag kan indebeere en hindring for, at der kan
foretages neutrale og objektive undersogelser, i hvilken forbindelse de ansatte, der skal heres som
vidner, kan udtrykke sig frit og uden forbehold (Personalerettens dom af 12.12.2012, sag F-43/10,
Cerafogli mod ECB, premis 222, der verserer som appelsag for Den Europeeiske Unions Ret under
sagsnummer T-114/13 P). Sagsegeren har imidlertid ikke fremlagt tilstreekkelige beviser til, at
Personaleretten i den foreliggende sag kan fravige dette forsigtighedshensyn.

Pa baggrund af det ovenstdende og i betragtning af, at Kommissionen som led i foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse har fremlagt den endelige undersogelsesrapport uden bilag, og da
sagsogeren har modtaget denne rapport, finder Personaleretten, at sagen under alle omsteendigheder
er tilstreekkelig oplyst ved de udvekslede skriftlige indleeg og parternes svar pa foranstaltningerne med
henblik pa sagens tilretteleeggelse og de spergsmal, der blev stillet under retsmodet, og det mé derfor
fastslas, at den neevnte pastand ikke kan tages til folge for sa vidt angar bilagene til den endelige
undersegelsesrapport.

B — Pdstanden om annullation af den anfegtede afgorelse

Sagsogeren har til stotte for pastanden om annullation af den anfegtede afgorelse fremsat fem
anbringender om henholdsvis et dbenbart urigtigt sken og en retlig fejl, tilsidesaettelse af vedtaegtens
artikel 1d, tilsideseettelse af bistandspligten, omsorgspligten og princippet om god forvaltningsskik
samt endelig tilsideseettelse af begrundelsespligten.
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1. Det forste anbringende om et abenbart urigtigt skon og en retlig fejl

a) Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med et dbenbart urigtigt sken, idet
Kommissionens generalsekreteer i sin egenskab af anseettelsesmyndighed fastslog, at den adferd, som
sagsogeren foreholdt sin overordnede og sine kolleger, ikke kunne kvalificeres som psykisk chikane, og
at ansggningen om bistand derfor matte henleegges. Sagsogeren har endvidere anfort, at Kommissionen
tilsidesatte vedteegtens artikel 12a, stk. 3, idet den tog stilling til, om der var tale om psykisk chikane,
péa grundlag af betingelser, der ikke fremgar af denne bestemmelse.

Efter sagsogerens opfattelse var samtlige betingelser for, at der forela psykisk chikane, nemlig opfyldt.
Sagsegeren har for det forste anfort, at den kritiserede adfserd var forseetlig og forekom gentagne
gange over en periode. Sagsegeren har for det andet heevdet, at hendes helbredstilstand var blevet
veesentligt forveerret, og at hun siden 2006 havde lidt af depression som folge af den psykiske chikane,
hun var udsat for. Sagsegeren har for det tredje kritiseret Kommissionen for i afgerelsen om afslag pa
klagen at have fastsldet, at »det pa grundlag af den administrative undersogelse, der blev gennemfort
som folge af ansegningen om bistand [...], ikke kan fastslas [...], at [sagsegeren] har veeret udsat for en
diskriminerende og nedveerdigende behandling, idet en sadan betingelse ikke fremgar af den definition
af psykisk chikane, der er neevnt i vedtegtens artikel 12a, stk. 3, og som ikke kreever, at det skal
godtgores, at den adfeerd, der anses for at udgere chikane, skal veere udtryk for forskelsbehandling.

Hvad angar de omstendigheder, der vedrgrer perioden fra 1999 til den 30. september 2004, dvs.
perioden for C indtradte i stillingen som direktor for PMO, har sagsogeren hzevdet, at hendes
overordnede og visse af hendes kolleger, der ansa hende for en mulig konkurrent til ledende stillinger,
indtog en stadig mere negativ holdning over for hende og udsatte hende for uberettiget kritik, selv om
hendes indsats og adfeerd pa arbejdspladsen ikke havde endret sig. Denne negative holdning
konkretiseredes i form af lavere bedommelser, et forslag om tidlig pensionering uden forringelse af
hendes pensionsrettigheder (herefter »forslaget om at udtreede af tjenesten«), som hun fandt
ydmygende, og den omsteendighed, at de lgsninger, som hun foreslog i forhold til bestemte vanskelige
sager, systematisk blev ignoreret. Efter sagsogerens opfattelse var denne adfeerd ikke blot udtryk for
almindelige uoverensstemmelser i forholdet til hendes overordnede og en del af hendes kolleger, idet
den pageeldende adfeerd udgjorde psykisk chikane.

Hvad angér perioden fra den 1. oktober 2004, hvor C indtradte i stillingen som direkter for PMO, og
den 5. december 2007, hvor sagsegeren indgav sin ansegning om bistand, foreholder sagsegeren
direktgren C, at hun systematisk og gentagne gange udelukkede sagsegeren fra de arbejdsgrupper og
meder, der behandlede spergsmal inden for hendes fagomréde, at C naegtede at give hende adgang til
vigtige oplysninger, at C naegtede at tildele hende de personaleressourcer, der var ngdvendige for, at
hun kunne gennemfore sine opgaver, og at C rejste tvivl om hendes evner i e-mails, som hun sendte i
kopi til en reekke andre tjenestemeend eller ansatte.

Sagsogeren har endvidere anfort, at den anfaegtede afgorelse er behzeftet med en retlig fejl, idet den
udelukker, at der var tale om psykisk chikane, med henvisning til, at »undersogelsen [...] endvidere
[har] vist, at [C] ikke havde en ildesindet hensigt i forhold til [sagsegeren], og at [C’s] ledelsesstil ikke
var rettet seerligt mod [sagsegeren]«.

Kommissionen har principalt nedlagt pastand om, at det foreliggende segsmal skal afvises i henhold til
procesreglementets artikel 35, stk. 1, litra e), idet sagsogeren i steevningen har heevdet, at betingelserne
i vedteegtens artikel 12a, stk. 3, var opfyldt, men derefter har begreenset sig til at henvise til steevningens
bilag.
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Hvad angar sagens realitet har Kommissionen anfort, at betingelserne for, at der foreligger psykisk
chikane, ikke er opfyldt. For det forste godtger de oplysninger, som sagsegeren har fremlagt, ikke, at
der forela psykisk chikane, og for det andet har sagsegeren ikke godtgjort, at hun blev udsat for et
angreb pa sin psykiske eller fysiske integritet.

b) Rettens bemeerkninger

Personaleretten bemeerker indledningsvis, at steevningen pa en summarisk, sammenheengende og
forstaelig made angiver de faktiske og retlige argumenter, der paberabes til stotte for det foreliggende
anbringende, og angiver preecist de beviser, der anfores til stotte for de i stevningen fremsatte
argumenter under henvisning til de forskellige bilag. Det folger heraf, at steevningen for sa vidt angar
det foreliggende anbringende er i overensstemmelse med procesreglementets artikel 35, stk. 1, litra e),
og Kommissionens afvisningspastand kan derfor ikke tages til folge.

Hvad angar realiteten bemzerker Personaleretten, at vedtegtens artikel 12, stk. 3, pa ingen made geor
den formodede chikanors ildesindede hensigt til et ngdvendigt forhold ved kvalifikationen af psykisk
chikane (Personalerettens dom af 9.12.2008, sag F-52/05, Q mod Kommissionen, preemis 133, der ikke
for sa vidt angar dette punkt blev annulleret af Den Europeiske Unions Ret ved dom af 12.7.2011,
sag T-80/09 P, Kommissionen mod Q, og af 26.2.2013, sag F-124/10, Labiri mod E@QSU, preemis 65).

Vedteegtens artikel 12a, stk. 3, definerer nemlig psykisk chikane som »misbrug«, der kreever, at to
kumulative betingelser er opfyldt, for at chikanen foreligger. Den forste betingelse vedrerer misbrug i
form af adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift, som kommer til udtryk »over en periode
gentagne gange eller systematisk«, og som er »forsaetlig«. Den anden betingelse, som adskilles fra den
forste af preepositionen »og«, kreever, at misbrug, der kommer til udtryk i form af adfeerd, ord,
handlinger, beveegelser eller pa skrift, har den virkning at veere et angreb pa »en persons verdighed,
personlighed eller psykiske eller fysiske integritet« (dommen i sagen Q mod Kommissionen,
preemis 134, og dommen i sagen Labiri mod EQSU, premis 66).

Der kan af det forhold, at adjektivet »forseetlige« vedrorer den forste betingelse og ikke den anden,
udledes to konklusioner. For det forste skal misbrug i form af adfeerd, ord, handlinger, bevaegelser
eller pa skrift som omhandlet i vedtegtens artikel 12a, stk. 3, veere frivillig, hvilket fra denne
bestemmelses anvendelsesomrade udelukker negativ adfeerd, der fremkommer pa tilfeeldig vis. For det
andet kreeves det derimod ikke, at misbrug i form af adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift
er blevet foretaget med den hensigt at veere et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller
psykiske eller fysiske integritet. Der kan med andre ord vere tale om psykisk chikane i den i
vedtaegtens artikel 12a, stk. 3, omhandlede forstand, uden at chikanegren ved adfeerd, ord, handlinger,
bevaegelser eller pa skrift har tilsigtet at miskreditere offeret eller forseetligt forringe vedkommendes
arbejdsvilkar. Det er tilstreekkeligt, at denne negative adfeerd objektivt har haft sadanne folger,
eftersom den har veeret frivillig (dommen i sagen Q mod Kommissionen, preemis 135, og dommen i
sagen Labiri mod EQSU, preaemis 67).

Det skal tilfgjes, at en fortolkning i strid med vedteegtens artikel 12a, stk. 3, har det resultat, at denne
bestemmelse bergves sin effektive virkning pa grund af vanskeligheden ved at bevise den ildesindede
hensigt, som ophavsmanden til en adfeerd, der udger psykisk chikane, har. Selv om der er tilfeelde,
hvor en saddan hensigt kan udledes naturligt af ophavsmandens negative adfeerd, er sddanne tilfeelde
nemlig sjeeldne, og den formodede chikaner beskytter sig i hovedparten af situationerne mod enhver
optreeden, der kan lade hans hensigt om at miskreditere offeret eller at forringe vedkommendes
arbejdsvilkar skinne igennem (dommen i sagen Q mod Kommissionen, premis 136, og dommen i
sagen Labiri mod EQSU, preaemis 68).
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Personaleretten fastslog i dom af 16. maj 2012 i sagen Skareby mod Kommissionen (sag F-42/10), at
kvalificeringen som chikane er underlagt en betingelse om, at denne skal veere en tilstreekkelig objektiv
realitet, saledes at en upartisk og fornuftig iagttager, hvis folsomhed er normal, og som befinder sig i
samme situation, vil anse den for at veere overdreven og kritisabel (dommen i sagen Skareby mod
Kommissionen, preemis 65).

I det foreliggende tilfeelde skal det forst underseges, om anseaettelsesmyndigheden, der har ansvaret for
at behandle klagen, begik en retlig fejl ved i afgerelsen om afslag pa klagen at udelukke, at der forela
psykisk chikane, fordi sagsegeren ikke havde veeret udsat for forskelsbehandling. Personaleretten
bemezerker i denne henseende, at det folger af retspraksis, at nar en udtrykkelig afgorelse om afslag pa
en klage indeholder vigtige preeciseringer vedrgrende den begrundelse, som administrationen har lagt
til grund i den oprindelige afgorelse, skal den specifikke identifikation af administrationens
begrundelse folge af en samlet lesning af disse to afgerelser (dommen i sagen Skareby mod
Kommissionen, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er preeciseret, fremgar det af afgorelsen om afslag pa klagen, at Kommissionen ikke gjorde
eksistensen af forskelsbehandling til en betingelse for anerkendelse af chikane. Som svar pa
sagsogerens forskellige klagepunkter indskreenkede anszettelsesmyndigheden, der havde ansvaret for at
behandle klagen, sig nemlig til at anfore, at det fremgik af den endelige undersogelsesrapport, dels at
C ikke forbeholdt denne handlemade, som sagsegeren foreholder C, til sagsogeren, men at denne
fremgangsmade svarede til hendes almindelige ledelsesstil, dels at sagsogeren var den eneste, der
opfattede denne handlemade som psykisk chikane, og at den blotte omsteendighed, at sagsegeren ikke
var enig i denne ledelsesstil, ikke var tilstreekkelig til at klassificere den som psykisk chikane.

Det foreliggende klagepunkt om en retlig fejl ma derfor forkastes som ugrundet.

Det skal herefter underseges, om Kommissionen i lyset af de ovenfor nzevnte principper anlagde et
abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at den adfeerd, som sagsegeren klager over, ikke udgjorde
psykisk chikane. Personaleretten finder det i denne henseende nedvendigt at behandle de
klagepunkter, som sagsegeren har fremsat vedrerende perioden fra 1999 til den 30. september 2004
(herefter »den forste periode«), og de klagepunkter, som sagsogeren har fremsat vedrerende perioden
efter den 30. september 2004 (herefter »den anden periode«), hver for sig.

Klagepunkterne vedrgrende den forste periode

Sagsogeren har for det forste anfort, at de negative rygter, der verserede om hendes pastaede svage
lederegenskaber, indebar, at hun i bedemmelsesrapporterne for 1999-2002 fik en lavere bedemmelse,
end hun tidligere havde opnaet, og ogsa en lavere bedemmelse sammenholdt med de andre kollegers
bedommelser. Sagsogeren har endvidere kritiseret, at der under ledelsesmoderne blev uddelt en
sammenligningstabel over de bedemmelser, som kontorcheferne opnaede. Eftersom det fremgik af de
naevnte tabeller, at sagsegeren var den kontorchef, der preesterede darligst, havde uddelingen af de
neevnte tabeller til formal at marginalisere og isolere hende.

Hvad angar sagsegerens bedemmelsesrapport bemerker Personaleretten, at det folger af fast
retspraksis, at bedommelser og vurderinger indeholdt i en bedemmelsesrapport, selv hvis de er
negative, ikke i sig selv kan anses for at pege i retning af, at rapporten er udarbejdet med psykisk
chikane som formél (Personalerettens dom af 2.12.2008, sag F-15/07, K mod Parlamentet, preemis 39).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren ikke fremsat noget argument, der kan godtgere, at hendes
indsats blev urimeligt bedemt, og det fremgér endvidere ikke af sagsakterne, at hun har klaget over de
omtvistede bedommelsesrapporter. Dertil kommer, at den blotte omsteendighed, at sagsegeren fik en
lavere bedommelse end visse af sine kolleger, ikke, selv hvis det métte anses for berettiget, kan anses
for at udgere psykisk chikane.
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Hvad neermere bestemt angar bedommelsesrapporten for perioden fra den 1. juli 1999 til den 30. juni
2001 indeholder denne rapport en bedommelse »udmeerket« og ni bedgmmelser »meget
tilfredsstillende«, og denne bedemmelse er derfor ikke lavere end den bedgemmelsesrapport, der
vedrorer den foregdende periode, der indeholdt ni bedemmelser »meget tilfredsstillende« og en
bedommelse »tilfredsstillende«, og sagsegerens argument om, at hun fik en lavere bedemmelse savner
grundlag i de faktiske omstendigheder. Hvad angér bedommelsesrapporten for perioden fra den 1. juli
2001 til den 31. december 2002 kan den blotte omstendighed, at sagsogeren opndede 13 ud af 20
fortjenestepoint, ikke i sig selv udgere chikane, nar der henses til den omstendighed, at sagsegeren i
de efterfolgende ar fik et stigende antal fortjenestepoint. Sagsogeren fik saledes 14,5 fortjenestepoint i
2003, 16 i 2004 og 16,5 i 2005 og 2006.

Hvad angdr den omstendighed, at der under ledelsesmgderne blev uddelt oplysninger om de
bedommelser, som kontorcheferne opnaede, fremgar det af sagsakterne, at C i en e-mail af 6. april
2005 til en kontorchef for PMO, der blev sendt i kopi til sagsegeren, ansd denne uddeling af
oplysninger for »ungdvendig og upassende«. Selv om det antages, at en sadan uddeling af oplysninger
kan indebeere et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet,
har sagsegeren kun nzevnt to heendelser af denne art, der fandt sted i perioden fra 1999 til 2007, og
hun har derfor ikke godtgjort, at denne adfeerd over en periode kom til udtryk gentagne gange eller
systematisk.

Sagsogeren har for andet anfert, at hun anser bade det forslag om at udtreede af tjenesten, som
generaldirektoren fremsatte over for hende under et mode, der vedrorte hendes bedemmelsesrapport
for 2003, og forslaget om at blive radgiver for den nye direktor for direktorat B, hvis udneevnelse
sagsogeren havde anfegtet ved et spgsmal anlagt ved Unionens retsinstanser, for at udgere psykisk
chikane.

Personaleretten finder, at sddanne forslag i den sammenhseng, hvori den foreliggende sag indgar, ikke
kan anses for at udgere psykisk chikane.

Hvad angér forslaget om at udtreede af tjenesten fremgar det af den endelige undersegelsesrapport, at
den pageeldende generaldirektor oplyste, at vedkommende ikke kunne genkalde sig at have fremsat et
sadant forslag over for sagsegeren, og at hvis dette havde veeret tilfeeldet, ville han alene have neevnt
dette som en mulighed for hende. Personaleretten bemeerker, at muligheden for at udtrede af
tienesten er en frivillig ordning, og at et eventuelt forslag om at udtreede af tjenesten pa ingen made
kan anses for bindende for den person, det er rettet til. Selv om anseettelsesmyndigheden havde
imedekommet en ansggning om udtreaeden af tjenesten fra sagsegeren, ville sagsogeren endvidere have
haft mulighed for at lade sig pensionere for tid uden forringelse af sine pensionsrettigheder. Selv om
det antages, at sagsogeren accepterede et sadant forslag, der ville indebeere en veesentlig ekonomisk
fordel for hende, har sagsegeren ikke godtgjort, hvorledes et sadant forslag objektivt set var
»ydmygende«.

Hvad angar det af generaldirektoren for GD Personale fremsatte forslag om at blive radgiver for den
nye direktor (A) for direktorat B, er det ganske vist korrekt, at sagsegeren havde indgivet en
ansegning til denne stilling som direktor, og at hun havde anfegtet udnzevnelsen af A i et sogsmal
anlagt ved Unionens retsinstanser. Da sagsegeren gentagne gange havde tilkendegivet sit onske om at
blive direkter, ville hun ved at tilbageleegge en tjenesteperiode som radgiver for en direkteor imidlertid
have kunnet opna relevant erfaring, som hun ville kunne henvise til i fremtidige ansegninger.
Fremseettelsen af et sadant forslag var siledes bade i tjenestens og sagsogerens interesse, og da
sagsogeren ikke for Personaleretten har fremlagt oplysninger, der kan godtgere, at det naevnte forslag
udgjorde et angreb pd hendes veerdighed, personlighed eller psykiske integritet, méa det fastslas, at det
naevnte forslag ikke kan anses for en adfeerd, der udger psykisk chikane.
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For det tredje har sagsegeren som eksempler pa psykisk chikane neevnt en reekke konflikter, som hun
havde med kontorchefer og kolleger. Sagsegeren har bla. heevdet, at en af de ansatte under
generaldirektoren for GD Personale fremsatte uansteendige og ydmygende bemerkninger om hende
over for samtlige ansatte i dette generaldirektorat i forbindelse med en preesentation af en administrativ
reform. Sagsegeren har endvidere fremlagt dokumentation i form af en udveksling af e-mails med
kontorchefen for et andet kontor i PMO, der kritiserede hende for at lgse sine administrative
problemer »bag om ryggen« pa dette andet kontor.

Personaleretten konstaterer, at det fremgar af den endelige undersogelsesrapport, at den bemeerkning,
som den ansatte under generaldirektoren for GD Personale havde ytret, blev fremsat efter at
sagsogeren havde udtalt en voldsom kritik af den reform, der blev preesenteret for generaldirektoratets
ansatte. Hvad angér den neevnte konflikt med en kontorchef fra et andet kontor i PMO ma de ytringer,
der er indeholdt i de e-mails, som sagsegeren har fremlagt, og som péa ingen made kan anses for at
udgere psykisk chikane, opfattes som udtryk for en administrativ konflikt mellem to kontorchefer, der
abent kritiserer hinanden over for deres overordnede. Personaleretten bemeerker i denne henseende, at
den omsteaendighed, at en tjenestemand har et vanskeligt eller konfliktfyldt forhold til sine kolleger eller
overordnede, ikke i sig selv udger bevis for psykisk chikane (dom afsagt af Retten i Forste Instans den
16.4.2008, sag T-486/04, Michail mod Kommissionen, preemis 61, og Personalerettens dom af
10.11.2009, sag F-93/08, N mod Parlamentet, praemis 93).

Sagsegeren har for det fierde kritiseret, at hun flere gange fik afslag pa ansegninger til stillinger som
direktor, og at generaldirektoren for GD Personale udtrykkeligt havde radet hende til ikke at indgive
ansegninger til ledende stillinger.

Den blotte omstendighed, at sagseogeren har fiet afslag pa en rekke ansegninger til stillinger som
direktor, kan imidlertid ikke anses for at udgere psykisk chikane.

Den omstendighed, at den generaldirektor, som sagsogeren refererede til, udtrykte tvivl om, hvorvidt
hun var egnet til at patage sig direktoropgaven, kan heller ikke i sig selv anses for at udgere psykisk
chikane, nar det samtidig tages i betragtning, at den neevnte generaldirektor ansd hende for en god
kontorchef. Det fremgar endvidere ikke af sagsakterne, at generaldirektoren fremsatte forneermende
eller ydmygende bemeerkninger, da han gav udtryk for sin tvivl om, hvorvidt hun var egnet til at
udeve jobbet som direktor, hvilket sagsogeren i ovrigt heller ikke har heevdet. I den endelige
undersogelsesrapport neevnes de udtalelser, som den pageeldende generaldirektor fremsatte i denne
henseende, og heraf fremgar det, at generaldirektoren ikke »meget direkte havde anbefalet
[sagsogeren] ikke at indgive en ansegning«, men at han havde »forsegt (pa den mest neutrale made)
at fa [sagsegeren] til at indse, at [han ikke opfordrede hende] til at indgive en ansegning, idet [han ikke
mente], at hun havde de nedvendige lederegenskaber«. Personaleretten bemeerker, at negative
bemeerkninger, der fremsaettes over for en ansat, ikke udger et angreb pa den pageeldendes veerdighed,
personlighed eller psykiske eller fysiske integritet, for sa vidt som sadanne bemeerkninger er formuleret
i lodige vendinger, og hvor det ikke af sagsakterne fremgar, at bemeerkningerne er udtryk for urimelige
anklager, der ikke pa nogen made kan stottes pa objektive omstendigheder (Personalerettens dom af
24.2.2010, sag F-2/09, Menghi mod ENISA, preemis 110).

Sagsogeren har for det femte anfort, at et konkret element i den psykiske chikane, hun blev udsat for,
bestod i det forhold, at hun systematisk blev udelukket fra at deltage i generaldirektoratets aktiviteter.

Sagsogeren har anfert, at hun bla. i forbindelse med offentliggorelsen af GD Personales nye
organigram den 15. oktober 2002 var den eneste kontorchef, som ikke midlertidigt fik to titler, nemlig
»kontorchef« og »fungerende kontorchef«. Personaleretten konstaterer, at nar der henses til det vide
sken, der tilkommer institutionerne ved organiseringen af deres tjenestegrene, kan den omstendighed,
at sagsegeren ikke blev udpeget til at varetage en midlertidig funktion med en varighed pa to maneder,
ikke anses for at udgere chikane.
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Sagsogeren har endvidere kritiseret, at hun i november 2002 ikke blev neevnt pa den liste over
personer, der skulle deltage i en undersogelse vedrorende ferie og fraveer, selv om hun havde en
veesentlig interesse heri, og at hendes navn i marts 2004 ikke fremgik af den liste over de personer,
der skulle informere Kommissionens ansatte om de nye eendringer i reformen vedrgrende individuelle
rettigheder og familieydelser.

Personaleretten konstaterer indledningsvis, at sagsegeren i steevningen kun har naevnt to eksempler pa,
at hun i den forste periode blev udelukket fra meder, hvorfor hendes pastand om »systematisk« at
veere blevet wudelukket fra generaldirektoratets aktiviteter savner grundlag i de faktiske
omsteendigheder.

Hvad neermere bestemt angar sagsegerens deltagelse i den undersogelse, der blev gennemfort i
november 2002, fremgar det endvidere af en e-mail af 11. november 2002 fra en assistent hos
generaldirektoren for GD Personale til sagsegeren, at assistenten forst havde foreslaet, at den
fungerende kontorchef for det nye kontor, der skulle behandle spergsmal om ferie og fraveer, skulle
deltage, og at sagsegeren efterfolgende blev opfordret til at deltage, da den neevnte fungerende
kontorchef ikke onskede at deltage. Den neevnte assistent meddelte i denne henseende sagsogeren, at
»[vi] ser meget gerne, at du deltager, og vil foresla, at du bliver en del af styringsgruppen«. Denne
opfordring til at deltage i styringsgruppen viser klart, at der ikke foreld noget enske om at udelukke
sagsogeren fra undersogelsen.

Hvad angar den omsteendighed, at sagsegeren ikke blev neevnt pa den liste over personer, der skulle
informere Kommissionens ansatte om reformen vedrerende individuelle rettigheder og familieydelser,
bemaerkes, at valget af talere til en preesentation henhgrer under administrationens vide sken. Nar det
tages i betragtning, at sagsegeren tidligere havde udtrykt meget steerk modstand mod reformen,
forekommer det ikke kritisabelt, at hun ikke blev opfordret til at fremleegge en preesentation af den
neevnte reform for hele personalegruppen.

Sagsegeren har for det sjette anfort, at hendes overordnede ikke tog hensyn til de idéer og bidrag, som
hun fremkom med i forhold til at lese visse administrative problemer. Sagsogerens klagepunkt
omhandler navnlig tre sager, nemlig Kommissionens beslutning om at decentralisere forvaltningen af
ferie og fraveer, forvaltningen af uddannelses- og familietilleeg, der var preeget af et eftersleeb som folge
af, at omradet ikke havde veret forvaltet i en lang periode, og beslutningen om at indfere nye
administrative strukturer under betegnelsen »Kontorer«, herunder PMO. Sagsegeren har anfert, at
hun havde advaret sine overordnede om de vanskeligheder og risici, som hun mente disse tre sager
indeholdt, og at hun regelmeessigt foreslog lesninger, der systematisk blev ignoreret, eller som forte til
negative bedemmelser. Sagsogeren papegede navnlig ved flere lejligheder, at hun ikke havde de
personaleressourcer, der var nedvendige for at gennemfore de nye opgaver, som lgbende blev tildelt
hendes kontor.

Personaleretten bemeerker, at nér der henses til det vide sken, som institutionerne rader over i
forbindelse med organisationen af deres tjenestegrene, kan hverken administrative afgorelser, selv om
de matte veere vanskelige at acceptere, eller uenigheder med administrationen om spergsmal
vedrerende tjenestegrenenes organisation i sig selv udgere bevis for, at der udeves psykisk chikane. I
det foreliggende tilfeelde omhandler dette klagepunkt netop afgorelser, der vedrerer organiseringen af
tienestegrene og tildelingen af personale til de forskellige tjenestegrene. Den blotte omsteendighed, at
administrationen ikke fulgte sagsegerens forslag og ikke imedekom hendes anmodning om tilforsel af
yderligere personale, godtger ikke i sig selv, at sagsegerens overordnede ikke var lydhere over for
hende, og udger sia meget desto mere ikke psykisk chikane, men hgjst, at der foreligger
meningsforskelle.

Pa baggrund af det ovenstaende finder Personaleretten, at de af sagsogeren anforte omstendigheder

isoleret set ikke gor det muligt at godtgere, at der under den forste periode blev udevet psykisk
chikane.
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Personaleretten finder endvidere ud fra en samlet betragtning af disse omstendigheder, at selv om
sagsogeren kan have opfattet disse omstendigheder som sarende, udger de ikke misbrug, der over en
periode gentagne gange eller systematisk er kommet til udtryk i adfeerd, ord, handlinger, beveegelser
eller pa skrift, som er forseetlige, og som er et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller
psykiske eller fysiske integritet.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke har godtgjort, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken,
da den vurderede, at de handlinger, som sagsogeren klagede over vedrerende den forste periode,
hverken isoleret eller samlet set udgjorde psykisk chikane. Klagepunktet vedrerende denne periode ma
folgelig forkastes.

Klagepunkterne vedrgrende den anden periode

Personaleretten konstaterer indledningsvis, at den anfegtede afgorelse er stottet pa den endelige
undersogelsesrapport, der har folgende ordlyd:

»[C] har favoritter blandt medarbejderne, og hun er ikke i stand til at skjule, hvem hun foretraekker.
Flere vidner har bekreeftet, at [C] opdeler kollegerne i to grupper, nemlig dem, hun kan lide, og dem,
hun ikke lide.

[...]

Det bemeerkes, at [C] ikke synes at have en ildesindet hensigt om at skade andre, at hun tilhgrer »den
gamle skole, ifplge hvilken den overordnede indtager en neermest faderlig holdning over for
medarbejderne, og at hun ikke er bevidst om, at de personer, som hendes bemerkninger er rettet
mod, kan opfatte disse bemeerkninger som sérende.

Undersogelsen har endvidere vist, at [C’s] holdning ikke er rettet mod en bestemt ansat, men en hel
kategori af medarbejdere, som hun anser for »darlige«, og som hun anser [sagsegeren] for at tilhore,
dog ikke som den eneste. Flere vidner har forklaret, at den samme medarbejder den ene dag kan veere
blandt de »gode« medarbejdere og den [folgende] dag blandt de »darligere« medarbejdere, atheengigt af
[C’s] humer eller andre omsteendigheder.«

Det fremgar séledes af selve ordlyden af den endelige undersogelsesrapport, at konklusionen, hvorefter
C’s adfeerd ikke udgjorde psykisk chikane over for sagsegeren, forst og fremmest var baseret pa den
omsteendighed, at der ikke foreld en ildesindet hensigt. Denne konklusion gentages i den anfegtede
afgorelse, hvoraf fremgar, at »undersogelsen [endvidere] har [...] vist, at [C] ikke har haft nogen
ildesindet hensigt i forhold til [sagsegeren]«. Denne opfattelse, som undersogeren har tilkendegivet i
den neevnte rapport, og som anseettelsesmyndigheden har givet udtryk for i den anfegtede afgorelse,
er imidlertid i strid med den omstendighed, at der kan veere tale om psykisk chikane i den i
vedteegtens artikel 12a, stk. 3, omhandlede forstand, uden at chikaneren ved adfeerd, ord, handlinger,
beveegelser eller pa skrift har tilsigtet at miskreditere offeret eller forseetligt at forringe vedkommendes
arbejdsvilkar (jf. dommen i sagen Q mod Kommissionen, preemis 144, og dommen i sagen Labiri mod
EQSU, preemis 68), og dette geelder ogsa, nar den samme adfeerd udvises over for flere tjenestemeend.

Undersogerens konstatering af, at C ikke var bevidst om, at »de personer, som hendes bemerkninger
[var] rettet mod, [kunne] opfatte disse bemerkninger som sirende«, er relevant for besvarelsen af
sporgsmalet om, hvorvidt der foreld en ildesindet hensigt, men ikke i forhold til at godtgere, om C’s
adfeerd udgjorde psykisk chikane i den i vedtegtens artikel 12a, stk. 3, omhandlede forstand.
Personaleretten finder, at en sddan konstatering under alle omstendigheder savner grundlag i de
faktiske omsteendigheder for sa vidt angér sagsegeren, der i en e-mail af 25. maj 2005 til C klart gav
udtryk for, at hun fandt, at visse af C’s handlinger udgjorde et »angreb pa de sagsansvarliges
veerdighed og faglighed«, og at disse handlinger dermed var udtryk for psykisk chikane.
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Det fremgar endvidere af den endelige undersogelsesrapport, at undersegeren fandt, at C’s adfeerd ikke
udgjorde psykisk chikane, fordi C’s adfeerd ikke var seerligt rettet mod sagsegeren, men mod et
ubestemt antal personer. En sadan konstatering savner imidlertid retligt grundlag. En sadan
konstatering indebeerer nemlig langt fra, at den beskrevne adfeerd ikke har karakter af chikane, idet
den kun bidrager til overtreedelsen af vedteegtens artikel 12a, stk. 1, hvoraf fremgar, at »[enhver]
tienestemand |[...] skal aftholde sig fra enhver form for psykisk [...] chikane«. Ifglge undersogerens
argumentation vil den péstaede chikaner for at undgé anklager om chikane i forhold til en person blot
kunne rette sin adfeerd mod et storre antal personer, hvilket naturligvis er absurd.

Det ma folgelig fastslas, at det fremgar af selve den anfeegtede afgorelses ordlyd, at den er baseret pa en
forstaelse af begrebet psykisk chikane, som er i strid med vedteegtens artikel 12a, stk. 3.

Personaleretten finder under alle omstendigheder, at den vurdering, der i den anfegtede afgorelse er
foretaget af visse af de omsteendigheder, som sagsegeren har henvist til, er beheeftet med et dbenbart
urigtigt sken.

Sagsegeren har nemlig for sa vidt angar den anden periode foreholdt C en raekke handlinger, herunder
bl.a. den omstendighed, at C fremsatte nedseettende bemeerkninger eller kritiske kommentarer under
en rekke meder eller i e-mails, som blev sendt til flere personer, samt den omsteendighed, at C
systematisk udelukkede sagsogeren.

Det fremgéar i denne henseende af den endelige undersegelsesrapport, at C havde for vane »[at]
fremseaette bemeerkninger om de ansattes private forhold, [at] sende e-mails i kopi til tredjemaend eller
kolleger, [at] tage direkte kontakt til de ansatte uden at henvende sig til kontorcheferne, og [at] hun
foretrak visse kolleger frem for andre«. I den neevnte rapport omtales endvidere en reekke e-mails, der
viser, at C »i visse tilfeelde traf beslutninger uden at involvere den bergrte kontorchef«. Det fremgar
endvidere af den endelige undersogelsesrapport, at C under heoringen selv nzevnte, at hun i visse svar,
som hun havde sendt til de tjenestemeend eller ansatte, der havde henvendt sig til PMO, havde
fremsat negative bemerkninger om de kontorchefer, der refererede til hende, og sendt disse svar i
kopi til de bergrte kontorchefer, og at denne adfeerd alene var »udtryk for hendes gnske om at give et
preecist og hurtigt svar«.

Personaleretten konstaterer for det forste, at visse af de C udviste handlinger var forseetlige og kom til
udtryk gentagne gange og objektivt set kunne miskreditere sagsogeren eller forringe hendes
arbejdsvilkar.

Sagsogeren har bla. kritiseret den omsteendighed, at C gav »gav medarbejdere, der refererede til
[sagsogeren] direkte instrukser, uden forst at underrette [sagsegeren] herom«. En sddan adfeerd kan,
nar den ikke er begrundet i seerlige omsteendigheder (jf. i denne retning dommen i sagen Skareby mod
Kommissionen, premis 80), indebeere, at en kontorchef mister enhver troveerdighed i forholdet til sine
medarbejdere, og kan derfor kvalificeres som psykisk chikane. Kommissionen har ikke i det
foreliggende tilfeelde givet Personaleretten nogen forklaring, der kan godtgere, at den anfegtede
adfeerd var berettiget af serlige omstendigheder, og undersggeren har i denne henseende begraenset
sig til i den endelige undersogelsesrapport at anfore, at C havde en »meget direkte ledelsesstil, der var
preeget af »micro-management««. Under disse omstendigheder anlagde Kommissionen et adbenbart
urigtigt sken, da den fastslog, at den adfzerd, som C blev foreholdt, ikke udgjorde psykisk chikane.

Sagsogeren har endvidere anfert, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken, idet den ikke
ansad den omstendighed, at hendes evner var genstand for direkte kritik, som blev fremsat offentligt
eller i forbindelse med e-mails, som blev sendt til andre tjenestemeend, for at udgere psykisk chikane.
Kommissionen har heroverfor anfort, at det folger af retspraksis, at beskeder, hvis indhold falder inden
for de normale rammer af et over- og underordnelsesforhold, sdsom de beskeder, som sagsogeren har
anfaegtet, ikke udger psykisk chikane.
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Personaleretten bemeerker, at selv om det skal veere muligt at udtale kritik af det arbejde, som en
underordnet medarbejder udferer, da det ellers vil veere naesten umuligt at sikre udferelse af tjenestens
opgaver, fremgar det af den af Kommissionen péberdbte retspraksis, at de beskeder, som ikke
indeholder ereskreenkende eller ildesindede vendinger, og som kun sendes til den berorte eller i kopi
til andre, nar hensynet til tjenestens interesse berettiger dette, falder inden for de normale rammer af et
over- og underordnelsesforhold (dom afsagt af Retten i Forste Instans den 25.10.2007, sag T-154/05, Lo
Giudice mod Kommissionen, preemis 104 og 105). Personaleretten konstaterer, at det af den endelige
undersogelsesrapport kun fremgar, at C’s ledelsesstil tilhorte »den gamle skole«, ifelge hvilken den
overordnede »indtager en neermest faderlig holdning over for medarbejderne«, og at der ikke angives
nogen forklaring pa, hvorledes hensynet til tjenestens interesse kunne berettige, at C sendte beskeder
indeholdende en direkte kritik af sagsegeren i kopi til en rekke kolleger, herunder medarbejdere, der
refererede direkte til sagsogeren eller til tjenestemeend, der havde anmodet om oplysninger fra
sagsggerens tjeneste.

Pa baggrund af det ovenstaende ma den anfaegtede afgerelse annulleres, for sa vidt som den hvad angar
den anden periode er baseret pa en endelig undersogelsesrapport, der er beheeftet med et dbenbart
urigtigt sken, da det derved udelukkes, dels at den omstendighed, at en direkteor regelmeessigt giver
instrukser til medarbejderne uden at underrette den ansvarlige kontorchef, og uden at seerlige
omstendigheder berettiger denne adfeerd, dels at den omstendighed, at en overordnet sender
beskeder, der udtaler en direkte kritik af en tjenestemand, i kopi til flere kolleger, uden at denne
adfeerd kan begrundes i hensynet til tjenestens interesser, kan udgere psykisk chikane.

Da den anfegtede afgorelse skal annulleres for sa vidt angar den anden periode som folge af en retlig

fejl og et abenbart urigtigt sken, finder Personaleretten det ikke forngdent at undersoge de andre
klagepunkter, som sagsogeren har fremsat vedrorende den anden periode.

2. Det andet anbringende om tilsidescettelse af vedtcegtens artikel 1d

a) Parternes argumenter

Sagsogeren har anfort, at den anfeegtede afgorelse er i strid med vedteegtens artikel 1d, idet hun er
blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Sagsogeren har i denne henseende anfort, at den
psykiske chikane, som hun blev udsat for, begyndte pa det tidspunkt, hvor det blev muligt for hende at
ansege om tidligere pensionering.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at dette anbringende forkastes.

b) Rettens bemeerkninger

Personaleretten konstaterer, at sagsegeren har begreenset sig til at fremsaette simple formodninger uden
at fremleegge noget bevis, der kan godtgere, at hun blev udsat for forskelsbehandling pa grund af alder.

Det folger heraf, at dette anbringende skal afvises.
3. Det tredje anbringende om tilsidescettelse af bistandspligten

a) Parternes argumenter

Sagsogeren har anfort, at den anfegtede afgorelse ber annulleres som folge af, at Kommissionen
tilsidesatte sin bistandspligt.
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Sagsegeren har navnlig kritiseret Kommissionen for ikke gjeblikkeligt at have iveerksat ekstraordinzere
foranstaltninger som folge af hendes uofficielle henvendelser i perioden fra 2001 til januar 2006 og
heller ikke i anledning af hendes ansegning af 5. december 2007, hvorved hun ud over at anmode
Kommissionen om at indlede en undersogelse tillige anmodede Kommissionen om, at »beskytte
[hende] ved at give interne retningslinjer [...] og ved at yde godtgerelse for den [paforte] skonomiske
byrde«.

Kommissionen har heroverfor anfort, at sagsegerens uofficielle henvendelser ikke gav anledning til at
antage, at der blev udevet psykisk chikane, hvilket er baggrunden for, at der ikke blev iveerksat
ekstraordineere foranstaltninger efter indgivelsen af ansegningen om bistand. Kommissionen har
endvidere anfort, at sagsogeren blev langtidssygemeldt i februar 2008, og at hun ikke genoptog
arbejdet, inden hun blev pensioneret i februar 2009.

b) Rettens bemerkninger

Personaleretten bemeerker, at vedteegtens artikel 24, som paleegger institutionerne en bistandspligt over
for deres tjenestemeend, findes i afsnit II vedrerende »tjenestemandens rettigheder og pligter«. Det
folger heraf, at denne bistandspligt i alle situationer, hvor de faktiske betingelser er opfyldt, er en
vedteegtsmaessig ret, der tilkommer den pageldende tjenestemand (dommen i sagen Kommissionen
mod Q, neevnt i preemis 52 ovenfor, preemis 83).

I henhold til den bistandspligt, som er fastsat i den neevnte bestemmelse, skal administrationen, nar der
foreligger en episode, som er uforenelig med en ordentlig og rolig afvikling af tjenesten, skride ind med
den nedvendige fasthed og sa hurtigt og hensynsfuldt, som forholdene kreever, konstatere, hvad der er
sket, for pd denne baggrund at kunne afgere, hvilke konsekvenser der vil veere passende. Med henblik
herpa pahviler det den tjenestemand, der gor krav pa beskyttelse fra institutionen, i det mindste at
fremleegge beviser for, at de angreb, han heevder at have veeret udsat for, faktisk har fundet sted. I sa
fald er den pageldende institution forpligtet til at iveerkseette passende foranstaltninger, navnlig ved at
gennemfore en administrativ undersogelse, for at fastsld de omstendigheder, der ligger til grund for
klagen (dommen i sagen Kommissionen mod Q, preemis 84 og den deri naevnte retspraksis), og i givet
fald at vedtage adskillelsesforanstaltninger, der kan virke forebyggende og beskytte helbredet og
sikkerheden for den tjenestemand, der formodes at have veret udsat for en af de handlinger, der er
nevnt i denne bestemmelse (dommen i sagen Kommissionen mod Q, preemis 92).

Et anbringende om tilsideseettelse af bistandspligten som folge af, at der ikke blev iveerksat
forsigtighedsforanstaltninger, kan imidlertid ikke med foje fremseettes, som sagsogeren har gjort, til
stotte for en pastand om annullation af en afgerelse — saisom den anfegtede afgorelse — om at afslutte
en undersogelse og henlaegge en sag, der vedrorer chikane, som en ansat heevder at veere udsat for.

Selv om det antages, at sagsogeren kan godtgere, at Kommissionen ved ikke at have vedtaget sddanne
foranstaltninger med den hurtighed, som situationen tilsagde, havde tilsidesat sin bistandspligt, ville en
sadan tilsideseettelse af vedteegtens artikel 24 ikke pa nogen made pévirke den anfeegtede afgorelses
lovlighed (hvad angar konsekvenserne af, at en afggrelse om at suspendere en tjenestemand eventuelt
er ulovlig, for lovligheden af en disciplineer sanktion, der fastseettes over for en tjenestemand; jf.
Personalerettens dom af 17.7.2011, sag F-54/11, BG mod Médiateur, preemis 83, der verserer som
appelsag for Den Europeeiske Unions Ret under sagsnummer T-406/12 P; jf. endvidere i denne retning
dommen i sagen Cerafogli mod ECB, preemis 210), og dette geelder s meget desto mere, som
sagsogeren ikke anmodede Kommissionen om at vedtage retsbevarende foranstaltninger med henblik
pa at sikre beviser til stotte for hendes ansegning om bistand.

Dette anbringende skal derfor forkastes som irrelevant.
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4. Det fierde anbringende om tilsidescettelse af omsorgspligten og princippet om god forvaltningsskik

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har opdelt dette anbringende i to klagepunkter, der vedrerer henholdsvis undersegelsens
urimelige lange varighed og den made, hvorpa undersegelsen blev gennemfort.

Sagsogeren har med det forste klagepunkt anfort, at det ikke er rimeligt, at undersegelsen varede 32
maneder, og at den omstendighed, at undersgogeren havde ansvaret for andre opgaver, der
forhindrede ham i at gennemfore undersogelsen, ikke sendrer ved denne konklusion, idet det pahviler
Kommissionen at sikre en hensigtsmeessig tilretteleeggelse af de aktiviteter, der er forbundet med
behandlingen af sagsogerens klage.

Sagsegeren har med det andet klagepunkt anfeegtet, at Kommissionen »[kun herte] ti personer« i
forbindelse med undersogelsen, selv om sagsegeren i sin ansegning om bistand havde anfert navnene
pa 52 vidner. Sagsogeren har endvidere anfort, at undersogeren ikke imgdekom hendes anmodning
om, at undersogeren skulle konsultere leegetjenesten for at fa kenskab til de sager, som
Kommissionens ombudsmandstjeneste behandlede vedrerende klager over C’s pastdede urimelige
adfeerd over for andre tjenestemeend. Endelig har sagsegeren anfort, at undersegelsen blev foretaget af
personer, der ikke havde nogen serlig erfaring med psykisk chikane. Sagsogeren er samlet set af den
opfattelse, at den made, hvorpa undersogelsen blev gennemfort, viser, at Kommissionen kun tillagde
behandlingen af hendes ansegning ringe betydning.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at dette anbringende forkastes.

b) Rettens bemeerkninger

Hvad angar det forste klagepunkt bemeerker Personaleretten indledningsvis, at forpligtelsen til at
iagttage en rimelig frist i forbindelse med gennemforelsen af administrative procedurer udger et
generelt EU-retligt princip, hvis overholdelse Unionens retsinstanser sikrer, og som i @vrigt som en
del af retten til god forvaltningsskik er anfert i charterets artikel 41, stk. 1 (dom afsagt af Retten i
Forste Instans den 11.4.2006, sag T-394/03, Angeletti mod Kommissionen, premis 162, dom afsagt af
Den Europeiske Unions Ret den 6.12.2012, sag T-390/10P, Fiiller-Tomlinson mod Parlamentet,
preemis 115, og Personalerettens dom af 11.5.2011, sag F-53/09, ] mod Kommissionen, preemis 113).

Nar institutionerne star over for et si alvorligt spergsmal som psykisk chikane, har de endvidere en
pligt til at give den tjenestemand, der indgiver en ansegning i medfer af vedteegtens artikel 24, et
hurtigt og omhyggeligt svar. Kommissionen har endvidere selv i dens meddelelse af 26. april 2006 om
politikken for beskyttelse af personers veerdighed og bekempelsen af psykisk chikane og seksuel
chikane i Kommissionen anfert, at »enhver ansegning om bistand fra en person, der indeholder en
omtale af psykisk chikane, [skal] behandles hurtigst muligt« (herefter »meddelelsen af 26. april 2006«).

I det foreliggende tilfeelde indgav sagsegeren sin ansegning om bistand den 5. december 2007, og
afgorelsen om at henleegge sagen blev meddelt hende den 10. august 2010, dvs. mere end to &r og otte
maneder senere.

Selv om procedurens samlede varighed forekommer useedvanlig lang, skal det bemeerkes, at det folger
af fast retspraksis, at den omstendighed, at anseettelsesmyndigheden i strid med omsorgspligten ikke
med den kreevede hurtighed har besvaret en ansegning om bistand, ikke i sig selv kan pavirke
lovligheden af en afgorelse om at afslutte en undersogelse og henleegge en sag, der er indledt pa
grundlag af den nzevnte ansegning om bistand. Selv om en saddan afggrelse matte blive annulleret som
folge af, at en ansegning om bistand ikke er blevet besvaret med den kreevede hurtighed, kan den nye
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afgorelse, der skal erstatte den forste afgorelse, ikke pd nogen made undergives en lengere
sagsbehandlingstid (Personalerettens dom af 18.5.2009, forenede sager F-138/06 og F-37/08, Meister
mod KHIM, preemis 76).

Det forste klagepunkt er derfor irrelevant og ma forkastes.

Hvad angér det andet klagepunkt, der vedrerer den made, hvorpa undersogelsen blev gennemfort, kan
argumentet om, at undersogeren ikke havde den forngdne erfaring, ikke tages til folge. Det bemaerkes
nemlig forst, at sagsogeren selv havde anmodet Kommissionens generalsekreteer om at overlade
undersogelsen til en undersoger uden for GD Personale. Det fremgar endvidere af sagsakterne, at
undersogeren gennem hele undersogelsesforlgbet fik teknisk bistand fra IDOC og navnlig bistand fra
en erfaren medarbejder hos IDOC. Nér der henses til det vide skon, som tilkommer institutionerne
ved valget af de personer, som de overlader gennemforelsen af en undersogelse vedrerende chikane,
kan sagsegeren endvidere ikke med foje anfegte Kommissionens valg med henvisning til, at den
undersoger og det medlem af IDOC, der bistod undersegeren, ikke havde den fornedne erfaring.

Hvad angar argumentet om, at der var tale om en undersogelse af begraenset omfang, bemeerkes, at det
fremgar af den endelige undersogelsesrapport, at underspgeren har oplyst, at han foretog
undersogelsesaktiviteter og indhentede oplysninger hos Kommissionens ombudsmand og
Kommissionens legetjeneste.

Hvad angar antallet af vidner er det korrekt, at undersogeren besluttede kun at here 12 personer ud
over sagsggeren, og at visse af disse personer var blandt den gruppe af personer, som sagsegeren
havde anklaget for at have chikaneret hende eller for ikke at have reageret i forhold til den chikane,
som hun haevdede at veere udsat for.

Det bemeerkes imidlertid, at den myndighed, der har ansvaret for en administrativ undersegelse, og
som det pahviler at behandle de sager, der indbringes for den, rader over et vidt sken med hensyn til
gennemforelse af undersogelsen og med hensyn til at vurdere kvaliteten og anvendeligheden af
samarbejdet med vidner (jf. dommen i sagen Skareby mod Kommissionen, premis 38).

Personaleretten finder, at undersggeren radede over tilstreekkelige oplysninger i sagen til at afgere, om
de omstendigheder, som sagsegeren paberabte sig, udgjorde psykisk chikane eller ej. Hvad angar den
anden periode fastlagde undersogeren korrekt de faktiske omsteendigheder, der kunne godtgore
eksistensen af psykisk chikane, selv om undersggeren naede til den konklusion, at der ikke var tale om
chikane i det foreliggende tilfeelde.

Pa baggrund af disse omstendigheder kan undersogeren ikke kritiseres for at have tilsidesat
omsorgspligten eller princippet om god forvaltningsskik, da han besluttede at here et mindre antal
vidner end det antal, som sagsogeren havde foreslaet.

Folgelig ma det foreliggende anbringendes andet klagepunkt forkastes, og det fjerde anbringende
forkastes i sin helhed.

5. Det femte anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i den anfegtede afgerelse fandt, at der ikke forela psykisk
chikane, idet den stottede sig pa den endelige undersegelsesrapport og de vidneudsagn, der var afgivet
i forbindelse med undersogelsen. Sagsegeren havde udtrykkeligt anmodet om at modtage den endelige
undersogelsesrapport og referaterne af hgringerne af vidnerne, men dette materiale blev imidlertid ikke
tilsendt hende.
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Sagsogeren er derfor af den opfattelse, at hun ikke har veeret i stand til at vurdere den anfegtede
afgorelses berettigelse, og at hun har veeret nedt til at anleegge dette sogsmal for at fa kendskab til den
anfeegtede afgorelses begrundelse.

Kommissionen har heroverfor anfert, dels at den anfegtede afgorelse er tilstreekkeligt begrundet, dels
at vedtegtens artikel 25 ikke indebeerer en pligt til at fremsende en endelig administrativ
undersogelsesrapport eller referaterne af de heringer, der er foretaget inden for rammerne af en sadan
undersogelse. Kommissionen har under retsmedet anfert, at der ikke kan foretages en abstrakt
vurdering af, om begrundelsen er tilstreekkelig, idet dette skal vurderes i lyset af sagens seerlige
omstendigheder. Det seerlige ved undersegelsen bestod saledes i, at sagsegeren var meget teet
involveret i dens gennemforelse, idet hun indtog en stilling som »forstehandsvidne« og spillede en
aktiv rolle under hele procedurens forlgb. Ifolge Kommissionen havde den endvidere mulighed for at
supplere begrundelsen i afgerelsen om afslag pa klagen, hvilket den i ovrigt gjorde.

b) Rettens bemeerkninger

Indledende bemerkninger

Personaleretten har vurderet de fire forste anbringender under hensyntagen til indholdet af selve den
anfeegtede afgorelse, afgorelsen om afslag pa klagen og den endelige undersegelsesrapport, som
Kommissionen fremlagde og forst fremsendte til sagsegeren i forbindelse med de foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, som Personaleretten anordnede. Sagsogeren har med det femte
anbringende gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse ikke er begrundet. Personaleretten vil derfor
forst undersoge, om den anfegtede afgorelse er tilstraekkeligt begrundet, og i benaegtende fald vil den
derefter underseoge, om begrundelsen for den anfeegtede afgorelse kunne angives pa det tidspunkt,
hvor afgerelsen om afslag pa klagen blev truffet, eller under retssagen.

Den manglende fremsendelse af undersegelsesrapporten til sagsogeren inden iveerkseettelsen af
sogsmalet

Hvad angar en afgorelse, hvorved en administrativ undersogelse, der er indledt som svar pa en
ansegning om bistand i henhold til vedteegtens artikel 24, henleegges, bemaerker Personaleretten, at
vedteegtens artikel 25, stk. 2, ikke indeholder en udtrykkelig forpligtelse til at fremsende den endelige
administrative undersogelsesrapport eller referaterne af de horinger, der er foretaget i denne
forbindelse, til klageren.

Med forbehold af hensynet til beskyttelsen af interessen hos de anklagede personer, og de personer, der
har afgivet vidneudsagn i forbindelse med undersogelsen, indeholder vedtezegten imidlertid heller ikke
bestemmelser, der forbyder, at den endelige undersogelsesrapport fremsendes til en tredjeperson, der
har en legitim interesse i at fi kendskab til indholdet af den neevnte rapport, siledes som det er
tilfeeldet med den person, som har indgivet en ansegning om bistand i henhold til vedtaegtens
artikel 24. Det fremgar endvidere af retspraksis, at institutionerne ind imellem anvender denne
lgsning, idet de fremsender den endelige undersogelsesrapport til klageren, enten inden der anleegges et
sogsmal, idet de vedleegger den endelige afgorelse i forhold til klageren (dommen i sagen Lo Giudice
mod Kommissionen, preemis 163, og dommen i sagen Cerafogli mod ECB, premis 108), eller som i
den foreliggende sag i forbindelse med gennemforelsen af de foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, som Personaleretten anordner.

Under alle omsteendigheder bemeerkes, at det foreliggende anbringendes genstand er spergsmalet om,
hvorvidt den anfegtede afgorelse er i overensstemmelse med vedtegtens artikel 25, stk. 2.
Personaleretten finder det derfor inden for rammerne af dette anbringende ikke fornedent at tage
stilling til sporgsmalet om, hvorvidt der eventuelt bestod en forpligtelse for Kommissionen til at
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fremsende den endelige undersogelsesrapport og referaterne af heringerne til sagsogeren. Det er nemlig
muligt, at en afgorelse om at afslutte en undersogelse og henleegge en sag, der vedrerer psykisk
chikane, kan begrundes tilstreekkeligt, uden at der henvises til andre oplysninger.

Det folger heraf, at klagepunktet om den manglende fremsendelse af den endelige
undersogelsesrapport og referaterne af de dermed forbundne heringer ma forkastes som irrelevant.

Den anfegtede afgorelses begrundelse

Hvad angar pligten til at begrunde afgorelser, der indeholder et klagepunkt, bemaerker Personaleretten,
at de garantier, som EU-retten giver under den administrative sagsbehandling, bl.a. omfatter princippet
om god forvaltningsskik, som er fastsat i chartrets artikel 41 (jf. dom afsagt af Den Europeeiske Unions
Ret den 27.9.2012, sag T-387/09, Applied Microengineering mod Kommissionen, preemis 57), der bl.a.
fastseetter en »pligt for forvaltningen til at begrunde sine beslutninger«.

Dertil kommer, at den forpligtelse til at begrunde afgorelser, som indeholder et klagepunkt, er et
veesentligt EU-retligt princip, som alene kan fraviges i tilfeelde af tvingende hensyn (jf. dom afsagt af
Retten i Forste Instans den 29.9.2005, sag T-218/02, Napoli Buzzanca mod Kommissionen, preemis 57
og den deri neevnte retspraksis, og den 8.9.2009, sag T-404/06 P, ETF mod Landgren, preemis 148 og
den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, klart og
utvetydigt skal angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har
lagt til grund (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.12.2004, sag C-210/03, Swedish Match,
preemis 63).

Pligten til at begrunde en afgorelse, der indeholder et klagepunkt, i henhold til vedtegtens artikel 25,
stk. 2, der blot udger en gentagelse i den konkrete sammenheng i forholdet mellem institutionerne
og deres tjenestemaend af den generelle forpligtelse i artikel 296 TEUF, har til formal at give den
pageeldende tilstreekkelige oplysninger til, at vedkommende kan vurdere, om afgerelsen er korrekt,
eller om den er beheftet med en mangel, der gor det muligt at anfeegte dens gyldighed, og at gore det
muligt for Unionens retsinstanser at udeve sin kontrol med hensyn til den anfegtede afgorelses
lovlighed (dommen i sagen Lo Giudice mod Kommissionen, praemis 160).

Det praeciseres endvidere i den retspraksis, der vedrorer vedtegtens artikel 25, stk. 2, at omfanget af
pligten til at begrunde en afgorelse, der indebeerer et klagepunkt, skal vurderes ikke blot i forhold til
den pageeldende afgorelses ordlyd, men ligeledes til den konkrete sammenheeng, hvori den neevnte
afgorelse indgéar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pigeeldende omrade
(dommen i sagen Lo Giudice mod Kommissionen, preemis 163, og dommen i sagen Skareby mod
Kommissionen, preemis 74), og at begrundelsen i princippet skal meddeles den bergrte samtidig med
den afgorelse, der indeholder et klagepunkt (Domstolens dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel mod
Parlamentet, preemis 22).

En streng fortolkning af den pligt, der folger af vedteegtens artikel 25, stk. 2, er iseer pakraevet, nar den
afgorelse, der indeholder et klagepunkt, som i det foreliggende tilfeelde er en afgorelse fra
anseettelsesmyndigheden om at afslutte en undersogelse og henlegge en sag, der blev indledt som
folge af en ansggning om bistand, der indeholder pastande om psykisk chikane.

I modseetning til storstedelen af de administrative akter, der kan indeholde et klagepunkt imod en
tienestemand, treffes en afgorelse om en ansggning om bistand nemlig under nogle bestemte faktiske
omsteendigheder. For det forste kan en siddan situation allerede have varet i adskillige méaneder eller
som i det foreliggende tilfeelde flere ar. Som Personaleretten har anfert i preemis 32 i dommen i sagen
Skareby mod Kommissionen, kan »den psykisk[e] chikane [...] have yderst skadelige virkninger for
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offerets helbredstilstand«. I en situation, hvor der udeves psykisk chikane, pavirker denne chikane
endvidere, safremt den md anses for godtgjort, ikke primeert tjenestemandens gkonomiske interesser
eller den pageldendes karriere, idet institutionen i disse tilfeelde hurtigt kan afhjeelpe situationen ved
at vedtage en akt eller udbetale et pengebelgb til den bergrte, men udger et angreb mod offerets
veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet, idet en sadant angreb ikke fuldt ud kan
afhjeelpes med en gkonomisk kompensation. Uanset om péstandene om psykisk chikane er berettigede
eller ej, oplever klageren disse pastande som berettigede, og institutionen har derfor i medfer af
omsorgspligten en pligt til at give en sd udferlig begrundelse som mulig af sit afslag pa en ansegning
om bistand, uden at klageren skal afvente besvarelsen af en klage for at fa kendskab til begrundelsen,
idet institutionen endda kan veelge ikke at besvare klagen.

Personaleretten finder, at behovet for at give en fuldsteendig begrundelse for den anfegtede afgorelse
var sd meget desto vigtigere under de givne omstendigheder i det foreliggende tilfeelde, hvor den
tjieneste, som havde ansvaret for at gennemfore undersogelsen vedrerende psykisk chikane, ifolge
sagsogerens forklaringer under retsmedet blev anset for forst og fremmest at veere »Kommissionens
advokat«. Som svar pa et sporgsmadl stillet af Personaleretten under retsmedet oplyste Kommissionen i
denne henseende, at denne tjeneste i de fire ar, hvorunder den medarbejder hos IDOC, der bistod
undersogeren i den foreliggende sag, havde arbejdet hos IDOC, ikke pa noget tidspunkt havde
fastsldet, at der var udevet psykisk chikane, selv om der var indledt mellem fem og ti undersogelser om
aret.

Personaleretten skal i lyset af disse principper og omstendigheder vurdere, om begrundelsen for den
anfeegtede afgorelse opfylder kravene i vedteegtens artikel 25, stk. 2.

Den anfegtede afgorelse indeholder en meget kort indledning, hvori der henvises til, at det fremgar af
den endelige undersogelsesrapport, at sagsageren »under hele undersogelsesforlobet har haft mulighed
for at bidrage til undersogelsens gennemforelse«, og at sagsegeren »har modtaget klare underretninger
om undersegelsens fremskridt«. I den neevnte afgorelse foretages derefter en separat vurdering af den
forste og den anden periode.

Hvad angdr den forste periode fremgar det af den anfegtede afgorelse, at den endelige
undersogelsesrapport nevner en »rekke uenigheder« vedrerende bestemte sager mellem pa den ene
side sagsogeren og pa den anden side sagsogerens overordnede og en del af hendes kolleger. Det
fremgar imidlertid af den anfegtede afgorelse, at disse uenigheder, »der udelukkende vedrerte
arbejdsforhold«, altid blev dreftet pa direktionsmoder eller i formelle notater. Det fremgéar endvidere
af den anfegtede afgorelse, at »undersogelsen [...] ikke har afdeekket eksistensen af fjendskab«, men
snarere, at »hendes tidligere kolleger havde en vis sympati med hende«, og at der ikke versererede
rygter om hendes manglende evner eller svagheder som chef. Det fremgar endvidere af den neevnte
afgorelse, at sagsogerens bedemmelser for perioden fra den 1. juli 1999 til den 30. juni 2001 og for
perioden fra den 1. juli 2001 til den 31. december 2002 var blevet udfeerdiget under overholdelse af
procedurerne og ikke var lavere end de bedommelser, hun tidligere havde opnaet. Det fremgar
endvidere af den anfegtede afgorelse, at hverken gentagne negative bedommelser eller
»ledelsesbeslutninger, der er vanskelige at acceptere, i sig selv kan udgere chikane.

Endelig konkluderes det i den anfegtede afgorelse, at »pa grundlag af den af [sagsogeren] fremlagte
dokumentation, de vidneudsagn, der er afgivet i forbindelse med undersogelsen, og de vurderinger,
der er foretaget, kan det ikke fastslas, at de handlinger, der er udfert af de personer, som [sagsogeren]
har rettet sine anklager imod, hverken isoleret eller samlet set opfylder kravene i vedtegtens artikel 12a
for at anses for udtryk for »systematisk chikane««.

Henset til denne begrundelse finder Personaleretten, at den anfaegtede afgorelse indeholder en
kortfattet, men passende besvarelse af samtlige de klagepunkter, som sagsegeren har fremsat
vedrgrende den berorte periode, og giver sagsegeren tilstreekkelige oplysninger til, at hun kan vurdere,
om afgorelsen er korrekt, og til, at Personaleretten kan udgve kontrol med dens lovlighed.
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Det ma derfor fastslas, at afgerelsens begrundelse for sa vidt angar den forste periode opfylder kravene
i vedteegtens artikel 25, stk. 2, saledes som disse fortolkes i retspraksis. Folgelig kan det foreliggende
anbringende ikke tages til folge for s& vidt angar denne periode.

Hvad derimod angar den anden periode fremgér det blot af den anfeegtede afgorelse, at »undersegelsen
har vist, at [C] havde en szerlig ledelsesstil, der ind imellem har vakt mishag hos visse kolleger, og som i
visse tilfeelde har kunnet opfattes som sarende og forneermende, at [sagsogeren] har haft mulighed for
at fremseette sine bemeerkninger i denne henseende, og at der mellem [sagsogeren] og direktoren
bestod uenigheder om visse ledelsesbeslutninger. Undersogelsen har dog ogsa vist, at [C] ikke har haft
ildesindede hensigter i forhold til [sagsegeren], og at hendes ledelsesstil ikke var direkte rettet mod
[sagsogeren]«. Det konkluderes derefter i den anfegtede afgorelse, at »undersogelsen ikke har pavist,
at [C’s] adfeerd objektivt set har kunnet udgere et angreb pa [sagsegerens] veerdighed, personlighed
eller integritet. Det fremgar ikke af sagsakterne, vidneudsagn eller den grundige vurdering, der er
foretaget i forbindelse med den uafheengige og grundige undersogelse, at en [kollega] eller en gruppe
af kolleger udsatte [sagsegeren] for misbrug, som udgjorde et angreb pa [sagsegerens] veerdighed,
personlighed eller psykiske eller fysiske integritet«.

Personaleretten konstaterer i denne henseende, at de klagepunkter, som sagsogeren har fremsat i sin
ansegning, ikke besvares i den anfegtede afgorelse, idet denne afgorelse for sa vidt angar sagens
baggrund indeholder en henvisning til den endelige undersegelsesrapport, der blev fremsendt til
sagsogeren, efter at Personaleretten havde besluttet at iveerkseette foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse inden for rammerne af den foreliggende sag.

Selv om det er korrekt, at det ifolge retspraksis er muligt at angive en begrundelse ved at henvise til en
rapport eller en udtalelse, der i sig selv er begrundet og meddelt (jf. dommen i sagen Lo Guidice mod
Kommissionen, preemis 163 og 164, og dommen i sagen Cerafogli mod ECB, preemis 108 og den deri
neevnte retspraksis), er det et krav, at en sddan rapport eller udtalelse faktisk er meddelt den bergrte
sammen med den bebyrdende akt, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det var saledes ikke muligt for sagsegeren alene pa baggrund af den anfaegtede afgorelse at anfeegte de
faktiske omsteendigheder, som undersogeren havde lagt veegt pa, eller de konklusioner, som han
udledte deraf, hvilket indebeerer, at begrundelsen for den anfegtede afgorelse for sa vidt angar sagens
faktiske grundlag ikke opfylder kravene i vedtegtens artikel 25, stk. 2.

Det ma derfor fastslas, at den anfegtede afgorelse for sa vidt angar den anden periode kun indeholdt
oplysninger, der gav sagsogeren begyndelsen af en begrundelse, der i sig selv ikke gjorde det muligt
for anseettelsesmyndigheden at opfylde den forpligtelse, som pahviler denne i henhold til vedteegtens
artikel 25, stk. 2.

Personaleretten bemeerker imidlertid, at det i retspraksis anerkendes, at der i visse tvister mellem
institutionerne og deres ansatte kan ske en lempelse af den begrundelsespligt, der er fastsat i
vedteegtens artikel 25, stk. 2.

Det er derfor nedvendigt at undersoge, om sadanne principper, der er fastlagt i retspraksis, finder
anvendelse i den foreliggende sag, som Kommissionen har heevdet i svarskriftet og under retsmedet.

— Muligheden for at supplere begrundelsen for den anfeegtede afgorelse i forbindelse med afgerelsen
om afslag pa klagen

Det er Kommissionens opfattelse, at sagsegeren med afgerelsen om afslag pa klagen fik en detaljeret
begrundelse, der har gjort det muligt for hende at vurdere hensigtsmeessigheden af at anlegge sag til
provelse af den anfegtede afgorelse og for Personaleretten at vurdere lovligheden af den neevnte
afgorelse.
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Personaleretten bemeerker, at det folger af vedteegtens artikel 25, stk. 2, at det er den afgorelse, der
indebeerer et klagepunkt, som skal begrundes, og ikke en senere administrativ retsakt.

Det er ganske vist korrekt, at det folger af retspraksis, at anseettelsesmyndigheden er forpligtet til at
give en begrundelse i hvert fald pa tidspunktet for afvisningen af en klage, og at administrationen
navnlig kan afthjelpe en eventuel manglende begrundelse for en afgerelse, der indeholder et
klagepunkt, ved en tilstreekkelig begrundelse, der fremseettes pa tidspunktet for svaret pa klagen, idet
begrundelsen for afslaget pa klagen anses for sammenfaldende med begrundelsen for den afgerelse,
som klagen var rettet mod (dom afsagt af Retten i Forste Instans den 19.3.1998, sag T-74/96, Tzoanos
mod Kommissionen, praemis 268, og den 1.4.2009, sag T-385/04, Valero Jordana mod Kommissionen,
preemis 118, samt Personalerettens dom af 26.5.2011, sag F-40/10, Lebedef mod Kommissionen,
preemis 38). Det folger endvidere af retspraksis, at administrationen kan athjeelpe en oprindelig
utilstreekkelig begrundelse for en afgerelse, der indeholder et klagepunkt, ved supplerende
preeciseringer, som fremkommer selv under sagen, nar den pageeldende for sagens anleg allerede
radede over oplysninger, som udgjorde begyndelsen af en begrundelse (dlommen i sagen Skareby mod
Kommissionen, premis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Denne fortolkning i retspraksis af vedteegtens artikel 25, stk. 2, blev imidlertid oprindeligt fastlagt i
forbindelse med tvister, som vedrerte lovligheden af afgorelser om afslag pa forfremmelse, hvorved
Unionens retsinstanser fastslog, at anseettelsesmyndigheden ikke var forpligtet til at begrunde
forfremmelsesafgorelser over for fravalgte ansegere, idet en sddan begrundelse kan risikere at skade
disse (Domstolens dom af 6.5.1969, sag 21/68, Huybrechts mod Kommissionen, premis 19, af
13.7.1972, sag 90/71, Bernardi mod Parlamentet, preemis 15, og af 30.10.1974, sag 188/73, Grassi mod
Radet, preemis 11-17).

Denne retspraksis er efterfolgende blevet udvidet til at omfatte afgerelser om afslag pa ansegninger og
afgorelser om afslag pa at fa adgang til udveelgelsesprover (jf. f.eks. dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 12.2.1992, sag T-52/90, Volger mod Parlamentet, preemis 36, og af 30.11.1993,
sag T-78/92, Perakis mod Parlamentet, preemis 50-52) for derefter at blive anvendt pa andre former
for tvister som f.eks. tvister vedrerende princippet om, at hele den arlige ferie skal atholdes (dommen
i sagen Lebedef mod Kommissionen).

Sadanne fortolkningsregler gor det muligt i visse situationer at finde den rette balance mellem pligten
til at begrunde afgorelser, der indebzeerer et klagepunkt, i henhold til vedteegtens artikel 25, stk. 2, og
andre legitime hensyn, sdsom hensynet til god forvaltningsskik eller beskyttelsen af tredjemseends
rettigheder.

Personaleretten finder imidlertid, at eftersom chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), fastleegger retten til at
modtage en begrundelse for administrative afgerelser som et grundleeggende generelt EU-retligt
princip, skal enhver undtagelse til vedtegtens artikel 25, stk. 2, hvorefter en begrundelse enten skal
veere indeholdt i den afggrelse, der indebeerer et klagepunkt, eller meddeles pa samme tid som denne
afgorelse, fortolkes strengt, og der skal angives en objektiv begrundelse for de omstendigheder,
hvorunder den afgorelse, der indebzerer et klagepunkt, er vedtaget.

I den seerlige sammenheaeng, hvori en undersogelse, der er indledt pa grundlag af en ansegning om
bistand i henhold til vedteegtens artikel 24, og som har til formal at fastleegge, om der er udevet den
chikane, som en ansat heevder at have oplevet, indgér, skal der tages hensyn til den pligt, der pahviler
institutionen, til at give den tjenestemand, der har indgivet en sddan ansegning, et svar s& hurtigt og
hensynsfuldt, som et sa alvorligt forhold, som en sadan situation udger, tilsiger (jf. i denne retning
dommen i sagen Lo Giudice mod Kommissionen, preemis 136).

I en sddan sammenheeng skal begrundelsespligten i vedteegtens artikel 25, stk. 2, derfor fortolkes

strengt, og en afgorelse, der kun indeholder begyndelsen til en begrundelse, kan ikke anses for at
opfylde de krav, der folger af denne bestemmelse. Den modsatte lgsning ville indebzere, at en
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tjenestemand, der har indgivet en ansegning om bistand i henhold til vedteegtens artikel 24 med
pastand om, at den pageeldende udseettes for chikane, ville veere nedt til at indgive en klage for at
kunne opna en begrundelse for afgerelsen om at afslutte den administrative undersogelse og henlegge
sagen, der er i overensstemmelse med vedteegtens artikel 25, stk. 2. Som Kommissionen har anfert
under retsmodet, er formalet med at klage ikke at opnd en begrundelse for en afgorelse, der
indebeerer et klagepunkt, men at anfegte rigtigheden af den berorte afgorelse. At tillade
administrationen at undlade at meddele begrundelsen for sin afgerelse, ville heller ikke veere i
overensstemmelse med den pligt, der pahviler institutionerne til at handle hurtigt og hensynsfuldt, i et
sa alvorligt tilfeelde som psykisk chikane udger, eller med pligten til at behandle ansegninger om
bistand i forbindelse med psykisk chikane »hurtigst muligt«, som Kommissionen har palagt sig selv i
meddelelsen af 26. april 2006.

Det folger heraf, at nar der er tale om en afgerelse, hvorved en undersegelse, der er indledt som svar
pé en ansegning om bistand i henhold til vedteegtens artikel 24, med péstand om, at den péageeldende
udseettes for psykisk chikane, kan institutionerne ikke lovligt forst give den bererte en fuldstendig
begrundelse i afgorelsen om afslag pa klagen, idet dette vil veere i strid med den begrundelsespligt, der
pahviler dem i henhold til vedteegtens artikel 25, stk. 2.

En sadan lgsning ma imidlertid hverken foregribe institutionernes mulighed for i forbindelse med en
afgorelse om afslag pa en klage at give preeciserende oplysninger vedrgrende den begrundelse, som
administrationen har lagt til grund, eller Personalerettens mulighed for at tage hensyn til sddanne
preeciseringer ved vurderingen af et anbringende, der anfeegter afgerelsens lovlighed (jf. i denne
retning dommen i sagen Skareby mod Kommissionen, premis 53).

— Muligheden for at tage hensyn til de omsteendigheder, pa grundlag af hvilke den anfegtede afgorelse
er truffet

Kommissionen har anfert, at sagsegeren har spillet en aktiv rolle i forbindelse med undersegelsen, at
hun har haft mulighed for at bidrage ved at fremleegge dokumentation og afgive bemeerkninger, og at
hun modtog oplysninger om sagens udvikling.

Ved vurderingen af, om den i vedteegten fastsatte begrundelsespligt er opfyldt, skal der i denne
henseende ikke alene tages hensyn til de dokumenter, hvorved en afgorelse er blevet meddelt, men
ligeledes til de omstendigheder, hvorunder afgerelsen er blevet truffet og bragt til vedkommendes
kundskab (Personalerettens dom af 30.11.2010, sag F-97/09, Taillard mod Parlamentet, preemis 33). I
det foreliggende tilfeelde skal der for det forste tages hensyn til, at sagsegeren deltog i undersogelsen,
og for det andet skal det undersoges, om sagsegeren pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse allerede radede over de oplysninger, som var lagt til grund i den neevnte afgorelse (jf. i denne
retning dom afsagt af Retten i Forste Instans den 8.7.1998, sag T-130/96, Aquilino mod Radet,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af selve den anfegtede afgorelses ordlyd, at den er baseret pa den endelige
undersogelsesrapport, der forst blev fremsendt til sagsegeren under den administrative procedure. Da
der ikke i den anfeegtede afgorelse findes oplysninger om det modsatte, havde sagsogeren séledes ikke
mulighed for at fa kendskab til, i hvilket omfang undersogeren havde taget hensyn til de oplysninger,
som hun havde fremlagt i forbindelse med undersogelsen, eller til, om den anfegtede afgorelse faktisk
stottedes pa undersogelsens resultater. Det folger heraf, at Kommissionen ikke med foje kan gore
geldende, at den anfegtede afgorelse oprindeligt ikke indeholdt en begrundelse, fordi denne afgorelse
var baseret pa oplysninger, som sagsogeren allerede havde kendskab til.

Den mulighed, som sagsogeren fik for at bidrage til undersogelsens gennemforelse, forekommer at
veere i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik. Den omsteendighed, at sagsegeren
deltog i undersogelsen, er imidlertid ikke i sig selv et bevis for, at sagsegeren saledes havde modtaget
oplysning om de grunde, der gav Kommissionen anledning til at forkaste hendes ansegning om
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bistand. Selv om det antages, at sagsogeren havde modtaget relevante oplysninger under
undersogelsesforlgbet, hvilket Kommissionen ikke har godtgjort, kunne sagsogeren nemlig med rette
antage, at disse oplysninger ikke leengere var relevante som folge af den begrundelse, som den
anfegtede afgorelse var baseret pa.

Hvad angér de oplysninger, som sagsogeren har fremlagt vedrerende sagens udvikling, har
Kommissionen ud over at fremseette beklagelser over de forsinkelser, der indtradte i forbindelse med
de forskellige undersogelsesaktiviteter, ikke godtgjort, at sddanne oplysninger vedrorte de grunde, som
Kommissionen efterfolgende anvendte til at afsla sagsegerens ansggning om bistand.

P& baggrund af det ovenstaende ma det fastslas, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke har
givet en tilstreekkelig begrundelse for, hvorfor den henlagde sagsegerens ansegning om bistand
vedregrende den anden periode, og den anfegtede afgorelse méa derfor annulleres for sa vidt angar den
neevnte periode.

C — Pdstanden om erstatning

1. Parternes argumenter

Sagsegeren har nedlagt pastand om erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som
hun har lidt som felge af den psykisk chikane og de ulovligheder, som Kommissionen begik i
forbindelse med afslaget pa hendes ansggning om bistand.

Hvad angér den gkonomiske skade kan sagsegerens pastand om erstatning nermere bestemt opdeles i
tre led.

Sagsegeren har for det forste anfort, at den psykiske chikane, som hun har veeret udsat for, har skadet
hendes karriere og rygte, idet den neevnte chikane har pavirket hendes psykiske og fysiske sundhed.
Sagsogeren har for det andet anfort, at tilsideseettelsen af vedteegtens artikel 24 og navnlig den
omsteendighed, at der, efter at hun indgav sin ansegning om bistand ikke blev iveerksat midlertidige
foranstaltninger sasom adskillelsesforanstaltninger, har pafert hende skade. For det tredje har
sagsogeren nedlagt pastand om erstatning for den skade, som hun heevder at have lidt som folge af, at
Kommissionen tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik og omsorgspligten samt som folge af den
urimelige forsinkelse, som har preeget Kommissionens behandling af hendes sag.

Efter sagsogerens opfattelse vil hun opna delvis erstatning for den lidte skade ved, at Kommissionen
patager sig at betale for de udgifter og saleerer, som hun har atholdt til advokater i forbindelse med
den administrative procedure og retssagen.

Hvad angér erstatning for ikke-gkonomisk skade har sagsegeren anfort, at hun har lidt en sddan skade
om folge af, at Kommissionen tilsidesatte sin omsorgspligt i forbindelse med behandlingen af hendes
ansggning om bistand, og at hun vurderer denne skade til at udgere 10 000 EUR.

Kommissionen har heroverfor anfert, at da det ikke er godtgjort, at der foreligger psykisk chikane, har
sagsogeren hverken lidt en ekonomisk eller ikke-gkonomisk skade, og péstanden om erstatning ber
derfor ikke tages til folge. Kommissionen har endvidere anfert, at det under alle omsteendigheder
folger af fast retspraksis, at sagsogte ikke skal betale de omkostninger, der er aftholdt af sagsegeren
under den administrative fase.
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2. Rettens bemcerkninger

Det folger af fast retspraksis, at der i forbindelse med tvister mellem institutionerne og deres
tienestemeend anerkendes en ret til erstatning, safremt tre kumulative betingelser er opfyldt, nemlig at
den adfeerd, som den omhandlede institution heevdes at have udvist, er retsstridig, at der foreligger en
skade, og at der foreligger &arsagsforbindelse mellem den pageeldende institutions adfeerd og den
péberédbte skade (dommen i sagen Kommissionen mod Q, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).
Den omstendighed, at en af disse betingelser ikke er opfyldt, er tilstreekkeligt til at forkaste
erstatningssogsmalet (jf. Personalerettens kendelse af 16.3.2011, sag F-21/10, Marcuccio mod
Kommissionen, premis 22 og 23 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angér den tredje betingelse, som vedrerer institutionernes erstatningsansvar, skal det tab, som
péstas erstattet, veere faktisk og reelt, hvilket det pahviler sagsogeren at bevise (Personalerettens dom af
13.6.2012, sag F-62/10, BL mod Kommissionen, preemis 98).

Sagsegeren har imidlertid i sit skriftlige indleeg ikke henvist til sagsakter, der kan begrunde, at hun reelt
har lidt en gkonomisk skade, og som kan godtgere det pastdede omfang af en saddan skade, som
sagsogeren i ovrigt ikke har angivet storrelsen af, idet hun har begraenset sig til at anfore, at hun vil
opna delvis erstatning for den neevnte skade, ved at Kommissionen patager sig at betale for de
udgifter og saleerer, som hun har afholdt til advokater i forbindelse med den administrative procedure
og retssagen. Endvidere indeholder steevningen ingen beviser vedrerende dette punkt. Det folger af
procesreglementets artikel 35, stk. 1, litra e), at stevningen skal indeholde de beviser, der er
nodvendige for at godtgere eksistensen af skaden og dens omfang.

I mangel af de nzevnte beviser ma det fastslds, at sagsegeren ikke har begrundet eksistensen af den
pastaede gkonomiske skade og dens omfang. Sagsegerens pastand om erstatning for gkonomisk skade
ma derfor forkastes, uden at det er fornedent at tage stilling til, om de andre betingelser er opfyldt.

Hvad angar den ikke-gkonomiske skade har sagsegeren anfort, at denne skade er opstaet som folge af
undersogelsens urimelige varighed samt som folge af, at Kommissionen ikke har handlet omsorgsfuldt i
forbindelse med behandlingen af hendes sag.

Personaleretten bemeerker, at sagsegeren indgav sin ansegning om bistand den 5. december 2007, og at
den anfaegtede afgorelse blev meddelt sagsogeren den 10. august 2010, dvs. mere end to ar og otte
méneder senere. Henset til omstendighederne i sagen, leengden af ansegningen om bistand og den
omstendighed, at sagsogeren gentagne gange anmodede om, at der blev foretaget supplerende
undersogelser, forekommer en sadan varighed principielt ikke at veere rimelig.

Det er derfor nedvendigt at undersege, om de forskellige argumenter, som Kommissionen har fremsat
som forklaring pa undersegelsesprocedurens varighed, kan fore til en anden vurdering.

Det fremgar af sagens akter, at der forlgb seks maneder fra det tidspunkt, hvor ansegningen om
bistand blev indgivet, til det tidspunkt, hvor beslutningen om at indlede en administrativ undersogelse
og at lade en underseger uden for GD Personale forestd undersogelsen blev truffet, dvs. den 9. juni
2008. Der er saledes tale om en periode, der er to maneder leengere end de fire méneder, der er
fastsat i vedteegtens artikel 90, stk. 1, og hvorefter der anses at foreligge en stiltiende afvisning af en
ansggning.

Ifolge den foreliggende retspraksis pa omradet vedrerende ansegninger om bistand i henhold til
vedtaegtens artikel 24 er det imidlertid ikke udelukket, at der kan foreligge en objektiv begrundelse for
at forsinke iveerksaettelsen af en undersogelse, som bl.a. bestar i hensyn til behovet for at tilretteleegge
undersogelsen (dommen i sagen Kommissionen mod Q, preemis 105). Nar der henses til, at
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Kommissionen med rette besluttede at overlade undersogelsen til en person uden for GD Personale,
samt til leengden af ansegningen om bistand, der udger mere end 1000 sider, kan den af
Kommissionen udviste forsinkelse ikke anses for urimelig.

Hvad derimod angar perioden fra den 9. juni 2008 til den 9. marts 2009, som var den dato, hvor
undersogeren opfordrede sagsogeren til at vidne inden for rammerne af den administrative
undersogelse, har Kommissionen anerkendt, at der »ikke blev iveerksat formelle
undersogelsesaktiviteter«, hvilket undersegeren gentagne gange har beklaget over for sagsegeren.
Kommissionen har begrundet denne forsinkelse med, at undersegeren havde en stor arbejdsbyrde som
folge af, at den pageeldende netop var blevet udneaevnt til direktor. Denne omsteendighed kan imidlertid
ikke begrunde, at undersegelsen nsermest var sat i bero i neesten ni méaneder. Hvis undersogeren ikke
var i stand til at varetage de opgaver, der var forbundet med undersegelsen, pahvilede det
Kommissionen at udpege en anden underseger eller i det mindste at organisere arbejdsopgaverne pa
en sadan made, at behandlingen af sagsogerens ansegning ikke blev forsinket i en sa lang periode.

Hvad angar perioden fra den 9. marts 2009 til den 23. april 2010, som er den dato, hvor undersogeren
fremlagde sin rapport for Kommissionens generalsekreteer, har Kommissionen begrundet procedurens
varighed med henvisning til, at der var tale om en kompleks undersogelse, og at der skulle heres en
»stort antal« personer, herunder en reekke tidligere tjenestemeend, der ikke leengere opholdt sig i
Bruxelles. Selv om det fremgar af den endelige undersegelsesrapport, at Kommissionen kun foretog
hering af 12 personer, hvoraf tre personer var pensionerede, forekommer denne periode ikke at veere
urimelig lang, nar der henses til, at der generelt var tale om en kompleks undersogelse.

Kommissionens generalsekreteer traf den anfegtede afgerelse den 7. juni 2010. Som Kommissionen har
anfort i en skrivelse af 15. september 2010 til sagsogerens advokat, blev afgerelsen som folge af en
»administrativ fejl« forst sendt til sagsegeren den 10. august 2010.

Det folger heraf, at i ikke mindre end 11 maneder — i perioden fra den 9. juni 2008 til den 9. marts
2009 og fra den 7. juni 2010 til den 10. august 2010 — ud af en samlet undersogelsesperiode pa 32
maneder handlede Kommissionen ikke, og at Kommissionen ikke kan give en gyldig begrundelse for
denne inaktivitet. Det er nemlig ikke tilstreekkeligt blot at henvise til undersegerens arbejdsbyrde eller
en administrativ fejl.

Undersogelsesprocedurens varighed kan derfor ikke anses for rimelig, og Kommissionens adfeerd kan
ikke anses for at veere i overensstemmelse med omsorgspligten.

Under disse omsteendigheder kan den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har lidt, ikke fuldt ud
erstattes ved, at den anfeegtede afgorelse annulleres. Sagsegeren befinder sig som folge af den delvise
annullation af den anfeegtede afgorelse igen i en venteposition hvad angar den endelige afgorelse af den
procedure, der blev indledt i henhold til vedteegtens artikel 24 efter indgivelsen af ansegningen af
5. december 2007. En siddan forlengelse af situationen med afventning og usikkerhed, som er
forarsaget af, at den anfaegtede afgorelse er ulovlig, udger en ikke-gkonomisk skade.

Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger finder Personaleretten, at pastanden om erstatning for
ikke-gkonomisk skade som folge af den urimeligt lange sagsbehandlingstid og tilsideseettelsen af
omsorgspligten ma tages til folge, og paleegger Kommissionen at betale sagsogeren et belgb, som efter
ret og billighed fastseettes til 6 000 EUR.

ECLLEU:F:2013:115 27



196

197

DOM AF 11.7.2013 — SAG F-46/11
TZIRANI MOD KOMMISSIONEN

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 1, paleegges det, medmindre andet folger af dette

reglements andet afsnit, ottende kapitel, den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er

nedlagt pastand herom. I medfer af denne artikels stk. 2 kan Personaleretten, safremt dette findes
rimeligt, treeffe bestemmelse om, at den tabende part kun pélegges at betale en del af sagens
omkostninger eller slet ikke paleegges at betale sagsomkostninger.

Det folger af denne doms preemisser, at Kommissionen i det vesentlige har tabt sagen. Sagsegeren har

desuden udtrykkeligt nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

De foreliggende omstendigheder kan ikke begrunde anvendelsen af procesreglementets artikel 87,

stk. 2, hvorfor Kommissionen paleegges at beere sine egne omkostninger og at betale sagsogerens

sagsomkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

PERSONALERETTEN (Anden Afdeling)

1) Europa-Kommissionens afggrelse af 7. juni 2010 annulleres, for sa vidt som Marie Tziranis
anspgning om bistand i forbindelse med den psykiske chikane, som hun angiveligt blev
udsat for efter den 1. oktober 2004, derved henlaegges.

2) Kommissionen betaler et belgb pa 6 000 EUR til Marie Tzirani.

3) I ovrigt frifindes Kommissionen.

4) Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Marie Tzirani afholdte
omkostninger.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 2013.

W. Hakenberg M.L Rofes i Pujol
Justitssekreteer Afdelingsformand
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