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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at:

— Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 5 og 6 i Kommissionens beslutning
2006/323EF af 7. december 2005 om den punktafgifts-
fritagelse for mineralolie anvendt som brandstof til
produktion af aluminiumoxid i Gardanne, i Shannon-
regionen og pd Sardinien, som henholdsvis Frankrig,
Irland og Italien har indfert (herefter »beslutning
2006/323«) og i henhold til traktaten om Den Europz-
iske Unions funktionsmdde, idet den ikke inden for den
fastsatte frist har vedtaget alle de nedvendige bestem-
melser for at tilbagesoge den statsstotte, som blev
erkleeret ulovlig og uforenelig med det indre marked i
henhold til beslutning 2006/323.

— Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 4 og 6 i Kommissionens beslutning
2007/375[EF af 7. februar 2007 om den punktafgifts-
fritagelse for mineralolie anvendt som brandsel ved
produktion af aluminiumoxid i Gardanne, Shannon-
regionen og pd Sardinien, som henholdsvis Frankrig,
Irland og Italien har indfert (herefter »beslutning
2007375« og i henhold til traktaten om Den Europz-
iske Unions funktionsmdde, idet den ikke inden for den
fastsatte frist har vedtaget alle de nedvendige bestem-
melser for at tilbagesoge den statsstotte, som blev
erkleeret ulovlig og uforenelig med det indre marked i
henhold til beslutning 2007/375.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Fristen for gennemfarelse af beslutning 2006/323 udleb den 8.
februar 2006. Fristen for gennemforelse af beslutning 2007/375
udleb den 8. juni 2007.

Den Italienske Republik har indtil nu stadig ikke gennemfort en
fuldsteendig tilbagesogning af den stotte, som blev erkleret
ulovlig ved de omhandlede beslutninger eller oplyst Kommis-
sionen om, at der er sket tilbagespgning. De juridiske vanske-
ligheder, som Italien har paberdbt sig, for at begrunde forsin-
kelsen med hensyn til gennemforelse af disse beslutninger, kan
ikke udgere en absolut umulighed for tilbagesogningen i
henhold til Domstolens praksis.

Kommissionen har videre anfert, at Italien med forsinkelse har
oplyst den om fremskridtene vedrgrende den nationale proce-
dure for gennemforelse af beslutningerne, hvilket er i strid med
den oplysningspligt, som foelger af de omhandlede beslutninger.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Varhoven

Administrativen Sad (Bulgarien) den 2. november 2011 —

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i wupravlenie na
izpalnenieto« mod Orfey Balgaria EOOD

(Sag C-549/11)
(2012/C 13/14)

Processprog: bulgarsk

Den forelaeggende ret

Varhoven Administrativen Sad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto®

Sagsogt: Orfey Balgaria EOOD

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 63 i Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem (1)
fortolkes sdledes, at den er til hinder for en undtagelse,
hvorefter afgiftspligten for udferelse af byggearbejder i
forbindelse med opferelse af visse enkelte elementer ved
en bebyggelse indtraeder for det tidspunkt, hvor byggearbej-
derne faktisk udferes, og denne (afgiftspligt) tager udgangs-
punkt i tidspunktet for indtreedelsen af afgiftspligten for den
transaktion, der skal leveres til gengeeld, hvilken transaktion
bestér i etableringen af en bebyggelses og brugsret for andre
elementer i denne bebyggelse, som ligeledes udger mody-
delsen for byggearbejderne?

2) Er artikel 73 og 80 i direktiv 2006/112 forenelig med en
national retsforskrift, der bestemmer, at afgiftsgrundlaget for
transaktionen i alle tilfelde, hvor vederlaget helt eller delvist
er fastsat til varer eller ydelser, er den leverede vare eller
ydelses normalvardi?

3) Skal artikel 65 i direktiv 2006/112 fortolkes séledes, at
bestemmelsen er til hinder for, at der skal betales moms
af vaerdien af forudbetalingen, ndr denne betaling ikke fore-
tages i penge, eller skal denne bestemmelse fortolkes vidt, og
kan det laegges til grund, at momsen ogsa forfalder i disse
tilfeelde, og at der skal opkraves afgifter, der svarer til stor-
relsen af den skonomiske modvardi af den transaktion, der
skal foretages til gengeld?

4) Séfremt det tredje spergsmal skal besvares i overensstem-
melse med det andet alternativ, kan den bebyggelses og
brugsret, der er etableret i den foreliggende sag, da i betragt-
ning af de konkrete omstaendigheder opfattes som en forud-
betaling som omhandlet i artikel 65 i direktiv 2006/112?
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5) Har artikel 63, 65 og 73 i direktiv 2006/112 direkte
virkning?

() EUT L 347, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Administrativen Sad Varna (Bulgarien) den 2. november

2011 — ET PIGI — P. Dimova mod Direktor na

Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto,

Varna, pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(Sag C-550/11)
(2012/C 13/15)

Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen Sad Varna

Parter i hovedsagen

Sagseger: ET PIGI — P. Dimova

Sagsogt: Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto«, Varna, pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

Praejudicielle spergsmal

1) I hvilke tilfelde kan det laegges til grund, at der foreligger et
beherigt pavist eller godtgjort tyveri som omhandlet i artikel
185, stk. 2, i direktiv 2006/112 (!), og ma det herved
kraeves, at gerningsmandens identitet er fastsliet, og at
denne allerede er blevet retskraftig demt?

2) Alt efter besvarelsen af det forste spergsmal: Omfatter
begrebet »behorigt pévist eller godtgjort tyveric i artikel
185, stk. 2, i direktiv 2006/112 et sddant tilfelde, som
foreligger i hovedsagen, hvor der mod en ukendt gernings-
mand blev indledt en udenretlig efterforskning af et tyveri,
som ikke bestrides af afgiftsmyndighederne, og som har fert
til at antage, at der mangler varer?

3) Er det foreneligt med artikel 185, stk. 2, i direktiv
2006/112, at en national ordning som den, der folger af
momslovens artikel 79, stk. 3, og artikel 80, stk. 2, sammen
med en skatte- og afgiftsordning som i hovedsagen,
medforer, at fradrag for indgdende moms ved erhvervelse
af goder, der senere er blevet stjdlet, obligatorisk skal regu-
leres, sdfremt det lagges til grund, at staten ikke har

udnyttet den hjemlede mulighed for udtrykkeligt at
bestemme, at der skal foretages reguleringer i tilfelde af
tyveri?

(") Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdi-
afgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Augstakas
tiesas Senats (Republikken Letland) den 7. november 2011
— SIA »Kurcums Metal« mod Valsts ienémumu dienests

(Sag C-558/11)
(2012/C 13/16)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstakas tiesas Senats

Parter i hovedsagen

Sagsoger: SIA »Kurcums Metalc

Sagsegt: Valsts ienémumu dienests

Praejudicielle spergsmal

1) Henherer kabler, der som i den foreliggende sag bestdr af
polypropylen og staltrdd, under underposition 5607 49 11 i
den kombinerede nomenklatur i bilag I til Ridets forordning
(EQF) nr. 2658/87 (') af 23. juli 1987 om told- og stati-
stiknomenklaturen og den felles toldtarif?

2) Er det i forbindelse med tariferingen af kabler som dem, der
er omhandlet i denne sag, nedvendigt at anvende regel 3,
litra b), i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende
KN, som findes i Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af
23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den
feelles toldtarif?

3) Séfremt de kombinerede kabler, som bestdr af polypropylen
og staltrdd, og hvis sterste tveermdl er pd over 3 mm, sddan
som det er tilfeldet i denne sag, alligevel henhorer under
underposition 7312 90 98 i den kombinerede nomenklatur
i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli
1987 om told- og statistiknomenklaturen og den falles
toldtarif, henherer disse kabler da ligeledes under artikel 1
i Radets forordning (EF) nr. 1601/2001 (3 af 2. august
2001 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af tovverk og kabler af jern og stdl med
oprindelse i Den Tjekkiske Republik, Rusland, Thailand og
Tyrkiet og om endelig opkravning af den midlertidige
antidumpingtold?



